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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou Hanus€akovou v pravnej veci zalobcu PoStova banka, a.s.,
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava,, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému F. G., S..
XX XX XXXX, C.Z. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 3.669,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zalobcovizaplatit 3.174,20 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.169,98 eur od 11.7.2017 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 89,- eur mesacne, splatnych
vzdy k 25. diiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost’ celého plnenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na ndhradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci a to
vo vySke 73,02 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Postova banka, a.s. sa podanou Zalobou doruéenou pévodne Okresnému si Banska
Bystrica dna 4.10.2019 domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost  zaplatit mu sumu 3.669,34
eur a to istinu 3.360,70 EUR, uroky vo vySke 247,24 EUR, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 3.360,70 EUR od 11.7.2017 do zaplatenia, poplatky 61,40 eur a nahradit mu trovy konania.
Svoju Zalobu odévodioval tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 2.11.2016 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej poskytol pefiazné prostriedky v sume 3.500,- eur. Neoddelitefnou sucastou
zmluvy su  Obchodné podmienky pre spotrebitelské tvery. Zalovany podpisal zmluvu s tym, Ze
suhlasi s ich obsahom a Ze sa s nimi oboznamil. Poskytnuty Uver sa zaviazal Zalovany splacat a to
istinu, Uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podia Zmluvy. Zalovany neplnil dih riadne a véas. V
dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Zalobca podfa § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ,
upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti ver, naco nereagoval a vyhlasil dha
10.7.2017 za pred&asne splatny. Po vyhlaseni splatnosti Zalovany dlh nezaplatil. Splatky Zalovaného
do zosplatnenia su uvedené v aktudlnom stave uveru vyhotoveného podla § 40 ods. 8 a 9 zak. €.
486/2001 Z.z.. Pred podanim Zaloby vyzval zalovaného na uhradu dlhu, ale bezispedne. V zmluve
bolo dohodnuté zaplatit’ aj uroky a to 17,90 % ro€ne. Je opravneny dalej uver urodit, aj po zosplatneni.
Tieto uroky si neuplatiuje. Uplatiiuje si len zakonné uroky z omeskania, diiom po zosplatneni uveru.
Zalovana suma 3.669,34 eur predstavuje : istinu  3.360,70 eur, Urok 247,24 eur - zmluvny urok a arok
z omeSkania odo diia poskytnutia uveru do jeho zosplatnenia, poplatky 61,40 eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.360,70 eur od 11.7.2017 do zaplatenia.



2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v ramci podaného odporu vogi platobnému rozkazu. Uviedol,
Ze Ze s podanou Zalobou Zalobcu nesuhlasi. Zavazok, titulom ktorého ho Zaluje Zalobca vznikol
z uverovej spotrebitelskej a formularovej zmluvy, ktoru vopred pripravil a jednostranne nadiktoval v
nej jednotlivé ustanovenia vylune pravny predchodca Zalobcu. On ako diZznik a teraz Zalovany do
predmetnej zmluvy fakticky nemohol uviest ni¢ o by vychadzalo z osobitne vyjednanych podmienok.
Zmluva o uvere &. 1660608767 zo dna 02.11.2016 (dalej len ,Zmluva") uzatvorena medzi nim a
Zalobcom je zmluvou, ktora priamo spada do pravneho rezimu zak. &. 129/2010 Z. z., o potvrdzuje aj
ustanovenie § 52 zak. €. 40/1964 Zb., a teda na Zmluvu je potrebné nahliadat ako na spotrebitelsku a tak
ju aj posudzovat, teda podla noriem obc&ianskeho prava. Poukazal na ust. § 52 OZ, § 299 ods. 2 CSP a
na rozhodnutia : rozsudok NS SR sp. zn .: 3MCdo/14/2014 zo dfia 21.4.2015, uznesenie US SR zo diia
19.6.2013, sp. zn. | US 402/2013, rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn.24Co/130/2011 zo dia 6.3.
2012, sp. zn. sp. zn. 24Co/587/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo
dna 21.11.2012, rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 1C/286/2012 zo dfia 20.8.2013, rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/444/2013 zo dha 28.2.2014. Na zaklade Zmluvy mu Zalobca
poskytol tver vo vySke 3.500,- € s tym, Ze sa ho zaviazal vratit v 48. mesacénych splatkach vo vyske
po 107,21 € (1. az 47. splatka s poistenim 4,20 € mesacne) mesacne a 48. splatka vo vySke 106,63 €
(s poistenim 4,20 € mesacdne). Zalobca v Zmluve uviedol, Ze RPMN je vo vyske 22,20 % p. a. (spravna
ma byt podla jeho nazoru 22,38 % p. a.) s tym, Ze celkovu Ciastku, ktori ma zaplatit’ je suma 5.145,50
€. Vzhladom k tomu, Ze mal udajne porusit’ platobnu disciplinu mu Zalobca mal listom oznamit, Ze k
10.07.2017 sa uver titulom Zmluvy stava pred€asne splatnym. Musi uviest, Ze Zmluva zrejme z dévodu,
aby jej nemohol dostatoCne porozumiet ma pomerne matice ustanovenia. Konkrétne ide o to, Ze
splatka je vyjadrena zloZito, namiesto toho, aby Zalobca uviedol, Ze vySka mesacnej splatky je 102,9979
€ (bez poistenia), resp. 107,1979 € (s poistenim) vySku splatky deli na 1. az 47. a nasledne na 48. splatku,
¢o podfa jeho néazoru nie je presné uvedenie vySky splatky tak ako ju ma na zreteli zakon &. 129/2010
Z. z.. Okrem iného zo Zmluvy nevyplyvaju v8etky predpoklady, resp. akymi udajmi sa Zalobca riadil pri
vypoc¢te RPMN, ani zo Zmluvy nevyplyvaju celkové naklady spojené s iverom bez zohladnenia poistenia
uveru. Ma za to, ze uver poskytnuty titulom Zmluvy je bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko Zmluva
neobsahuje vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti, tie ktoré obsahuje su v rozpore s pravom, a preto
je ver nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si vo&i nemu G&toval rozliéné poplatky,
vzi§lé z neprijatelnych zmluvnych podmienok, a preto Ziada, aby ich sud zapogital na istinu Gveru. Dalej
v tejto veci namieta aj aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie, resp. zotrvanie v pozicii Zalobcu vo veci,
nakolko ma za to, Ze nedoslo k spravnemu zosplatneniu pohfadavky vzislej zo Zmluvy. Z dévodu jeho
pravnej istoty namieta premicanie jednotlivych splatok, ako aj celého dihu. TaktieZ urok, ktory si Zalobca
voci nemu uctoval je neprimerane vysoky a v pripade, Ze by sud neuznal to, Zze Uver je bezuro&ny a bez
poplatkov, ziada sud, aby tento zmluvny urok podstatnym spésobom moderoval smerom nadol, nakoflko
jeho stigasna vyska je podia neho uzernicka. Dalej spochybiiuje Zalobcom uplatfiovanu istinu, nakolko
Zalobca tuto vycislil tak, Ze do nej zauctoval v8etky plnenia uctované Zalobcom vratane tych, ktoré vzisli
z neprijatelnych obchodnych podmienok, UZernickeho Uroku, urokov z omeskania, sankcii a pod.. M4 za
to, Ze na uver titulom Zmluvy zaplatil viac ako uvadza Zalobca. Je toho nazoru, Ze Zalobca si odpodital
z uhradenej sumy nie len Uroky, poistné, ale aj naroky vzislé s nim protizakonne uétovanych poplatkov,
a teda mohla mu vyjst suma, ktoru uviedol v Zalobe, avSak s ktorou vSak kategoricky nesuhlasi, a
Ziada, aby vSetky poukazané plnenia boli zapo€itané na istinu Gveru. Pri podrobnom skumani
Zmluvy je mozné skon$tatovat, Ze Zmluva a jej prilohy obsahuju mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktoré navrhuje, aby sud vyhlasil ex offo v rozhodnuti samom, ktoré vyda v tejto veci. Z dévodu
pravnej istoty namieta aj platnost’ uzatvorenej Zmluvy (vratane preml€ania narokov voci nemu z titulu
bezdévodného obohatenia). Podfa rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 - Océano
Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero, ochrana poskytnuta spotrebitefom Smernicou Rady
93/13/EEC z 5. aprila 1993 o neprimeranych, ne€estnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ma
za nasledok, Ze narodny sud méze svojim vlastnym navrhom urgit, &i je zmluvna podmienka necestna,
pocas svojho predbezného zhodnotenia pokial ide o fakt, i sa mdze k naroku prikrocit' pred narodnymi
sudmi. Narodny sud ie povinny pocas pouzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho alebo
neskorSieho datumu nez uvedena Smernica, interpretovat ich pokial' je to mozné v svetle presného
znenia a U¢elu Smernice. Poziadavka o vyklad v zhode so Smernicou Ziada narodny sud zvlast podporit
vyklad, ktory by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu nai delegovanu na zaklade neprimeranej,
necestnej podmienky. Eurépsky sudny dvor vo veciach tykajucich sa ochrany spotrebitefa konstatoval
okrem iného aj , vo svetle tychto zasad Sudny dvor stanovil, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex
offo nekalt povahu zmluvnej podmienky ( rozsudok Mostaza Claro ). Citované zadkonné ustanovenie,
ako aj sudne rozhodnutie znamena, Ze sud je ex offo povinny skimat’ celi zmluvu vratane priloh, a to



aj napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne uvedie, Ze si neuplatiiuje pefazné plnenie z tejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Uvedené sleduje ciel, aby konajuci sud ex offo vo vyroku rozhodnutia vo veci
samej uviedol vSetky neprijatelné zmluvné podmienky, tak ako to vo svojom rozhodnuti konStatoval SD
EU vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero. Je fyzickou osobou -
nepodnikatel, neuznava Zzalobcove naroky v celom rozsahu, zalobcom uplatiiovany narok nevedie
v uctovnictve, nie je platca DPH (t. j. narok neviedol v kontrolnom vykaze), nebola mu Zalobcom v
tejto veci doru€ena faktura, resp. nema o tom vedomost. Navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut’ v celom
rozsahu, zaroven aby ex offo vyslovil vSetky neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v Zmluve a jej
prilohach, dalej aby vyslovil, Ze uver poskytnuty Zalobcom z titulu Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov
a zaroven, aby vyslovil, Ze Ziadnej zo stran neprizndva nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
257 CSP z dbvodu jeho finanéne;j situacie.

3. Kpodanému odporu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze povaZuje odpor Zalovaného a za neodévodneny.
Zalobca namieta nezakonnost néleZitosti, ich rozpor so zakonom, resp. neprijatelnost podmienky,
ktora v zmluve o Uvere ,lepsia splatka &. 1660608767 (dalej len zmluva ) ani nie je uvedena. Zalobca
povazuje odpor Zalované podany len so zdmerom oddialit nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia
sudu a tak sa vyhnut svojej povinnosti, ktora mu vznikla z platne uzatvorenej zmluvy, ktora zaroven spifia
vSetky zakonom uréené nalezitosti. Zalobca dava sidu do pozornosti najma skutoénost, Ze Zalovany
nerozporoval fakt, Ze zmluvu so Zalobcom uzavrel a Zze predmetny Gver &erpal. Zalovany namieta
rozdelenie splatok a presné uvedenie vySky anuitnej splatky ako aj aj splatky s poistnym, pricom v
zmluve je zaroven uvedena aj vySka poslednej splatky, ktora je v rozdielnej vySke ako ostatné. Zmluva
zaroven obsahuje aj tabulku obsahujucu rozpis vSetkych splatok s rozdelenim na istinu, aroky , poistenie
a poplatky. Upozorfiuje, Ze otazka nalezitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. k) je prejudikovana
a to Najvyssim sudom Slovenskej republiky, a to v Uzneseni zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017,
uviedol nasledovné: ,Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ugelu
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky. Vy3Sie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sidu sa vztahuju na
pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Treba vSak uviest, Ze zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, do$lo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 plsm.
i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s uc€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave
k tomuto zékonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté
so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podfa nazoru
vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sidu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej
pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom." K rovhakym zaverom dospel Najvy3si sud Slovenske;j
republiky aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018. Podla uvedeného rozsudku: ,amyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z.,
bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom z&konodarcu teda bezpochyby nebolo, aby
novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 Smernice. To je skutonost, na ktord musi vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. 24. V zmysle vy3Sie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach
uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska", alebo ,pocet"
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriuje. 25. Z dévodovej spravy k zdkonu
€. 129/2010 Z.z. v Zziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla



presvedcenia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj ucel zdkona vyjadreny v dovodovej sprave teda §
9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v
Rozsudku, t€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych
vySSie dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, akd je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V tomto pripade je tak zmluva v sulade
so zakonom svojim obsahom spifia naleZitosti nad ramec zakona. Dalej Zalovany namieta neprijatelni
podmienku a to poplatok za poskytnutie Gveru. Zalobca poukazuje na bod [3] zmluvy, kde je jasne
uvedené, Ze poskytnutie Uveru €i uz na u€et v banke Zalobcu alebo na Géet v inej banke je bez poplatku.
Z tohto dévodu Zalobca povaZuje namietku Zalovaného za irelevantnu. Zalobca dodéva, Ze predpoklady
vypoc¢tu RPMN su uvedené v bode [2] zmluvy ako aj v samotnej prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. V nadvaznosti na poplatky za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve, si Zalobca uplatfiuje narok v &asti poplatkov
vo vySke 53,00 eur. Poplatkova povinnost' vznikla Zalovanému za upomienky nasledovne:

- poplatok za 1. upomienku vo vySke 10,- Eur, ktory bol zau&tovany dria 27.03.2017,

- poplatok za 2. upomienku vo vySke 25,- Eur, ktory bol zau&tovany diia 24.04.2017,

- popi, za Upozornenie pred vyzvou (zosplatnenim) vo vySke 9,- Eur, ktory bol zaucétovany dna
12.06.2017,

- poplatok za vyzvu na splatenie uveru s prisl. vo vyske 9,- Eur, ktory bol zauc¢tovany dria 10.07.2017.
Poplatok za upomienky vo vySke 53,00 eur vzhfadom na poc€et Ukonov Zalobca nepovaZuje za
neprimerané. Zalovany zaroven spochybriuje platnost vyhlasenia o pred&asnej splatnosti Gveru.
Zalobca konal v sulade s ustanovenim stanovenim § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%). V
bode [4.6] je dohodnutd pred€asna splatnost' uveru, t.,j. vyjadrené opravnenie veritela - Zalobcu na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. S uvedenim sa Zalovany oboznamil a vyjadril svoj suhlas.
Z odporu Zalovaného , v ktorom namieta vyjadrenie vysky splatok v zmluve je zrejmé Ze zmluvu
Cital a namietky ohfadom skutoCnosti, Ze si zmluvu neprecital podrobne resp. cell su absurdné.
Zalovany ako osoba plne spdsobila na pravne Ukony zodpoveda za svoje zavazky v celom rozsahu a
prenasanie svojej zodpovednosti na Zalobcu formou spochybrovania zrozumitelnosti zmluvy povazuje
Zalobca za absurdnost a vysmech zasady ,lgnorantia iuris non excusat‘. Zalobca méa za to, Ze nikto
sa nemOze zbavit zodpovednosti za svoje konanie alebo uréitej povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal
zakon resp. o svojich povinnostiach nevedel. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie ¢asti diZnej
sumy listom zo dha 12.06.2017 a zaroven z obsahu listu bolo zrejmé, Ze aj upozornil na vznik
opravnenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru. Nakolko zalovany napriek uvedenému upozorneniu
neplnil, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru ku dfiu 10.7.2017 . Zalobca konal
v sulade so zakonnym ustanoveniami OZ a pred€asna splatnost Uveru je preukazatefne platna.
Namietka preml&anie jednotlivych splatok tak neobstoji. Zalobca ma za to, Ze zmluva neobsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a obsahuje vSetky naleZitosti v sulade so zdkonom ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov platného v Case uzatvorenia
zmluvy, t.j. 02.11.2016. Preto trva na podanej Zalobe.

4. Na pojednavanie nariadené na defi 18.6.2020 sa dostavil Zalovany, nedostavili sa Zalobca a jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinil, neziadali o odro€enie pojednavania.
Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu a s listinnymi dékazmi, tak
ako boli oboznamované na pojednavani ( vid zapisnica z pojednavania - navrhom s prilohami, listinami
- vyzvami, vypismi, uverovou zmluvou, OP, podaniami Zalobcu s pril., podaniami Zzalovaného ) a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dna 2.11.2016 uzavrel zalobca PoStova banka, a.s. so Zalovanym  zmluvu o spotrebitefskom
Uvere ( dalej len Zmluva), na z&klade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vyske 3.500,- eur. Jednalo
sa o uver s urokovou sadzbou 17,90 % roCne, poCet mesacnych splatok 48 splatnych k 10. dfiu v
mesiaci, termin konec&nej splatnosti tveru 10.11.2020, vySka splatky 107,21 eur mesacne (suma 103,01
eur - anuita - Urok + istina; poistenie 4,20 eur),vySka poslednej splatky 106,63 eur ( suma 102,43 eur
- anuita - Urok + istina; poistenie 4,20 eur ), RPNM 22,20 %, priemerna RPNM 12,52 %, odplata za



poskytnutie Gveru 19,34 %, najvySSia pripustna hodnota odplaty 25,04 %, celkova C&iastka, ktorad ma
klient zaplatit 5.145,50 eur, zakladny subor poistenia, splatnost’ prvej splatky 10.12.2016, ¢erpanie na
ucet, urok z omeskania 5 % ro¢ne. Doba trvania zmluvy na dobu ur€itd, do splatenia vietkych zavazkov
diZznika voci banke vyplyvajucich zo zmluvy. V pripade splacania uveru podla zmluvy zanikne zmluva v
den terminu konecnej splatnosti uveru. Uvedené predpoklady vypo&tu RPNM ( za predpokladu platnosti
zmluvy, splacania, poskytnutia Gveru podla zmluvy ). Uverom bude zaplateny zostatok iného Gveru v
sume 1.671,71 eur ( bod 2.3 ), ostatok na Gcet. V bode 2.4 sa nachadza rozpis splatok - poCet 48, vySka
(107,21 eur, posledna 106,63 eur ), splatnost’ ( 10. defi od 10.12.2016 do 10.11.2020 ), zapo¢itanie na
uroky, istinu, poistenie, poplatky ( nulové ), zostatok istiny. V bode 3 sa nachadza prehlad poplatkov,
v bode 4 prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalovany sa zaviazal Uver vratit vratane Grokov a plnit
ostatné povinnosti vyplyvajuce z OP ( poplatky, uroky z me8kania, poistné ). V bode 4.6 sa nachadzaju
podmienky zosplatnenia Uveru. Zavazok zanika splatenim v8etkych zavazkov diznika voci banke, prip.
zapodcitanim vzajomnych pohladavok, dohodou, ak déjde k vysporiadaniu v8etkych zavazkov zo zmluvy.
V bode 5 sa nachadzaju dalSie zmluvné dojednania, najma tykajuce sa poistenia Uveru, spristupnenia
Udajov podla ust. zakona o bankach. Zmluva nadobuda platnost’ a G€innost’ diiom podpisu zmluvnych
stran. Banka ma pravo menit vysku urokov, poplatkov, v désledku €oho ma diznik pravo v lehote 15 dni od
dorucenia pisomnej informacie zmluvu vypovedat okamzite. Pomery v zmluve neupravené sa spravuju
ust. OP, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, prdvnym poriadkom SR. DIZnik vyhlasil, Ze sa s tymito
dokumentami oboznamil a suhlasi s nimi, aj prostrednictvom formuléra pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere. V bode 6.4. je uvedené, Ze diznik suhlasi, aby sa jeho platby zapoditavali v
nasledujicom poradi: naklady spojené s poistenim, na poplatky podia ZoU, drok z omeskania, zmluvny
urok z Uveru a splatka istiny uveru, priCom v pripade viacerych Pohladavok banky voci DIZnikovi sa platby
DlZnika zapocitavaju najskdr na Pohladavky skor splatné. Zmluva vopred naformulovana, predtlacena,
bez moznosti menit individualne ich obsah. Zmluva podpisana oboma uc¢astnikmi. Sudu predlozené
aj Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.

7. Vyzvou zo dia 12.6.2017 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 460,25 eur ( omeSkanie viac
ako 3 mesiace po splatnosti ) v lehote 15 dni odo dia doru&enia vyzvy s pouéenim podla § 53 ods. 9
0OZ a § 565 OZ ( predCasné zosplatnenie uveru ). Podané na postovu prepravu dria 13.6.2017.

8. Vyzvou zo dna 10.7.2017 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 3.669,34 eur (istina
3.360,70 eur, uroky 247,24 eur, poplatky 53 eur, poistné 8,40 eur ) v lehote 10 dni odo drfia doru€enia
vyzvy z dévodu pred€asného zosplatnenia Uveru pre jeho neplnenie ku diiu 10.7.2017. Uvedena vyzva
bola adresovana Zalovanému, doru¢ena dna 25.7.2017, 10 - dhova lehota na plnenie uplynula teda
dna 4.8.2017.

9. Vyzvou zo dia 26.8.2019 bol zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 5.305,45 eur do 4.9.2019, inak
poda Zalobca navrh na sud. Podané na postovu prepravu dria 26.8.2019.

10. Z listiny - aktualny vypis Uveru driu k 31.8.2019 okrem iného vyplyva : vyska uveru 3.500,- eur,
splatené 139,30 eur, celkova istina 3.360,70 eur, urokova sadzba 17,90 %, sank&na sadzba 5 %,
trestané splatky 5.212,42 eur, uroky 247,24 eur, poplatky 61,40 eur, poplatky zaplatené 16,80 eur, uroky
na ucte &r 1.648,76 eur, splatka 103,01 eur, Uhrady Zalovaného v sume 330,02 eur za obdobie od
10.12.2016 do 10.3.2017 - zapoditanie na  poplatky, uroky a istinu ( tak ako to Zalobca uviedol v
podani zo diia 27.4.2020 ).

11. Zalovany sudu predloZil : vyzvy na thradu dlhu v s ume 5.284,37 eur zo diia 8.8.2019, zo dia
18.10.2019 na sumu 4.052,83 eur, zo dha 6.12.2019 ( upomienka na nesplacanie dohodnutej splatky
89 eur).

12. Na pojednavaniach Zalovany udaval, Ze neplatil p6zic¢ku, chcel sa s nimi dohodnut, méa na to papiere,
ale chceli do 23.8. zaplatit alebo poslat vyjadrenie, ale nedal podaci listok. Dfia 18.10. mu bolo
oznamené, ze ked nevyuzil moznost, Ze to podavaju na sud. 6.12. mu priSiel papier, Ze neplati tych 89,-
eur, lebo nevedel, &i to ma platit, ked mal sud v Banskej Bystrici a teraz tu. Je ochotny platit, len teraz
neplatil pre sud. Vie to zaplatit' len v splatkach vo vyske 89,- eur. Je zamestnany s prijmom vo vyske
minimalnej mzdy, pracuje v Bardejove. Byva v Zborove so Zenou, deti nemajd. Zena je nezamestnana,
je chord, nepracuje. Nembze zaplatit celd sumu naraz, len v splatkach po 89 eur mesacne. Ak by
nepracoval, nemal by z €oho splacat. Nie je pravdou, Ze sa im neozyval. Ozval sa im prvy v roku 2018,



lebo zagal pracovat. Nesuhlasili s tym, chceli vy$Siu splatku. Potom to uz odmietol, lebo sa mu to zdalo
vysoké, Zeby platil len uroky.

13. Zalobca podanim zo dia 27.4.2020 uviedol, Ze Zalovany uhradil pred podanim Zaloby tieto sumy
so zapocitanim na : dna 10.12.2016 sumu 4,20 eur so zapocitanim 4,20 eur na poplatky, dfa
10.12.2016 sumu 103,01 eur so zapoc€itanim sumy 65,22 eur na Uroky a sumy 37,79 eur na istinu,
dfia 10.01.2017 sumu 4,20 eur so zapocCitanim sumy 4,20 eur na poplatky, dfia 10.01.2017 sumu
103,01 eur so zapocitanim sumy 52,64 eur na uroky a sumy 50,37 eur na istinu, dfia 10.02.2017 sumu
4,20 eur so zapocitanim sumy 4,20 eur na poplatky, diia 10.02.2017 sumu 103,01 eur so zapo itanim
sumy 51,87 eur na uroky a sumy 51,14 eur na istinu, dna 10.03.2017 sumu 4,20 eur so zapodcitanim
sumy 4,20 eur na poplatky, dfia 10.03.2017 sumu 4,19 eur so zapocitanim sumy 4,19 eur na Uroky,
spolu na poplatky sumu 16,80 eur, na uroky sumu 173,92 eur, na istinu sumu 139,30 eur, spolu platby
330,02 eur. Zalovany v obdobi od poskytnutia Gveru do datumu vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru
(t.j. do 10.07.2017) vykonal uhrady vo vyske 330,02 EUR, z ktorych bolo na poplatky a to konkrétne
na poistné, zau¢tovanych 16,80 EUR, na uroky (Urok z omeSkania a zmluvny urok) 173,92 EUR a na
istinu 139,30 EUR. Z uvedeného vyplyva suma istiny uvedena vo vyzve na Uhradu diZnej sumy zo dha
10.07.2017 ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 3.500 EUR a zapocitanymi Uhradami na
istinu 139,30 EUR, t. . 3.360,70 EUR. Zalovany v obdobi od zosplatenia Gveru do datumu podania zaloby
(t.j. do 4.10.2019) nevykonal Ziadne Ghrady. Uhradu, ktori deklaroval Zalovany na pojednavani Zalobca
neeviduje a vytyka nevydokladovanie tejto platby Zalovanym. Zalovanym oznamenu platbu z 28.3.
povazuje Zalobca za ni¢im nepodloZené a nepreukazané tvrdenie, ktoré popiera. Od 11.03.2017 Zalobca
neprijal ziadne plnenie na predmetny Gverovy Uc&et, a ak teda Zalovany hradil, vznika otazka ¢i hradil na
spravne platobné Gidaje. Zalovany neprejavil volu ani zaujem svoj dih splatit a to ani napriek opakovanym
vyzvam resp. snahe zo strany inkasnej spolo¢nosti R Collectors s.r.o., svoj dh splatit. Zalobca dodava,
Ze spolo¢nost’ R Collectors vykonava vymahanie pohlfadavok veritela v zmysle komisionarskej zmluvu,
ktoru Zalobca na doziadane sudu mdze predlozit. Na dovysvetlovanie, v listine ,aktualny stav tveru®,
ktora bola prilohou Zalobného néavrhu a ktor Zalobca z dévodu pravnej istoty zasiela opatovne, su
platby vykonané od poskytnutia Uveru do 10.03.2017. Nakolko Zalobca od uvedeného dna neprijal
Ziadne dalSie plnenia pristupil k vykonu svojho opravnenia vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru a to v
sulade s ustanoveniami §53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Samotné pravo na zosplatnenie
uveru veritefom je upravené aj v Obchodnych podmienkach Gveru v bode 3.5, s ktorymi sa Zalovany
a vyjadril svoj suhlas podpisanim zmluvy o uvere ,lepSia splatka“ ¢. 1660608767 a zarover potvrdil
oboznamenie sa s nimi. V zmysle obchodnych podmienok a zaroven v sulade so zakonnym znenim:
,Banka je opravnena vyhlasit Uver za pred¢asne splatny, ak a) je DIznik/Spoludiznik v omeskani
viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka upozornila DIZnika/SpoludlZnika na uplatnenie
tohto prava v lehote nie krat3ej ako 15 dni, pri¢om dalSie nasledky nesplacania Uveru st uvedené v
ZoU; b) DIznik/Spoludiznik porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU alebo OP; c¢) bol podany navrh na
vyhlasenie konkurzu, bol podany navrh na povolenie reStrukturalizacie, navrh na zacatie exekuéného
konania alebo na vykon rozhodnutia vo¢i DIZnikovi/SpoludiZnikovi; d) v majetkovych pomeroch DIZnika/
Spoludiznika nastala podstatna zmena, ktora mdze negativne ohrozit' schopnost’ splatit pohladavku
Banky vyplyvajucu zo ZoU; e) DIznik/Spoludiznik poskytol Banke nepravdivé udaje v Ziadosti a/alebo
ZoU, DIznik/Spoludiznik predloZil nepravdivé doklady alebo sfalSované doklady a/alebo vyhlasenie
Diznika/ Spoludiznika o osobitnom vztahu k Banke sa preukaze ako nepravdivé, alebo ktorakolvek z
informacii rozhodujucich pre &erpanie Uveru sa ukazala ako nepravdiva, resp. netplna; f) DIZnik v lehote
15 dni od poziadania Banky nepreukazal pouzitie prostriedkov z Uveru v sulade so ZoU, a to formou
predloZenia potvrdeni o splateni predchadzajuceho/ich Zavazku/ov; alebo g) DIZnik/SpoludiZnik zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.“ Zalovany sa dostal do omeskania viac ako tri po sebe nasledujice
mesiace so splatkou splatnou k 10.3.2017, a na vznik opravnenia o zosplatneni Gveru upozornil Zalobca
Zalovaného listom ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej ¢asti Gveru® zo dia 12.06.2017. Nakolko
Zalovany nereagoval na vyzvu, Zalobca - veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru - t.j.
k zosplatneniu o ¢om informoval Zalovaného listom ,vyzva na uhradu dlZznej sumy*“ zo dfia 10.7.2017.
Zalobca preukézatelne postupoval v sulade s ustanovenim §53 ods. 9, ked vyhlasil pred&asnu splatnost
najskér po uplynuti viac ako 3 mesiacov omeskania, prifom na zosplatnenie upozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Reélne vyhlasil pred€asnu splatnost az 28 dni od upozornenia a tym dal Zalobca
Zalovanému takmer dvojnasobne dlhSiu lehotu, nez aku mu ustanovuje zakon. V zmysle vyzvy sudu
Zalobca vygisluje vysku nesplatenych Urokov z Istiny od zadatia &erpania Gveru do momentu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru - ide o sucet dlZného zmluvného Uroku a zakonného uroku z omeskania
od momentu poskytnutia Gveru do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru (Zalobca si so



Zalovanymi dohodli v Zmluve Grokovu sadzbu vo vyske 17,90 % p. a. a Grokova sadzba droku z
omeskania v Case omeskania bola uplatnena vo vyske 5,00% p.a.). Zmluvny urok je vo vyske 17,90 %
a je vypoditany k 2.11.2016 zo sumy 3.500,- eur v sume 65,22 eur, k 10.12.2016 zo sumy 3.462,21 eur v
sume 52,64 eur, k 10.1.2017 zo sumy 3.411,84 eur v sume 81,87 eur, k 10.2.2017 zo sumy 3.360,70 eur
vsume 46,15 eur, k 10.3.2017 zo sumy 3.360,70 eur v sume 201,07 eur, k 10.7.2017 zo sumy 3.360,70
eur v sume 0 eur. Urok z omeskania je vo vyske 5 % roéne a je vypoditany k 10.3.2017 zo sumy 98,85
eur v sume 0,42 eur, k 10.4.2017 zo sumy 201,86 eur v sume 0,83 eur, k 10.5.2017 zo sumy 304,87
eur v sume 1,29 eur, k 10.6.2017 zo sumy 407,85 eur v sume 1,68 eur, k 10.7.2017 zo sumy O
eur vsume 0 eur. Zmluvny urok z istiny je 416,95 EUR,; urok z omeskania je 4,22 EUR, spolu 421,17
EUR. Z toho uhrady Zalovaného zapocitané na uroky do zosplatnenia: 173,92 EUR, neuhradené
uroky z istiny: 247,25 EUR. Z toho neuhradené uroky z istiny uplatnené v Zalobe 247,24 EUR. Ma za to,
Ze Zalovanému bola moznost’ splacat’ dlh v splatkach ponuknuta niekofko krat pred sudnym konanim
a zalobca preferuje priznat’ narok ulozenim povinnosti Zalovanému uhradit dlh v celku a jednorazovo.
S poukazom na uvedené skuto€nosti ma za to, Ze Sudu dostatoéne preukazal opravnenost svojho
uplatneného naroku ¢o do vysky, aj do dévodu. Na zaklade uvedeného si sud dovoluje poziadat, aby
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

14.Z vypisu z OR Zalobcu vyplyva, Ze v predmete Cinnosti ma okrem iného aj poskytovanie Gverov,
bankova innost’ ( sudu zndme z Uradnej €innosti ).

15.Podfa § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ucinného v &ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

16.Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

17.Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18.Podlfa § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19.Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

20.Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

21.Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.



22 Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

23.Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

24 Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

25.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

26.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

27.Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

28. Podfa § 1 ods. 1,2,8 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych udveroch / u&inného v Case
vzniku zmluvného vztahu / tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje. Ustanoveniami tohto zadkona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.5)

29. Podla § 2 cit. z&k. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h)celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

jlurokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k)fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitefského uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

l)celkovou vyskou spotrebitefského Overu maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

30. Podla § 9 ods. 1 - 2, ods. 6 cit. z&k. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.
Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

31. Podla § 11 ods. 1, 2 cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za beziuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti



podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

32. Podfa § 52 OZ ( u€inného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu ) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

33. Podla § 53 ods. 1 -6 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dokazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,



p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

rjumoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u)pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne kratSom &ase,

v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla ods. 9 cit. ust. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla ods. 12 cit. ust. neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

36. Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

38. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

39. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

40. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



42. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bol zaloZeny zavézkovy vztah, a to Uverovou zmluvou zo diia 2.11.2016, na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému aver vo vySke 3.500,- eur za podmienok uvedenych v zmluve, Obchodnych
podmienkach, tak ako je vy3Sie uvedené.

43. Na ucet Zalovaného  boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke  3.500,- eur
( uvedené medzi stranami sporu sporné nebolo ).

44. Pre neplnenie dihu Zalovanym nastalo zosplatnenie celého dlhu a vyzvou zo dha 10.7.2017 bol
Zalovany vyzvany na zaplatenie celého dlhu v lehote 10 dni, teda do 4.8.2017 ( vid odévodnenie bodu
8 ) a bolo mu oznamené, Ze doslo k pred€asnej splatnosti celého uveru ku driu 10.7.2017.

45. Zalovany plnil na Gget zalobcu sumu 330,02 eur so zapoéitanim na uroky, poplatky, istinu
( tak ako udaval Zalobca vo svojich podaniach a ako vyplyva z listiny aktualny stav uveru k 31.8.2019 ).

46. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy a spbsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalobca vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel - fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, ako zmluvu spotrebitelskd, na ktord sa vztahuju aj napriek
z&konnej uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, s poukazom na vSeobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociagnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurdpskej unie. Podla § 52 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara doddvatel so spotrebitefom. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciastoéne
upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu
zmluvu( spotrebitelsku ). Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom
Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi
Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela &.
250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika ).
Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce
upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju
prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sulastou Specidlnej pravnej upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj
na z toho vyplyvajuce ucinky omeskania Ci splatnosti dlhu a jeho prisluSenstva. Pri¢om ako vyplyva z
cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona
( mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nembze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu
zakon priznava atos poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla
nazoru sudu plne eurokonformny (t.j. vyklad v stlade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru,
Ze je potrebné povazovat zavéazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obcianskopravny
vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je
zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, vSak v ¢ase vzniku daného zdvazkového vztahu
neobsahoval Specidlne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zak. &. 129/2010 Z.z. ),
ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Taktiez vzhfadom k tomu, Ze
Zalovanému bol poskytnuty aver, vztahuje sa na predmetnu zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava,
a to zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z.. Sud v tomto nazore ( ohfadne spotrebitelskej
zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouZitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na podporu tejto argumentacie sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015.



47. Je nepochybné, ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zzalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej uUpravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

48. Problematika ochrany spotrebitela je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z
ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na myslienke,
Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred
druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obg¢iansky zakonnik
v § 52 v zneni od 30.3.2006 vymedzuje zmluvné typy spotrebitel'skych zmliv len deklaratorne (iSlo o uzsi
vypodet ako je prava v prave EU, aktualna Uprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna s pravom
EU). Podra &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
&lenské Staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

49. Vo vztahu k uplathnenému naroku sud udava, Ze v tomto pripade je v zmluve ( po prepoc&te sudom
22,38 % ) nespravne uvedena vyska RPNM, rovnako v nej absentuje uvedenie vietkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, Ziadanych udajov podla ust. 9 ods. 2
pism. k ) zak. €. 129/2010 Z.z.. Absencia tychto udavanych naleZitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa
uver v takomto pripade povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b, d) cit.
zak.. Tiez nebolo preukazané, akym spésobom Zalobca overil majetkové pomery Zalovaného za uéelom
zistenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ( § 7 cit. zak. v spojeni s § 11 ods. 2 cit.
zak. ). Inak bola zmluva dojednana platne, obsahujuc zakladné nélezitosti zmluvy o Uvere. Zmluva
obsahuje aj Zalovanym vytykanu naleZitost' podla ust. § 9 ods. 2 pism. | ) cit. zak..

50. Rovnako ma sud zato, ze zapocitavanie platieb dlznika najprv na poplatky, Uroky a az nasledne na
istinu je neprijatelnym dojednanim, kedZe spdsobuje skutonost, Ze istina Uveru ostava nesplatend a
tym padom je dalej uro€ena urokmi, €o prispieva k narastu dlhu, ¢o spdsobuje nerovnovaha v pravach
a povinnostiach stran zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela, kedZze uvedené nevie ovplyvnit
( naviac aj uvedené vyplyva z OP, ¢i VOP, ktoré nema moznost ako spotrebitel ovplyvnit ). Takyto
spbsob zapocitavania bol rovnako sudom judikovany ako neprijatelna zmluvna podmienka ( rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfa 2.6.2014, €.k. 5C/143/2013-105 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dia 16.12.2014, &.k. 5C0/611/2014-130 ), aj ked vo vztahu k inej banke pdsobiacej v SR.



51. Sud poukazuje, Ze v zmysle judikatury sudov v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru,
patria veritefovi len Uroky z Gveru do dia jeho splatnosti ( napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 ).
Po splatnosti uveru mu patria len uroky z omesSkania. Tieto vSak Zalobca neuplatfuje.

52. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na vratenie len skutocne poskytnutého plnenia, teda reélne
poskytnutého Uveru - sumy 3.500,- Eur a pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy.

53. Ako vyplyva z vySSie uvedeného zalovany je povinny uhradit poskytnuty Uver bez urokov a
poplatkov ( aj bez poplatku na poistenie ), teda len sumu, ktora mu bola poskytnuta, poniZenej o
plnenie Zalovaného. V tomto pripade bol Gver poskytnuty vo vyske 3.500,- eur. Zalovany uhradil na Gdet
predchodcu Zalobcu, resp. Zalobcu sumu 330,02 eur. Teda Zalovany je povinny na istine zaplatit
Zalobcovi sumu  3.169,98 eur ( 3.500,- eur - 330,02 eur ). Iné plnenia Zalovaného na uver neboli
preukazané.

54. Preto sud rozhodol, Ze Zalobcovi na istine patri suma 3.169,98 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne od 11.7.2017 do zaplatenia, kedZe Zalovany je nadalej v omeskani s jej zaplatenim a
bol v omeSkani so zaplatenim dlhu po€nuc diiom nasledujicom po dni zosplatnenia dihu dfia 10.7.2017
a to podla § 517 ods. 2 OZ. Rovnako mu patri urok z ome8kania vycisleny a nezaplateny ku driu
zosplatnenia uveru v sume 4,22 eur.

55. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.174,20 eur ( 3.169,98 eur
+ 4,22 eur ) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.169,98 eur od 11.7.2017
do zaplatenia.

56. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3,4 C.s.p. v splatkach v sume 89 eur vzhladom na nepriaznivd majetkovu, rodinnd ( choroba
manzelky, ktora nepracuje, je bez prijmu ), a jeho finanénu situaciu a prijem vo vySke minimalne;j
mzdy. Zaroven vSak sud urcil podmienky splacania v splatkach a nasledky riadneho nesplacania splatok
riadne a v€as. Uvedené splacanie dihu v splatkach v Ziadnom pripade neohrozi existenciu Zalobcu,
ani jeho majetkovu situaciu. K splneniu dlhu v splatkach by malo dbjst v lehote do troch rokov, teda v
primeranej dobe.

57. V prevysujucej €asti sud vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobu zamietol ( vo vztahu k istine,
urokom, urokom z omesSkania a prisluchajucim urokom z omeskania uplatnenych z tychto sum a
poplatkov ) a neprihliadal na argumentaciu Zalobcu udavanu v jeho podaniach, ktora je naviac v
rozpore s ust. zdkonov na ochranu spotrebitela. Sud sa neodklonil od ustalenej judikatury. Z
uvedenych dévodov sud neprihliadal ani na namietky Zalovaného. Rovnako Zalobca nema narok ani na
poplatky za upomienky v celkovej sume 53 Eur. Naviac v pripade poplatku tohto typu zarn dodavatefl
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie a predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu
v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela
( ktora nebola preukazana ). Uplathovanie uvedeného poplatku je tak mozné povazovat za neprijatelnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 neplatnou
zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juana 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Sud poukazuje aj na
formularové znenie zmluvy, OP, Zmluvy ¢i prip. iného Sadzobnika poplatkov, ktorych obsah spotrebitel
Ziadnym spésobom neovplyvni a teda absentuje individualne dojednanie medzi stranami zmluvy. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné ani zapoéitavat platby Zalovaného na neprijatelné poplatky. Co sa
tyka namietky premiCania naroku Zalobcu, sud dodava, Ze narok Zalobcu bol uplatneny na sude véas
v ramci plynutia vdeobecnej 3- ro¢nej preml&acej doby ( pocitanej
od zosplatnenia dlhu, €i prip. spatne odo dria omeskanej splatky udavanej vo vyzve podla § 53 ods. 9
0OZ zo dha 12.6.2017 ). Z dévodu splatnosti prvej splatky diia 10.12.2016 nemdzu byt premi¢ané ani
jednotlivé splatky na uver ( Zaloba podana na sude dfia 4.10.2019).

58. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo



veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalovaného, &i Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,V$eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces*.

59. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. tak,
Ze ich nahradu Zalobcovi priznal podla pomeru jeho Uspechu Zalobcu vo veci voci zalovanému
( uspech zalobcu v €asti o zaplatenie 3.174,20 eur s prisl., neuspech v €asti o zaplatenie 495,14 eur
s prisl. / 3.669,34 eur - 3.174,20 eur /, percentualne uspech 86,51 % - neuspech 13,49 % = 73,02 %),
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



