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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. Z., nar. XX XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: Mgr. D. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX N., t.€. A. G. XX, XX XXX V., T., dieta rodicov: matka - neboha
M.. C. O., A.., zomr. XX. XX.XXXX, a otec - Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX N., statne
obcianstvo Ruskej federacie, zastipeny JUDr. Evou Bielikovou, advokatkou so sidlom Stromova 13, 831
01 Bratislava, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill, zo dia 26.02.2019, ¢.k. 37P/287/2018-30, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill, uznesenim, zo dna 26.02.2019, &.k. 37P/287/2018-30, konanie zastavil.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. ¢l. 3 pism. b) Nariadenia Rady (ES)
€. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyZivovacej povinnosti, v zneni Korigenda uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dria
18.05.2011 (dalej len ,Nariadenie o vyzivhom®), § 9, § 161 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne nedostatkom pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v
predmetnej veci, ked maloleta dlhodobo neZije na uzemi Slovenskej republiky, ale v zmysle predloZene;j
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 25.01.2019 sa tato od juna 2013
nepretrzite zdrziava vo Francuzsku. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a Ze sud prvej inStancie mu odfial moznost konat pred sidom. Mal za to, Ze Nariadenie o vyZivhom
nemozno aplikovat' izolovane bez ohladu na okolnosti konkrétneho pripadu, a to najma na fakt, ze v
predmetnej veci sa svojim navrhom v zmysle klauzuly rebus sic stantibus domahal zmeny rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 09.04.2013, &.k. 38P 22/2013-34, v Casti tykajucej sa vyzivného
pre maloletd. Namietal, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy len kritérium pravomoci v zmysle &l. 3
pism. b) Nariadenia o vyzivnom, kym €&l. 3 pism. a), ¢) a d) Nariadenia o vyzivhom neaplikoval. Bol toho
nazoru, Ze sud prvej instancie pri svojom rozhodovani nespravne vychadzal vyluéne zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 25.01.2019, podla ktorej sa maloleta od juna 2013



nepretrzite zdrziava vo Francuzsku. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, podla ktorej obvykly pobyt dietata musi byt uréeny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pri¢om okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State
musia byt zohfadnené aj dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema do&asny
charakter. Zdoraznil, Ze maloleta, ako aj stard matka maju nadalej evidovany trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, a teda ich pobyt vo Francuzsku je iba do€asny. Upozornil tiez na skuto¢nost, Ze
maloleta a stard matka vo€i nemu vedu na Uzemi Slovenskej republiky, konkrétne na Okresnom sude
Bratislava lll, viaceré sudne konania, a to konanie o vydanie neodkladného opatrenia vedené pod sp.zn.
11C/36/2018, konanie o neplatnost’ zaloZnej zmluvy a o vydanie neodkladného opatrenia vedené pod
sp.zn. 61C/126/2018 a konanie o jeho vyhlasenie za mftveho vedené pod sp.zn. 39Ps/20/2018.

4. Stard matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil. Mala za to, sud prvej inStancie bol v danom pripade povinny uplathovat
ustanovenia Nariadenia o vyzivhom postupne, a teda pokial mal otec ako povinny miesto obvyklého
pobytu v Cedensku, ktoré nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie a nie je viazané tymto Nariadenim
0 vyzivhom, v prejednavanej veci nebolo mozné aplikovat' ust. &l. 3 pism. a) Nariadenia o vyzivhom.
Z uvedeného dbvodu sa, podla jej nazoru, malo uplatnit nasledujuce ustanovenie, t.j. ¢l. 3 pism.
b) Nariadenia o vyzivhom, upravujiuce ako kritérium na urenie pravomoci miesto obvyklého pobytu
opravneného. Potvrdila, Ze od roku 2013 sa spolu s maloletou trvalo zdrziavaju vo Francuzsku, hoci
trvaly pobyt maju nadalej vedeny na uzemi Slovenskej republiky. Ako dévod ich prestahovania sa do
Francuzska oznacila skutonost, Ze na zaklade informacii od maloletej tykajucich sa umrtia jej matky
podala na otca trestné oznamenie, v désledku ktorého sa jej tento zacal vyhrazat, Ze maloletu odvedie
do Ce&enska, a zamedzil im pristup do bytu, v ktorom maju trvaly pobyt. Zdéraznila, Ze maloleta na
uzemi Francuzska nav&tevuje Skolu, plynule ovlada francuzstinu, vo Francizsku ma svojich priatelov a
najblizSiu rodinu, ako aj centrum svojho Zivota. Vyjadrila sa, Ze spolu s maloletou povazuju Francuzsko
za svoj domov a nemaju v umysle tam zotrvat len doasne, a teda miestom obvyklého pobytu maloletej je
Francuzsko, ktoré je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie a ktorého sudom prislicha vSeobecna pravomoc v
otazke vyZivovacej povinnosti k maloletej. Z uvedenych dévodov bola toho nazoru, Ze nebolo potrebné,
aby sa sud prvej indtancie dalej zaoberal otazkou uplatnenia €l. 3 pism. c¢) a d) Nariadenia o vyZivnom.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu starej matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podlfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Gstavného zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, pravne
zavazné akty Eurdpskych spololenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky.

11. Podla €l. 1 ods. 1 Nariadenia o vyZivhom, sa toto nariadenie vztahuje na vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

12. Podla ¢&l. 3 Nariadenia o vyzivhom, v &lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej
povinnosti dana:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) sudu podfla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo



C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

13. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia o vyZivhom, ak sa rozhodnutie vydalo v lenskom State alebo haagskom
zmluvnom &tate, v ktorom ma opravneny obvykly pobyt, povinny neméze za€at konanie s u¢elom zmenit
toto rozhodnutie alebo ziskat nové rozhodnutie v Ziadnom inom &lenskom State, pokial ma opravneny
nadalej obvykly pobyt v State, v ktorom sa rozhodnutie vydalo.

14. Podla &l. 8 ods. 2 Nariadenia o vyzivhom, odsek 1 sa neuplatni:

a) ak sa ucastnici v sulade s ¢lankom 4 dohodli na pravomoci sudov tohto druhého ¢lenského Statu;

b) ak sa opravneny podrobi pravomoci sudov tohto druhého Clenského Statu podla &lanku 5;

c) ak prisludny organ v haagskom zmluvnom State pévodu neméze alebo odmieta vykonavat’ svoju
pravomoc na zmenu rozhodnutia alebo na vydanie nového rozhodnutia, alebo

d) ak rozhodnutie vydané v haagskom zmluvnom State pévodu nemozno uznat alebo vyhlasit' za
vykonatelné v ¢lenskom &tate, v ktorom sa zamy$&la konat’ o zmene rozhodnutia alebo o vydani nového
rozhodnutia.

15. V predmetnej veci sud prvej inStancie konanie zastavil z dbvodu nedostatku svojej pravomoci.

16. Vzhladom na fakt, Ze v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, pri¢om tak Slovenska republika,
ako aj Francuzsko boli ku dfiu zagatia konania ¢lenskymi Statmi Eurépskej Unie, odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie pri skimani svojej pravomoci na konanie v zmysle ust. § 161 ods. 1, 2 CSP
spravne aplikoval €l. 3 Nariadenia o vyzivhom a s jeho nazorom o nedostatku prdvomoci na konanie o
navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloletu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti sa stotoZnuje.

17. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skutognost, Ze v prejednavanej veci neprichadzalo do
Uvahy skumat pravomoc sudov Slovenskej republiky podla €l. 3 pism. a) Nariadenia o vyZivhom, kedZe
rozhodnym kritériom na ur€enie prdvomoci v zmysle citovaného ustanovenia nie je s poukazom na
znenie Korigenda uverejneného v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie dfia 18.05.2011 obvykly pobyt
povinného, ale obvykly pobyt odporcu, priCom otec ma v predmetnom konani naopak postavenie
navrhovatela. Na dané konanie sa rovnako nevztahuju ustanovenia &l. 3 pism. c) a d) Nariadenia
o vyzivnhom, kedZe sa nejedna o vec vyZivovacej povinnosti, ktora by bola spojena s konanim o
rodi€ovskych pravach a povinnostiach alebo o osobnom stave. V tomto pripade je teda otazka existencie,
resp. neexistencie prdvomoci sudov Slovenskej republiky spojena bezpodmienetne s aplikaciou ¢l. 3
pism. b) Nariadenia o vyZzivhom. Odvolaci sud sa preto zaoberal skutoénostami, ktoré ako rozhodujuce
pre trvanie prdvomoci stanovuje predmetné ustanovenie nariadenia.

18. Kritériom na urlenie sudnej pravomoci v zmysle €l. 3 pism. b) Nariadenia o vyZivhom je obvykly
pobyt opravnenej osoby. Podla ¢l. 2 bod 10 Nariadenia o vyzivhom je opravnenou osobou pre ucely
Nariadenia o vyZivhom kazda fyzicka osoba, ktora ma narok na vyzivné alebo o ktorej sa tvrdi, Ze
ma takyto nérok. Dieta, ktoré je svojou vyZivou odkazané na svojich rodiov, je potom tiez takouto
opravnenou osobou. Pokial ide o pojem obvykly pobyt, tento nema legalnu definiciu. Sud pri posudeni
otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na Uuzemi urcitého Statu, musi vziat do dvahy vSetky relevantné
okolnosti konkrétneho pripadu. Pre koncept obvyklého pobytu je totiz typicky jeho objektivny charakter.
Podstatné je, kde sa osoba fakticky prevazne zdrZiava a kde je tazisko jej kazdodenného Zivota, ako
aj umysel osoby zdrziavat’ sa na nejakom mieste. V tomto smere je teda vyznamna najma skuto€nost,
kde sa osoba zdrzuje, pracuje, Studuje a pod. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata je navyse
potrebné vziat do Uvahy v zavislosti od veku dietata aj skuto¢nost, kde je obvykly pobyt osoby, ktora
sa stara o dieta, kde dieta navstevuje Skolské zariadenie a pod. Zarovehh nemozno pri posudzovani
obvyklého pobytu opomenut ani u€el prijatia tohto pojmu ako kritéria uréujuceho pravomoc sudov, ktorym
bola predovSetkym snaha o aplikaciu kritéria, ktoré je voci dotknutej osobe najspravodlivejSie a ktoré
zabezpecuje, aby o veci tykajucej sa urcitej osoby konal sud Statu, ktory je k danej osobe ,najblizsi .



19. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri ustaleni obvyklého
pobytu maloletej vo Francuzsku postupoval spravne, ked je z obsahu spisového materidlu zrejmé, Ze
maloleta spolu so starou matkou, do nadhradnej osobnej starostlivosti ktorej bola zverena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 09.04.2013, ¢.k.38P/22/2013-34, od juna 2013 nepretrzite Zije na
uzemi Francuzska, kde maloleta zaroven navstevovala zakladnu Skolu a v $tadiu tam mala pokracovat aj
na strednej 8kole, ktoré skuto&nosti otec vo svojom odvolani vyslovne nenamietal. Pokial ide o jednotlivé
odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa
nemohol stotoznit' s namietkou otca, Ze sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vychadzal vyluéne
zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo diia 25.01.2019, ked Gdaje uvedené v
predmetnej sprave uviedla Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava pri telefonickom kontakte
samotna stard matka, ktord navySe potvrdila pravdivost danych informacii aj vo svojom vyjadreni k
odvolaniu otca. Vo vztahu k otcom zddrazfiovanej okolnosti, Ze maloleta a stard matka maju trvaly
pobyt nadalej evidovany na uzemi Slovenskej republiky, odvolaci sud poukazuje na fakt, ze trvaly
pobyt nepredstavuje jediné rozhodujuce kritérium pre ustalenie obvyklého pobytu, ale naopak je nan
potrebné prihliadat v kontexte dalSich relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu. Otec vo svojom
odvolani su€asne uviedol, Ze maloleta a star4 matka vo¢i nemu vedu na Uzemi Slovenskej republiky
viaceré sudne konania, ktora skuto&nost vSak nema na existenciu pravomoci sudov Slovenskej republiky
v danej veci Ziadny vplyv, kedZze pravomoc je potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade
samostatne, pricom predmetom otcom uvadzanych konani nie je starostlivost o maloletu. Pokial otec
v suvislosti s aplikaciou Nariadenia o vyZivnhom v prejednavanej veci upozornil na to, Ze sa navrhom
na zacatie konania domahal zmeny uz pravoplatného sudneho rozhodnutia, a to rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 09.04.2013, ¢&.k. 38P 22/2013-34, odvolaci sud poukazuje na znenie ust. &l. 8
ods. 1, 2 Nariadenia o vyZivhom, z ktorého vyplyva, Ze v pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného,
v tomto pripade maloletej, ni¢ nebrani tomu, aby sa konanie o zmene rozhodnutia vydaného v jednom
Clenskom State Eurdpskej Unie zacalo v inom Clenskom State.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



