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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému B. C., nar.
XX X.XXXX, bytom P. C.. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 3809,18 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 605,57 Eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % rone zo sumy
605,57 Eur od 21.2.2019 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.205,73 Eur spolu s Grokom z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 1.205,73 Eur od 21.2.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti zalobu zalobcu zamieta.

IV. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 27.3.2019 sa povodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.,
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 3809,13 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3809,13 Eur od 21.2.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania v sume 590,59 € ako
trovy pravneho zastupenia a z titulu zaplateného poplatku v sume 228,50 Eur. V Zalobe Zalobca pre
odbévodnenie skutkového stavu uviedol, Ze so Zzalovanym uzatvorili dha 17.6.2015 Zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj ako zmluva), na zéklade ktorej sa VSeobecna
Uverova banka a.s. zaviazala poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedla uc¢et €. 0049342941.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %, ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny ramec vo vyske 1500,- eur a zalovany bol povinny platit
$tandardni mesaénu splatku vo vyske 50,- eur. Zalovany si neplinil svoje povinnosti vyplyvajlice mu
zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych vyzvach. Suma 3809,18
eur pozostava z istiny, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného. Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch z informa&ného systému banky ("vypis
z bankovej knihy") ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklaméciu. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit' svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
ku dfiu 17.2.2019. Zaroven si Zalobca uplatnil urok z omesSkania od 21.2.2019 v zakonnej sadzbe 5%
ro¢ne s poukazom na dodato€nu lehotu splatnosti poskytnutej Zalovanému na uhradu dlZznej sumy do
20.2.2019.



2. Na preukazanie tvrdeni predlozil Zalobca vypis z PdZi¢kovej karty Slovenska poZi¢ovha so stavom k
17.2.2019 a s datumom splatnosti 20.2.2019, kde bol stav 3809,18 eur, Ziadost o aktivaciu Pozic¢kovej
karty Slovenska pozi¢ovna zo dna 17.6.2015.

3. Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok v sume 228,50 € ( €.1.46).

4. Zalobca v doplnenom podani doruéenom stdu 15.6.2020 uviedol, Ze Zalovany da 15.6.2015 vyplnil
Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Triangel (dalej len ,,Ziadost"). V zmysle Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VVSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej
len ,,Banka“) v spolupraci so spolocnostou Consumer finance holding, a.s. platnych a G€innych v ¢ase
podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Triangel zo strany Banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky
bola uvedena Ziadost schvalena diia 17.6.2015, o Gom sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna
karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky*). Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vysSke 1500.00 €
s0 zmluvnym urokom vo vyske 22.80 % roCne so Standardnou splatkou vo vyske 50.00 € mesacne.
Zalovany zadal Serpat Gverovy ramec od 24.6.2015 ako vyplyva z polozkovitého vypisu z kartového &tu
Zalovaného v Casti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny
predchodca zalobcu listom zo dfia 06.04.2016 vyhlasil OkamzZitu splatnost’ celého diZzného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske. V posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym predchodcom poskytnuty
osobltny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritef
ho doplifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréita dobu. DIZnik plati, pretoze veritel mu stale dopifia
Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.
Z uvedeného dbévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur¢it
vy$ku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN. Podporne odkazujeme na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove zo dha 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010. S uvedenou skuto&nost'ou vyslovne pocita
aj zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 3 ods. 6 z. & 258/2001 Z.z., podla ktorého pri Gveroch
formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro€nu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) dverovom
limite, ak je stanoveny, b) ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnend, c) postupe a spdsobe zaniku
alebo ukoncenia zmluvy. V predloZzenej zmluvnej dokumentécii, ktorej su€astou boli aj Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou , a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza aj indikativny vypo¢et RPMN
podfa vzorca v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z a jeho prilohy €. 2. o vySke ro€nej urokovej sadzby 22.80
% oznalenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného Gverového
ramca 1500.00 € a vySke Standardnej mesacnej splatky 50.00 € bol Zalovany po€as trvania tverového
vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB,
a.s., ktoré su sucastou sudneho spisu. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je €erpany
pouzivanim karty. Rozsah Cerpania Zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie (datum
transakcie, datum zuctovania, popis, suma v EUR): 24.06.2015 500,00 €, 24.06.2015 suma 1.000,00
€, 07.08.2015 suma 3,75 €. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uc&tu predstavuje sumu 250,00
€ a to platbami 24.07.2015 uhrada 50,00 €, 26.08.2015 uhrada 50,00 €, 25.09.2015 uhrada 50,00 €,
26.10.2015 uhrada 50,00 €, 26.11.2015 uhrada 50,00 €. Suma 3809.18 € predstavuje debetny stav na
kartovom ucte po zauétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouZivanim karty,
vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v
mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ulet zatazeny Standardnymi Urokmi a sank&nymi
urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.



Zalovana suma 3809.18 € pozostava z istiny 1464,30 €, poplatkov 251,04 €, $tandardného Groku
1739,31 €, sankéného uroku 354,53 €.

5. V tomto podani pred pojednavanim mal sud v ramci obsahu podania preukazané, Ze vzal Zalobca
Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 605,57 € (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom
z omeskania spat (poplatky a sankény urok ) spat’ a v tejto Easti Ziadal konanie zastavit.

6. V podani doru¢enom sudu 6.5.2019 navrhol novy pravny zastupca zalobcu zmenu Zalobcu o ktorej
rozhodol sud uznesenim €. k. 12Csp/21/2019-53 zo dfia 27.11.2019 tak, Ze pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu tak, Ze z konania ako Zalobca vystupil pévodny Zalobca VUB a.s. a na jeho miesto na
strane Zalobcu vstupila do konania spolo&nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., 1CO: 35 831 154 s poukazom
na ust. § 80 CSP z dévodu postupenia pohfadavky.

7. Zalobu s prilohami, procesnym pougenim pre spotrebitela ako i vyzvou na vyjadrenie k Zalobe vo
forme uznesenia s lehotou 15 dni sud dorucil Zalovanému 28.10.2019; Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril, narok Zalobcu nerozporoval Ziadnym sp6sobom.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal obe strany sporu. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalobca, ktory svoju neuast pisomne ospravedinil (su€astou spatvzatia Zaloby), nedostavil
sa zalovany, ktory si predvolanie neprevzal na adrese vedenej v registri obyvatefov. Sud pojednavanie
vykonal podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu, nakolko nezistil dévody, ktoré by tomuto postupu
branili a na podklade dékazov predloZenych Zalobcom mal vo veci ustaleny nasledovny skutkovy stav:
9. Spatvzatie (Ciastocné) Zaloby od Zalobcu doslo sudu pred otvorenim pojednavania a sud v sulade
s ustanovenim § 145 a §146 C.s.p. konanie v &asti o zaplatenie sumy celkom vo vyske 605,57 Eur
spolu s 5 %-nym Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 605,57 Eur od 21.2.2019 do zaplatenia zastavil,
nakol'ko pre tento procesny postup boli splnené procesné podmienky; suhlas Zalovaného vyzadovany
nebol, nakolko k spatvzatiu doslo pred otvorenim pojednavania. Nakolko nezistil sud dévody tomuto
postupu braniace (vyrok I. rozsudku) konanie iasto¢ne v sulade so zakonom zastavil.

10. Vo vztahu k naroku Zalobcu na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a péziCkach pre
v zneni Uu€innom ku dfiu uzatvarania zmluvy (dalej zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch)
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3)Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.20. Podfa ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdéze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu v zmysle § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
V Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. s
sucinnostou od 15.1.2015 (dalej obchodné podmienky) je v €lanku Il v bode 2. uvedené, Ze prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so Spravcom. Pokial
nie je v zmluve vyslovne uvedené inak Zmluva sa stava platnou a ucinnou drfiom jej podpisania zo
strany banky. Banka bez zbytocného informuje klienta o uzatvoreni zmluvy vydanim potvrdzujuceho
listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujici list je
sucastou Zmluvy. Tento potvrdzujuci list predloZeny sudu v8ak nebol.

12. Sud skamal ¢i Zmluva (Ziadost' sa fou stala po akceptéacii) bola uzavreta v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere z hladiska obsahu
povinnych néleZitosti zmluvy, ktoré skimanie je vo vztahu k ochrane Zalovaného ako slabsej strany
(spotrebitela) zverené sudu z Uradnej €innosti - ex offo. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
Zmluvu/Ziadost o aktivaciu Podzi¢kovej karty Slovenska pozi€oviia akceptovana stranou Zalobcu
17.6.2015, ktorej predmetom je spotrebitelsky uver (aj ked vo forme revolvingu), obligatérna nalezitost
RPMN musi byt v Zmluve uvedena €o sa stalo, kde bol udaj stanoveny sadzbou 24,53 %. V daldom
zneni textu vSak zmluva pésobi zmato&ne. V zmluve je stanovena Standardna splatka 50,- € mesacne a
urok 22,80% rocne, splatnost splatky 15. defi v kalendarnom mesiaci. Na druhej strane Ziadosti/zmluvy
v3ak je uvedené, Ze vySka uveru je 1500,- € , pocet splatok je 12, prva a predposledna splatka je 125,-
€ a posledna splatka je v sume 331,75 €. Celkové naklady spotrebitela sud 206,75 € a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit je 1706,75 €. Doba trvania zmluvy je neurcita a termin konecnej splatnosti
zmluvy je z&dnikom zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti. Okrem iného je v3ak aj uvedené,
Ze spotrebitel'sky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka po¢nuc diiom prvého Cerpania (v rdmci
poskytnutia veru v splatkach po 125,- €). Takato formulacia zmluvy je zméato€na, nie je zrejmé, i splatky
su 80,- €, alebo po 125,- €, nie je zrejmé pre€o ma byt zmluva uzatvorena na dobu neurditu, resp. urcitu,
nie je zrejmy datum koneénej splatnosti Gveru. Rovnako tak je uvedena aj rozdielna RPMN. Zalobca vo
svojom pisomnom vyjadreni (€.l. 61 a nasl. spisu) tvrdil, Ze vzhfadom na charakter revolvingového uveru
nie je mozné urdit vysku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver erpa a dopifia na zaklade



vble Zalovanej ako diznika a tym sa menia Udaje relevantné pre vypoCet RPMN pri¢om na podporu
svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 1. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010,
podla ktorého pre neuvedenie RPMN pri revolvingovom Uvere, nie je mozné Uver povazovat za bez
urokov a bez poplatkov. ( pozn. sudu Zmluva v8ak tento udaj obsahuje. Sporny je v8ak vypocet hodnoty
RPMN). V tomto smere sud poukazuje na nov8ie sudne rozhodnutia vo vztahu k tomuto stanovisku
Zalobcu a to konkrétne Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Co/138/2013 z ktorého vyplyva
opacny pravny nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom tvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN
so zretefom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch uréil ako zakonnu nalezitost' stanovenie
RPMN (bez rozliSenia, ¢&i ide o revolvingovy prip. iny druh Uveru), aj pri revolvingovom uvere musi byt
v zmluve uvedeny udaj o RPMN.

13. Vo vztahu k aplikacii VSeobecnych podmienok, ktoré sudu predloZil pravny predchodca Zalobcu sud
zdéraziuje, Ze podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere stanovené v § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. musia byt jasne, urCito a zrozumitefne inkorporované do vlastného textu Zmluvy. Podla
nazoru sudu tieto zrozumitefné udaje zmluva/ziadost neobsahuje (vid zdovodnenie odseku vysSie) a
sud preto v danom pripade posudil zmluvu podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov
Co spbsobuje, Ze veritel nemdze od diznika poZzadovat uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu
(banka) pri vydavani karty konala v ramci spotrebitelského vztahu oproti Zalovanému, ktory vystupoval
ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktory podpisal Ziadost’ o aktivaciu karty nekonajuc v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhej stane zmluvy konala pravnicka osoba -
dodavatel, ktory bol bankou a pri podpise konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Z vypisu z pdzickovej karty Quatro s Cislom kartového G¢tu 0049342941 za as od 25.6.2015 do
31.1.2019, adresovaného na meno zalovaného vyplyva, Ze Zalobca resp. predchodca Zalobcu vyzyva
Zalovaného k uhrade sumy 3809,18 eur v lehote splatnosti do 20.2.2019. Podfa listiny predloZenej
Zalobcom bola vyhlasena okamzita splatnost Uveru 6.4.2016, ktoré oznadmenie bolo adresované
Zalovanému v podani zo dna 6.4.2016. V tomto liste o okamzZitej splatnosti Uveru bola diZzna suma
vyéislena na 1856,12 €. Dalej z vypisu predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanému Zalobca
( predchodca Zalobcu) poskytol v obdobi od 25.6.2015 do 31.1.2019 pefiazné plnenie vo vyske 1503,75
eur. Z listinnych dékazov predloZenych zalobcom a z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom
nespochybnil mal sud za preukazané, Ze zalovany realne vy&erpal finanéné prostriedky, tieto prostriedky
ku dfiu podania Zaloby vratil av3ak iba v sume 250,- €. Podfa tohto vypisu Zalovany poslednua splatku
uhradil v sume 50,- € dha 26.11.2015, pricom posledny krat ¢erpal z uétu sumu 7.8.2015 sumu 3,75 €
a od tohto datumu necerpal Ziadnu sumu pri€om Zalobca Zalovanému uétoval iba uroky, sankéné uroky
a poplatky. Sud v danom spore vyhodnotil zmluvu ako zmluvu bez nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Zb. ako bezuroénu a bez poplatkov podla § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. a preto Zalobcovi vznikol
narok len na vratenie poskytnutej istiny 1253,75 € (po oprave nespravne uvedenej Ciastky 1205,73) ako
rozdielu medzi vyberom z uctu teda sumou 1503,75 € a uhradami Zalovaného 250,- €, ktort sumu istiny
sud Zalobcovi i priznal a vo zvySnej €asti istiny narok Zalobcu zamietol.

15. Nakolko Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi v sulade s § 517
ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. z&konny urok z omeskania od 21.2.2019 ako
Ziadal Zalobca (hoc Zalovany preukazatelne bol v omeskani uz skor) a vo zvySnej Casti Zalobu ako nie
dévodnu zamietol. Pokial si Zalobca uplatnil narok na vycislené uroky z omeskania tieto nebolo mozné
Zalobcovi pre nepreskumatefnost’ priznat. Sid nema povinnost zostavovat vypocty a tvrdenia na miesto
Zalobcu.

16. V danom pripade mal sud preukazané, Zze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie dlZznej sumy v
celkovej Ciastke 3809,18 € (100%), pri€om bol uspesny len o do rozsahu 1253,75 € a teda UspeSnym
v spore bol vo va&Som rozsahu zalovany, ktorému pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP by patril narok na
nahradu trov konania. Sud s prihliadnutim na hospodarnost sudneho konania a Cl. 17 CSP rozhodol, Ze
zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania, nakolko tomuto preukazatelne v spore podla
obsahu spisu ziadne nevznikli.

17. O vrateni sudneho poplatku (vo vztahu k iastoénému spatvzatiu) sid rozhodne samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik, a to postupom podla ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov



(dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") podfa ktorého v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



