Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15C/152/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313210641

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8313210641.34

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou, v spore zalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, StefanoviGova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému T. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. C.. XXX, zasttipenému JUDr. Frantiskom Svatuskom, advokatom, Namestie
slobody 25, Humenné, o zaplatenie 5 503 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi 3 668,67 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,5%
z dlznej sumy ro€ne od 24.7.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na tunaj$i sud dia 24.7.2013 Zalobu, ktorou Ziadala zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 5 503 eur, s irokom z omeskania vo vySke 8,5% z dlznej sumy ro&ne odo dfia doru¢enia
Zalobného navrhu sudu do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania.

2. Podanu zalobu odbvodnila tym, Ze dia 9.5.2008 bolo poskodenému O. vyplatené poistné plnenie
z0 zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla EVC: V., uzatvorenej so zalovanym, poistné pinenie z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. Narok
na vyplatenie uplatnenej sumy odévodnila ustanovenim § 12 ods. 1 pism. a) Zak. &. 381/2001 Z. z.
podla ktorého poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti,
ktoré zanho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil kodu
umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Zalovany bol vyzvany na
Uhradu regresnej nahrady vyzvou zo 16.12.2011, avSak bezvysledne, preto Zalobkyna Ziadala priznat
aj urok z omeskania.

3. Okresny sud Humenné rozhodol o uplathnenom naroku dfa 30.9.2013 a to vydanim platobného
rozkazu sp. zn. XXRo/XXX/XXXX, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany podal odpor v ktorom uviedol, Ze narok Zalobkyne neuznéva, pretoZe pred jazdou ani pogas
nej nepozil ziadne alkoholické napoje a teda popiera tvrdenia Zzalobkyne uvedené v Zalobe. Poukazal
na priebehajuce konanie o povoleni obnovy na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. XNt/X/XXXX.



5. Prvoinstanny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma s rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/
XXIXXXX, s dokladom o vyplateni poistného, s oznamenim o poistnom plneni, s vyzvou na zaplatenie
regresnej nahrady, s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTos/XX/XXXX, oboznamil sa
so stanoviskami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom zo
4.5.2018 tak, ze zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi 5 503 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,5% z dIznej sumy ro¢ne od 24.7.2013 do zaplatenia. Zaroven priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Vyhlaseny rozsudok oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX
20 16.2.2009 bol Zalovany uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi a precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil diia 9.5.2008 v Case okolo 18:30 hod. v obci W., kedy
prechadzal po miestnej komunikécii a viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia EC: V. v rozpore
s povinnostami vodi¢a ustanovenymiv § 4 ods. 3 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢), § 8 ods. 5 Zak. €. 315/1996
o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, pod vplyvom alkoholickych
napojov s hladinou 1,17 promile alkoholu v krvi, pri€om pri predchadzani miernej lavotolivej zakruty s
vozidlom presiel do protismeru, kde lavou prednou &ast'ou vozidla zrazil oproti jazdiaceho motocyklistu T.
O., nar. X XX.XXXX, ktory v désledku zrazky utrpel zranenia a to triestivi zlomeninu favého predkolenia,
otras mozgu lahkého stupria, viacpo€etné odreniny a pomliaZdeniny tvare a pohmozdenie s krvavym
vyronom v oblasti podbruska a lonovej oblasti v pravo s dobou lie€enia v trvani 16 tyzdhov.

Tento rozsudok bol zruseny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/33/2009 vo vyroku o treste
a vyroku o nahrade Skody tak, Ze obZalovanému bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 rokov a bol zaviazany
uhradit’ poSkodenému T. O. Skodu vo vySke 6 089,27 eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody bol
odkazany poskodeny na obcianskopravne konanie. Rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol
pravoplatnost dia 2.7.2009.

7. Zaroven mal sud prvej indtancie listinnymi dokazmi preukazané, Ze Zalobkyna oznamenim o poistnom
plneni zo 16.12.2011 oznamila poSkodenému T. O., Ze ukoncila Setrenie poistnej udalosti a priznava mu
bolestné na zaklade znaleckého posudku, ktory vystavil MUDr. Jaroslav Bindas vo vySke 3 343 eur.

Dal$im oznamenim o poistnom plneni z 1.3.2012 oznamila Zalobkyfia poskodenému T. O., Ze dfia
29.2.2012 ukondila Setrenie poistnej udalosti na zaklade lekarskeho posudku vystaveného MUDr.
Petrom Ciburom a dolikvidovala bolestné vo vySke 2 160 eur.

Zaroven Zalobkyha predloZila listinny dokaz o tom, Ze poSkodenému T. O. bola poukazana dfa
15.12.2011 suma 3 343 eur a diia 29.2.2012 suma 2 160 eur. Zalobkyna tieZ predloZila do konania vyzvu
20 16.12.2011, ktorou vyzvala Zalovaného na uhradu vyplateného poistného plnenia vo vy8ke 3 343 eur
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

8. Tiez mal za preukazané, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. XTos/XX/XXXX zrusil uznesenie
Okresného sudu Humenné sp. zn. XNt/X/XXXX a navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XT/XX/XXXX zamietol.

9. Na pojednavani dria 14.6.2016 pravny zastupca Zalovaného poukdazal na to, Ze v konani o obnovu
trestného konania sp. zn. XNt/X/XXXX bol vypracovany novy znalecky posudok, ktory sved&i o tom, Ze
poskodeny aj svojim pri€inenim spdsobil dopravnu nehodu, ked viedol motocykel, ktory nebol spbésobily
na jazdu po pozemnych komunikaciach. Z toho dévodu Ziadal, aby sud pouZzil moderaéné opravnenie a
znizil zalovanu sumu a to podla ustanoveni § 441 a 450 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

Zalobkyna sa vyjadrila tak, Ze sud neméZe pristlpit k vyuZitiu moderaéného prava podla ustanovenia §
450 OZ a poukéazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/326/2009, podfa ktorého narok
upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu 3kody, ale ide o osobitny narok poistovatela
vyplyvajlci z poistného vztahu zaloZeného poistnou zmluvou. Ziadala preto, aby sid podanej Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.



10. V priebehu konania Zalovany vzniesol aj namietku preml¢ania uplatneného naroku a poukazal na
to, Ze podla ustanovenia § 106 ods. 1, 2 OZ sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o nahrade Skody a o tom kto za fiu zodpoveda.

11. Uplatneny néarok sud prvej indtancie v rozsudku sp. zn. XXC/XXX/XXXX pravne posudil podla §
12 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. a neuplatnil modera&né opravnenie sudu podla ustanovenia § 450
OZ. K tomu uviedol, Zze samotna skuto¢nost v akom pomere sa poSkodeny popri zalovanom pri€inil
0 zavinenie je v konani bez pravneho vyznamu, aj ked Zalovany spOsobil tazku ujmu na zdravi z
nedbanlivosti a nie Umyselne. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dékazy o svojich osobnych a
majetkovych pomeroch, ktoré by mali odévodrfiovat ustanovenie § 450 OZ. Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, lebo mal za preukazané, Zze Zalovany poruSil zakonna povinnost a viedol motorové vozidlo
pod vplyvom omamnych latok, teda alkoholu, v désledku ¢oho spdsobil dopravnu nehodu. V désledku
Skodovej udalosti Zalobkyria poSkodnému vyplatila 5 503 eur a tuto sumu si od Zalovaného vymaha ako
regresny narok. Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/326/2009, podfa ktorého
uplatneny narok nie je narokom na nahradu Skody.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania poukazal na to, Ze Zalobkyna ukoncila Setrenie poistnej
udalosti v diioch 15.12.2011 a 29.2.2012. Pri prvom naroku dvojro¢na preml¢acia lehota uplynula dha
15.12.2014 a v druhom 28.2.2014 a Zalobkyfia podala Zalobu dfia 24.7.2013, teda v ramci plynutia
premicacej lehoty.

Zaroven sud rozhodol o priznani Uroku z omeskania a o nahrade trov konania.

12. V dbsledku podaného odvolania rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim sp. zn.
5C0/176/2018 z 8.10.2019 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

V oddvodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze povazuje odvolacie namietky Zalovaného
¢o do premi€ania naroku za dévodné. Sud prvej inStancie nevenoval pozornost’ otazke, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Jedna sa o objektivne vymedzeny zaciatok, teda kedy vznikd moznost podat
na zaklade urcitého prava Zalobu. Toto pravo vznika poistovni vtedy, ked ma vedomost' v akej vyske
je 8koda a kto za fiu zodpoveda. V danom pripade nebolo preukazané, &i tento okamih je zhodny s
okamihom ukonc&enia Setrenia poistnej udalosti. M6Ze nastat’ situécia, kedy poistovni je zname, kto za
Skodu zodpoveda a aka je vyska tejto Skody uz predtym, nez doSlo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti.
Tejto otédzke sud prvej indtancie nevenoval pozornost a preto je jeho rozhodnutie v Casti namietky
premi€ania nutné povazovat za pred¢ané.

Zaroven sa sud prvej inStancie dbsledne nezaoberal aplikdciou ustanoveni §§ 441 a 450 OZ.
Ustanovenie § 450 OZ umoziiuje z dévodov hodnych osobitného zretefa sudu, aby nahradu Skody
primerane zniZil. Aj ked nejde o nahradu Skody, ale o originalny narok poistovatela, odvolaci sud
dospel k nazoru, Ze by bolo v rozpore s pricipmi spravodlivosti ako aj primeranosti nebrat’ do Uvahy
vSeobecné ustanovenia OZ a to §§ 450 a 441, nakolko ide o pravny predpis, ktory zastreSuje pravnu
Upravu v urcitej oblasti. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni poskytuje Specialnu pravnu uUpravu
vztahu medzi poistovatelom a poistenym resp. inou osobou, ale pri jeho uplatneni nemozno vylugit
ustanovenia vSeobecnej pravnej Upravy, ktorda umozfuje zniZit rozsah nahrady zo strany sudu. Je
potrebné prihliadnut na pripadné spoluzavinenie poSkodeného a vyporiadat sa s ustanovenim § 450 OZ.

13. KzruSujucemu uzneseniu krajského sudu sa pisomne vyjadrila Zalobkyria tak, Ze sa nestotozfiuje so
zaverom krajského sudu v otazke uplatnenia premi€acej lehoty a poukézala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/16/2002, podla ktorého sa uplatnené pravo premicuje v trojroénej premicacej
lehote, ktorej beh zaclina odo dna, ked pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Podfa rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/16/2002, pre pociatok behu premi¢acej doby je rozhodujuce
vyplatenie poistného plnenia poSkodenému. KedZe Zalobkyha vyplatila poSkodenému poistné plnenia v
drioch 15.12.2011 a 29.2.2011, uplatneny narok nie je premi€any.

Zalobkyfa sa tieZ nestotoznila s nazorom krajského sudu, podla ktorého nie je vyludena aplikécia
ustanoveni § 441 a 450 OZ. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze regresna nahrada ako narok
poistovne vymedzeny v ustanoveni § 12 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je Specifickym narokom



poistovne, ktory nie je mozné stotoznit s narokom na nahradu Skody. lde o nahradu vyplateného
poistného plnenia a ak Zalobkyfia pozaduje celu nahradu vyplateného poistného plnenia, je to v sulade
so zakonom, lebo je len na jej rozhodnuti, ¢i bude od poisteného poZadovat nahradu v celom rozsahu
alebo len jej ast. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/265/2010 a tiez na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/84/2018. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu
Zak. €. 381/2001 Z. z. nevyplyva moznost odvodenia prava sudu znizit poZzadovanu nahradu poistného
plnenia. TieZ poukazala na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/326/2009, ktory
rovnako konstatoval, Ze uplatneny narok nie je narokom na nahradu Skody. Poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/16/2002, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu ako
judikat R 52/2004. Podla nazoru Zalobkyne, ak sa sud chce odklonit od rozhodovacej praxe sudoy, je
jeho zakonnou povinnostou dékladne vysvetlit, z akych dévodov nebolo mozné v prejednavanej veci
akceptovat existujucu sudnu prax.

14. Zalovany sa k uzneseniu Krajského sidu v Pre$ove vyjadril pisomne tak, Ze zotrvava na vznesenej
namietke preml€ania, lebo Zalobcovi bolo zname kto za Skodu zodpovedal a aka bola vyska tejto Skody
uz predtym, nez doslo k Setreniu poistnej udalosti. Mal za to, Ze je potrebné aplikovat ustnovenie §
106 ods. 1, 2 OZ. Tiez ma za to, Ze je potrebné skumat’ aj spoluzavinenie poSkodeného a uplatnit' tiez
ustanovenie § 450 OZ. K majetkovym pomerom Zalovaného uviedol, Ze je nemajetny, nevlastni Ziaden
hnutelny majetok ani Ziadne nehnutelnosti a vedie sa vo&i nemu niekolko exeku€nych konani.

15. Lustraciou v sudnom registri exekuénych konani mal sud za preukazané, Ze voci Zalovanému sa
vedu exekuéné konania pod sp. zn. XXEr/XXX/XXXX, XEr/XXX/XXXX, XEr/XX/XXXX, XXEr/XXX/XXXX
a XXEr/XXX/XXXX. Lustraciou Socialnej poistovne mal sud za preukazané, Ze Zalovany nepobera davky
dochodkové, nemocenské, urazové, ani davky v nezamestnanosti.

Z deklarovania majetkovych pomerov Zalovaného sluZiacich pre rozhodnutie o jeho Ziadosti o priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov mal sud za preukdzané, Ze Zalovany je slobodny, byva s
rodiémi, ktori mu prispievaju na Zivotné naklady a bol nezamestnany od 9.9.2013.

16. Na nariadené pojednavanie sa ani jedna zo stran sporu nedostavila, ale ziadali, aby sud vo veci
rozhodol bez ich uc¢asti.

Na pojednavani diia 18.6.2020 sud vyhlasil rozsudok v takom zneni, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Zo zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze sud prvej instancie by sa mal znova
zaoberat vznesenou namietkou premli¢ania a pripadnou aplikaciou ustanovenia §§ 441 a 450 OZ.

17. Narok zalobkyne sud posudil podla § 12 ods. 1 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
spoOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany spésobil $kodu motorovym vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, pretoZze bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/
XXXX a trest mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/XX/XXXX. Zaroveri bolo
preukazané, Zze navrh na obnovu konania bol zamietnuty a to uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. XTos/XX/XXXX. Teda Zalovany viedol motorové vozidlo Skoda Felicia EC: V. pod vplyvom alkoholu
s hladinou 1,17 promile akoholu v krvi, pri€¢om spdsobil zranenia poSkodenému T. O..

Medzi stranami nebola sporna vyske uplatneného naroku, ani to, Ze Zzalobkyfa vyplatila poSkodenému
dfia 15.12.2011 sumu 3 343 eur a 29.2.2012 sumu 2 160 eur.

18. KedZe Zalovany vzniesol namietku premli€ania u obidvoch vyplatenych sum, sud skiamal, ¢i nedoslo
k preml€aniu uplatneného naroku. Mal za to, Ze na uplatneny narok nie je mozné aplikovat ustanovenie §



106 ods. 1 OZ, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. ZalobkyRa si uplatnila regresny narok, t. j. narok, ktory sa
odvija od zavazkového vztahu medzi fiou a Zalovanym z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a ktory jej voc&i Zalovanému vznikol v zmysle § 12
ods. 1 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z. z. Sud preto na premi€anie aplikoval vSeobecnu premi€aciu trojroénu
lehotu, podla ustanovenia § 101 OZ. Podla tohto ustanovenia, pokial' nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyna vyplatila poSkodenému Martinovi Tkacovi
bolestné vo vySke 3 343 eur dfia 15.12.2011 na zaklade posudku MUDr. Jaroslava Bindasa a 29.2.2012
sumu 2 160 eur na zaklade posudku MUDr. Petra Ciburu. I3lo o doplatok bolestného zvySeného na
dvojnasobok.

Pri aplikacii ustanovenia § 101 OZ, na premi€anie uplatneného naroku sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/16/2002, ktory uviedol, Ze narok poistovne je Specifickym narokom
z poistného pomeru, ktory nema charakter naroku na nahradu Skody a preto sa premi€anie riadi
vSeobecnou trojroénou preml€acou dobou podfa ustanovenia § 101 OZ.

Pokial ide o za€iatok plynutia tejto preml€acej doby sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/16/2002, ktory konstatoval, Ze pre pociatok behu premiacej doby je rozhodujuce vyplatenie
poistného plnenia poSkodenému. Teda plynutie premliacej lehoty je podmienené vyplatenim poistného
plnenia, lebo az jeho vyplatenim vznika poistitelovi narok na regresnu nahradu.

V danom pripade zacala plynut pri naroku vyplatenom dnia 15.12.2011 tymto diiom trojroéna premi¢acia
lehota, ktora uplynula dfiom 15.12.2014. Pri naroku vyplatenom dfia 29.2.2012 uplynula preml&acia
lehota diiom 29.2.2015. KedZe Zaloba bola podana dia 24.7.2013, sud mal za to, Ze uplatneny narok
nie je preml€any a vznesenej namietke premi€ania nebolo mozné vyhoviet.

19. Zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove vyplyvala sudu prvej indtancie aj povinnost
vyporiadat sa s ustanovenim § 450 OZ, podla ktorého z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nahradu 8kody primerane znizi. Vezme pritom zretel najméa na to, Ze ako ku Skode do$lo, ako aj na
osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej
osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

20. V tejto &asti sud aplikoval Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 377/2018-52 z 31.1.2019, v
ktorom ustavny sud kon$tatoval: Za ustavne akceptovatelni mozno povazovat Uvahu najvysSieho sudu,
Ze regresna nahrada ma plnit’ vychovny Ucel a nie likvidaény u€el a ma zohladnit’ okolnosti, za ktorych
doslo k vzniku 8kody. Vzhfadom na uvedené primeranost nahrady $kody mozZno podla nazoru ustavného
sudu ustélit skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, ¢i ide 0 sumu koneénu
alebo o sumu, ktora sa v budicnosti bude zvySovat), zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla
a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu spdsobil. Podla nazoru ustavného sudu az posudenim tychto
troch komponentov moznost dospiet’ k zaveru o tom, &i regresna nahrada je primerana. Aplikacia dvoch
komponentov vysky plnenia a miery jej percentualneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo ku Skode
nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat
sucCasne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto $kodu spésobil, lebo len tak mozno dosiahnut
ucel regresnej nahrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni primerane urgit vysku
regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci) uc€inok a vyhnat sa tomu, aby vyska regresne;j
nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj U€el, a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky)
likvidacna.”

Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/73/2019 ktory konstatoval, Ze bude
mozné primerane urcit vySku regresnej nahrady len po zohladneni vysky regresnej nahrady skimania
okolnosti za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim majetkovych pomerov toho, kto Skodu spdsobil.

21. Teda sud skimal v zmysle zaverov Nalezu Ustavného sidu SR a citovaného rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR nielen vySku plnenia a okolnosti, za ktorych ku Skode doslo, ale aj majetkové
pomery Zalovaného.



Vyska uplatneného naroku nebola medzi stranami sporna, pri¢om z vyplatenych sim a oznamenia o
poistnom plneni je zrejmé, Ze iSlo o nahradu bolestného a teda toto plnenie sa uz v buducnosti nebude
opakovat. Pokial ide o okolnosti za ktorych ku Skode doSlo, sud mal za preukazané, Ze Zalovany spdsobil
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu.

Pokial ide o majetkové pomery Zalovaného, sud mal za preukazané, Ze je bezmajetny, slobodny, byva
u rodi€ov, je nezamestnany a vedie sa voCi nemu niekolko exekuénych konani.

Zalobkyfa uplatnila regresny narok vo vyske 5 503 eur. Std tento regresny narok zniZil o jednu tretinu,
teda o 1 834,33 eur (5 503 : 3 = 1 834,33 eur). Teda od celkovej uplatnenej sumy sud odpocital
jednu tretinu, t. j. 1 834,33 eur a zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobkyni 3 668,67 eur. Pri uréeni vysky
vychadzal zo zaverov horecitovaného Nalezu ustavného sudu, podfa ktorého vySka regresnej nahrady
nema byt prili§ nizka, ked neplni svoj U€el a na druhej strane nema byt likvidacna. Sud zohfadnil
skuto€nost, Ze zalovany je v podstate bezmajetny, ale na druhej strane aj skutoCnost, Zze Zalovany
za posledné roky nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby si zabezpecil finanéné prostriedky na Uhradu
narokov zo spOsobenej dopravnej nehody. Naopak, vedu sa voCi nemu exekuéné konania a prili§
nizka miera regresnej nahrady by vo& nemu neplnila vychovny aginok. Zalovany si musi uvedomit, Zze
svojim nezodpovednym spravanim pod vplyvom alkoholu spdsobil inej osobe ujmu na zdravi a doposial
neuhradil Ziadne naroky z tejto udalosti. Zoznamom exekuénych konani vedenych na tunajSom sude
proti Zalovanému mal totiz sud za preukazané, Ze v dvoch pripadoch je opravnenym Zalobkyna, teda
Kooperativa poistoviia, a. s. a v troch pripadoch Martin Tkag, €ize poskodeny pri dopravnej nehode.
Priznanie nizkej sumy regresného naroku by bolo podfa nazoru sudu len formélne a nemalo by Zelany
vychovny ucinok voc€i Zalovanému. Podla nazoru sudu teda priznana vyska regresného naroku bude
primerana v tom, Ze zohladni jednak majetkové pomery Zalovaného, ale bude zohladfovat aj mieru jeho
zavinenia, priCom sa nejedna o opakujuce sa plnenie, ale o jednorazovu davku.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeSkania. Sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania a to
odo dha podanej Zaloby, t. j. od 24.7.2013. VySku uroku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
a to Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. podla § 3 ktorého vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade ide o uroky z omeSkania vo vyske 8,5%
z dlZznej sumy ro¢ne.

23. Teda sud v zmysle horecitovaného odévodnenia zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni dve tretiny
uplatneného regresného naroku v celkovej vySke 3 668,67 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,5% z dlznej sumy ro¢ne od 24.7.2013 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, lebo mal za to, Ze uplatneny narok nie je preml€any a Zalobkyni by
vznikol narok na preplatenie celého vyplateného poistného pinenia z dévodu regresu, avSak sud citujuc
Nalez ustavného sudu a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR tento uplatneny narok znizZil o jednu tretinu.

24. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Aj ked Zalobkyria bola Uspesna len v Casti, rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu, pri¢om uspech sa skima
&o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyfa bola plne procesne Uspe$na,
pricom vySka priznaného naroku zavisela od Uvahy sudu, ktord nemohla predvidat. Preto ma narok na
plnd nahradu trov konania, ale len z priznanej sumy a nie z celého uplatneného naroku.

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, konania v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v
takomto pripade nie je podstatny rozsah Ciastkového Uspechu sporovej strany, teda v nepatrnej Casti
alebo v prevaznej &asti. Uvaha stdu o vy$ke pinenia sa musi opierat o hmotné pravo spravidla o pravne
normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné
uréenie (vyCislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel
medzi uplatiiovanou a priznanou vySkou naroku.



O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v stlade
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



