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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrnou Mgr. lvanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu H. K.K., X..
XX XX XXXX, L. Z. XX, zast. advokatom Mgr. MatiSom Mackom, Karpatska 804/10, Svidnik, proti
Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s. HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. advokatkou
JUDr. Janou Zimmermannovou, Trieda KVP 1-OC Billa, 040 23 Kosice, ICO: 35 570 491, o primerané
zadostucinenie v sume 4.216,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobkynizaplatit 2.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 4.216,36 eur a nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6Csp/19/2018 bola
ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. Terajsi Zalovany si v pévodnom konani uplatfoval narok na
zaplatenie sumy 4.216,36 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Bardejov Zalobu v celom rozsahu
zamietol, rozsudkom, sp. zn. 6Csp/19/2018, zo dna 25.10.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co0/19/2019, zo dna 30.5.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost
21.6.2019. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:

»18. Podla nazoru sudu skimanim imanentnych nélezitosti zmluvy bolo zistené, Ze absentuje udaj o
termine konecnej splatnosti Gveru, ked' len popisnym oznadenim je spomenuté v zmluve, Ze cely uver
bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu zmluvy, pri€¢om banka vykona poslednu splatku v der
uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca lehoty, t.j. v 20. defi kalendarneho mesiaca. V zmluve nie je
uvedené zretelné oznacenie terminu, kedy déjde k splatnosti Uveru, konkrétny datum. Zakonodarca v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch vyjadril, Ze uvedenym udajom ma byt
informacia o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pricom podla nazoru sudu pre spotrebitela ma byt zretefnym spésobom vyjadrené, kedy presne,
v ktory den splati dlh. Pokial uviedol Zalovany splatnost’ Uveru takymto zloZitym popisnym spdsobom,
zo samotného obsahu tejto formulacie nie je zrejmy datum konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
kedZe sa odvija jednak odo dha uzavretia zmluvy a jednak od vykonania matematickej operacie u
spotrebitela s nevyhnutnostou pouzitia pomécok (kalkulacka, kalendar). Veritel pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere o presnom termine kone&nej splatnosti veru mal vedomost a bolo jeho zakonnou
povinnostou ho v zmluve uviest tymto spésobom a nie ponechat jeho vypocet na zaklade viac, €i mene;j



Zlozitej matematickej schémy na spotrebitefa. Postup veritela nasved&uje neprehladnosti znenia zmluvy,
&o nepochybne je v neprospech spotrebitela. Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 25.2.2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi prisluchaji zmluvné aroky
ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na
urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluZi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné uroky
a odkedy Uroky z omeskania. U&elom zakona o spotrebitel'skych Gveroch a to jeho vy$sie uvedeného
ustanovenia je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nézor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 19.9.2012,sp. zn. 17Co0/151/2012. Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn.17Co0/315/2012, sp. zn.16C0/315/2012, Krajského sudu Trengin sp. zn.10C0/129/2012,
sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

19. Na podporu uz uvedenej argumentacie sud poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Ide zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade, ak vzniknu
pochybnosti, bude platit' priaznivejSi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. PriaznivejSim
vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze terminom konecnej splatnosti spotrebitefského uveru je
konkrétne vopred pevne stanoveny den, pri¢om tento nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych
splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok. Spotrebitel musi uz pri uzavreti zmluvy
presne vediet, teda bez akychkolvek matematickych operacii, kedy, ktorym konkrétnym dfiom je uréeny
termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. (vid zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/112/2018 zo diia 31.7.2018, s ktorymi sa sud v celom rozsahu stotoziuje) 20. V dbésledku
chybajucej vySsie citovanej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je teda potrebné
poskytnuty Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

21. Z dévodu zaveru, Ze Uver je bezurotny a bezpoplatkovy, pri zisteni, Ze zalovany uhradil na ucet
Zalobcu spojeny s Uverom sumu 7.228,94 eur a poskytnuty Gver bol v sume 7.000 eur, je zrejmé, Ze
Zalovany uvedenu istinu zaplatil. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.*
Poukazalana ust. § 3 ods. 5 tretia veta a § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Ako spotrebitelka si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie  za poruSenie jej spotrebitelskych
prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané financné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu.
KedZe bola spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza cit. pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 4.216,36 eur, o
zodpoveda sume, o ktorl sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit. Zalovany jej poskytol
uver vo vySke 7.000,- eur a na uver uhradila splatky v sume 7.203,94 eur ( eSte predtym ako na fu
bola podand Zaloba ), pri€om Zalovany mal narok len na zaplatenie istiny, nakofko je Uver bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. UZ pred podanim Zaloby sa terajsi Zalovany na jej ukor obohatil o sumu 203,94 eur.

2. Zalovany sa k veci vyjadril pisomne podanim zo dfia 18.9.2019. Uviedol, Ze diia 10.02.2012 bola
medzi klientkou H. K. a spolo&nostou Prima banka Slovensko, a.s. (dalej aj ako ,banka") uzatvorena
Uverova zmluva &. 37/218/12, na zaklade ktorej bol klientke poskytnuty Gver vo vyske 7.000,- EUR.
Poskytnuty uver a urok sa klientka zaviazala splacat’ v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach.
Vzhfadom k tomu, Ze klientka nesplécala Uver riadne a v€as, banka pristupila k vymahaniu dlznej sumy
sudnou cestou. Dria 25.10.2018 vydal Okresny sud Bardejov rozsudok €. k. 6Csp/19/2018 - 123,
ktorym Zalobu banky o zaplatenie 4.216,36 EUR s prisl. zamietol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie
podala banka v zakonnej lehote odvolanie. Dria 30.05.2019 vydal Krajsky sud v PreSove rozsudok
€. k. 7C0/19/2019 - 144, ktorym rozhodnutie Okresného sudu Bardejov ako vecne spravne potvrdil.
Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 21.06.2019. V suvislosti s vysledkom vy3Sie uvedeného
sudneho konania sa Zalobkyfia domaha zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 4.216,36 EUR.
Podla nazoru Zalovaného narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia nie je v tomto pripade dany.
Zalobkyfa svoj narok na zaplatenie finanéného zadostuginenia odvodzuje od ustanovenia § 3 ods.
5 tretia veta zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla



ktorého: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda." V
zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie vyZaduje
urcita aktivita spotrebitela vyustujuca do uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti na
sude. Uplatnenie poruSenia prava pred sudom vSak nemozno extenzivne stotozhovat s procesnou
obranou spotrebitela, ktory v konani vystupoval len ako Zalovany. O to viac, ak vyrok sudneho
rozhodnutia, o ktoré sa opiera Zalobkyfia konkrétne nejudikuje ziadne porusenie prava alebo povinnosti.
Odpoved na otazku, €&o mozno rozumiet pod uUspeSnym uplatnenim na sude v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ndm dava aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017: ,,Pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve." V tejto suvislosti uvadza priklady pouzitia
pojmu ,uplatnit" na sude v ustanoveniach Obd&ianskeho zakonnika: 1/ Pravo odporovat pravnym ukonom
mdbze uplatnit’ veritel Zalobou." (§ 42b ods. 1 OZ), 2/ Narok zo zodpovednosti za vady je potrebné
uplatnit’ na sude vo vieobecnej premliacej dobe (§ 101), ktora zac¢ina plynut odo dria, ked nadobudatef
vytkol vady u scudzitefa (§ 508 OZ), 3/ Opravneny ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie,
ak svoje prava, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady, Uspesne
uplatni na sude. (§509 OZ). V zmysle odbornej pravne;j literatury k uplatneniu prava na sude moze déjst
réznym spbsobom. Pdjde najmé o pripady uplatnenia prava poskodeného na nahradu Skody v ramci
trestného konania (§ 46 Trestného poriadku), uplatnenia prava Zalobou na plnenie [§137 pism. a) CSP],
vzajomnou zalobou (§ 147 ods. 1 CSP), vzajomnou Zalobou na zapo itanie pohladavky
(§ 147 ods. 2 CSP). [Fekete, |.: Obliansky zakonnik 1. Zvazok (V8eobecna €ast). Velky komentar, 3.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2017, s. 932]. Na zaklade vysSie uvedeného je
jednoznadné, Zze zauzivana legislativna textacia spolu s odbornou literaturou stotoZzfiuju pojem ,uplatnit
na sude" s podanim konkrétneho navrhu alebo Zaloby. V pripade ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta
zdkona o ochrane spotrebitela je nevyhnutné priradit pojmu ,uplatnit na suade" rovnaky vyznam. V
opa&nom pripade déjde k porudeniu zasady pravnej istoty. Tuto poziadavku deklaroval aj Ustavny sud
SR, ktory vo svojom naleze Il. US 161/09 z 15. decembra 2009 uviedol: ,Plati zasada, ktora musi byt
vlastna pravnemu poriadku pravneho $tatu, podla ktorej obsah rovnakych pravnych pojmov pouzitych
v pravnej norme na viacerych miestach nemozno vykladat' odliSne. Formulovany princip je potvrdenim
zasady pravnej istoty, kedZe je nepripustné, aby bez vyslovného vyjadrenia v pravnej norme jej adresat
nemohol s istotou o€akavat, Ze rovnaké pojmy uvedené na viacerych miestach pravnej normy budi mat’
i rovnaky obsah." Uznesenie US SR sp. zn. |. US 30/1999 zo dria 28.6.1999, publikované v ZNaU US
SR pod €. 59/1999 (z odévodnenia): ,Primarnym objektom vykladu je slovny text pravnej normy. V rovine
pravneho jazyka je jednotnost pravneho poriadku, okrem iného, spojena s konstantnostou vyznamov
prisudzovanych jazykovym vyrazom. Specifickost prava vyplyva aj z miery moznosti formalne presne,
jednoducho a jednoznacne vyjadrit opravnenia a povinnosti predpokladanych u€astnikov pravnych
vztahov. Prostriedkom na to su syntaktické, sémantické a pragmatické vlastnosti pravneho jazyka."
Nalez US SR sp. zn. PL. US 19/05 zo dfia 30.4.2008: ,Ustavny sud podgiarkuje vyznam pravneho
pojmoslovia a pravnej terminoldgie pri tvorbe pravnych predpisov. Je toho nazoru, Zze zakladnym
principom pravneho jazyka je jednoznacné, nespochybnitelné vyjadrovanie veci, skuto€nosti, javov
a procesov, ktory kladie velky déraz na pouZzitie takych pravnych terminov, aby tieto oznacovali iba
jeden pravny pojem, ktorému by nemal chybat realny obsah, t. j. mal by byt definovany, ak sa méa
v pravnych vztahoch aplikovat". Dal$ou z podmienok ustanovenia § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov je primeranost finanéného zadostuginenia.
Vyska finanéného zadostucdinenia by pritom mala zodpovedat okolnostiam daného pripadu. Osobitne
zdbrazhuje, Zze Zalobkynou poZadovana vyska finanéného zadostucinenia nie je v Ziadnom ohlade
primerana, najma s prihliadnutim na samotnu vySku poskytnutého averu (resp. k istine vo vyske 7.000,-
EUR). Vyska finan&ného zadostucinenia tvori viac ako 50% istiny Uveru, nehovoriac o tom, Ze na strane
Zalovaného by tak doslo celkovo k dvojnasobnej kode. Zalovany ma za to, Ze uz samotné zamietnutie
Zaloby banky a nasledky s tym spojené (strata urokov a poplatkov k poskytnutému uveru, povinnost
nahrady trov konania a sudneho poplatku) su dostato€nou sankciou pre Zalovaného. Vzhladom na
vy$8ie uvedeny pravny stav ma Zalovany za to, Ze Zalobkyria nepreukazala svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie, kedze nebola splnena podmienka UspeSného uplatnenia poruSenia prava



alebo povinnosti spotrebitela na side v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov. Navrhol Zzalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

3. Na uvedené podanie Zalovaného reagovala Zalobkyfia odanim zo dfia 3.2.2020. Uviedla, Ze s
vyjadrenim Zalovaného z 18.09.2019 nesuhlasi a je toho ndzoru, Ze rozhodovacia prax sudov sa uz so
vSetkymi argumentmi tam uvedenymi davno vyporiadala tak, Ze dospela k zaveru o ich nedévodnosti
a neopodstatnenosti. Zalovany nespravne pochopil institit primeraného finanéného zadostuginenia a
prave z tohto nepochopenia pramenia nespravne zavery, o ktoré zalovany opiera svoje tvrdenia o
nedévodnosti podanej zaloby. V zmysle tretej vety § 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela sa spotrebitel, ktory na sude Uspedne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Pokial ide o spravne pochopenie toho, €o je potrebné povazovat za UspeSne uplatnenie prava, tak
v tejto suvislosti si dovolim citovat z rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/192/2016, z
30.11.2017, ktory sa zaoberal prave touto problematikou. Krajsky sud PreSov v bode 12 odévodnenia
tohto rozhodnutia uvadza: ,Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj
vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V konani sp. zn.
7C/425/2014sa zalobkynia proti uplathenému naroku aktivne branila, pricom od nej ako od priemerného
spotrebitela a laika v oblasti prava nemozno Ziadat, aby svoju obranu v konani aj pravne odévodnila s
poukazom na zakon o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru odvolacieho sud na uspesné uplatnenie
prava postaCuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou.“ Teda v zmysle
vySSie uvedeného nazoru Krajského sudu PreSov je toho nazoru, Ze v danej veci by nemali existovat
Ziadne pochybnosti o tom, Ze z jej strany dosSlo k ispeSnému uplatneniu spotrebitelskych prav. Pokial
Zalovany namieta primeranost’ finanéného zadostucinenia, tak v tomto smere je potrebné uvedomit
si, Ze zakonodarca Ziadnym spOsobom nestanovil spdsob ako spravne dospiet k vysSke primeraného
finanéného zadostudinenia v tychto pripadoch. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia ma
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu a ma byt v takej vySke, aby doslo k naplneniu
vSetkych jeho funkcii. Institat primeraného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury, sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spOsobil Skodu a odradit odporcu, alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nahrady Skody,
teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci‘). Je logické a pochopitelné,
Ze vzhladom na absenciu zakonnych instrukcii, ako spravne uréit vysku primeraného finanéného
zadostuc€inenia, som pri jeho ur€eni vychadzala zo sumy, ktord od nej chcel Zalovany vyméct v
pdvodnom konani. Zalovany sa voé&i nej v pévodnom konani domahal zaplatenia sumy 4.216,36 Eura s
prisl. Okresny sud Bardejov Zalobu Zalobcu v pévodnom konani zamietol. Je toho nazoru, Ze ak maju
byt naplnené vsetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, suma, ktoru chcel Zzalovany od
nej ziskat v pdvodnom konani primerana na dosiahnutie tohto ciela. S poukazom na uvedené navrhuje
sudu Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na pojednavanie nariadené na deft 18.6.2020 sa dostavili Zalobkyna a jej pravny zastupca a pravna
zastupkyna Zalovaného, ktora ospravedinila jeho neugast na pojednavani ospravedinili, o odro¢enie
pojednavania neziadala. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim tvrdenim stran sporu a v spise pripojenych listinnych
dbkazov ( navrhom s prilohami, vyjadreniami Zalovaného a Zalobkyne s prilohami, obsahom rozhodnutia
Vo veci sp. zn. 6Csp/42/2018 ) a zistil tento skutkovy stav veci:



6. V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 6Csp/19/2018 sa Zalobca - Prima banka
Slovensko, a.s. ( terajsi Zalovany ) vodi Zalovanej H. K. ( terajSej Zalobkyni ) domahal podanou
Zalobou zaplatenia sumy 4.216,36 eur s prisl.. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 25.10.2018, ¢.k.
6Csp/19/2018-123 sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze :

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 30.4.2018 vogi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 4.216,36 Eur, spolu s urokom vo vySke 170,03 Eur, irokom z omeskania vo vySke 4,18 Eur, irokom
12,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 4.216,36 eur od 27.3.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.216,36 eur od 27.3.2018 do zaplatenia a zo sumy 170,03 eur od 27.3.2018
do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.2.2012 uzatvoril so Zzalovanym Uverovi zmluvu &. 37/218/12
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 7.000 Eur. Poskytnuty
Uver a urok sa Zalovany zaviazal splacat' v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj
s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 21.2.2022. Po zaslani upozornenia na omeSkanie a
moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou zo dfia 19.1.2018 Zalobca na zaklade vyzvy
na predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dfia 26.3.2018. Napriek vyzve
Zalovany pohfadavku neuhradil.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 20.8.2018 uviedol, e ide o spotrebitelsky
spor, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,ZoSU*). Uverova zmluva &. 37/218/12 zo dna
10.2.2012 obsahuje nespravny udaj o vyske RPMN, ktory je uvedeny vo vyske 14,23 %. Spravna vyska
RPMN vypocitana pomocou internetovej kalkulagky je vo vyske 13,69 %. Spomenuta tUverova zmluva
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) ZoSU a tiez neobsahuje spravny daj o vyske
RPMN, preto je potrebné predmetny Gver povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca v podanej
Zalobe poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré reaguje na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-42/15, ktory sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ES
48/2018. Uvahy zalobcu su v8ak podla neho mylné, uvedeny rozsudok sa tyka absencie amortizaénej
tabulky v zmluvach podla ZoSU a nie rozpisu splatok. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 20C0/13/2018 zo diia 28.6.2018. Amortiza¢na tabulka nepatri k povinnym
nalezitostiam zmluvy. Nedostatok amortizaénej tabulky, bezuro€nost a bezpoplatkovost nespdsobuije,
nakol'ko takato povinnost’ zakonodarcom ulozena nie je, ale nikto sa ani bezdro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru z takéhoto dévodu nedomaha. Rozpis splatky a amortizana tabulka su dva rozdielne intitaty.
Uver treba posudzovat za beztro&ny a bez poplatkov, v désledku &oho ma Zalobca narok len na vratenie
istiny Uveru a kedZe doteraz na predmetny Gver zaplatil 7.228,94 eur a Zalobca jej poskytol prostriedky vo
vyske 7.000 eur, istinu Uveru uz zaplatila. Navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat ndhradu
trov konania.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v podani zo dfia 9.10.2018 uviedol, Ze zmluva spifa nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU dobu trvania a termin koneénej splatnosti (v bode 5.3 zmluvy
uvedenim textu ,,120 mesiacov odo diia podpisu Uverovej zmluvy, pri€om banka vykona poslednu splatku
v defi uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca lehoty, t.j. v 20. defi kalendarneho mesiaca®), v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a teda vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmluve (vSetky
predpoklady pre vypoCet RPMN su v zmluve), v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoS, a to vyska, pocet a
terminy splatok istiny a urokov (Zzalovany prehlasil, s poukazom na bod 9.6 zmluvy o uvere, Ze pred
uzatvorenim zmluvy sa oboznamil s jej su€astou, a to znenim vSeobecnych obchodnych podmienok,
pricom niektoré z naleZitosti su v samotnom texte zmluvy a dalSie naleZitosti su vo vSeobecnych
obchodnych podmienok). Zalobca odkéazal na ustalent sudnu prax Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dia 23.4.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo
dfia 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.4.2018. K uhrade Zalovaného vo vyske 25 eur zo dfia
28.2.2018 poukazal na to, Ze tato uhrada sa netyka predmetnej pohladavky, resp. nemozno pokladat
za uhradu na predmetnu pohfadavku, ktorou by sa znizila vy$ka istiny.

8. Strany konania uzavreli dfia 10.2.2012 zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. 37/218/12 (dalej len
»zmluva®), ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 7.000 Eur s urokovou sadzbou 12,9 % p.a.
V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 0O Eur. Zalovany sa zaviazal splacat
uver v 120 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 104,11 eur. Celkova Ciastka, ktoru musi Zalovany
zaplatit bola uvedena v sume 12.732 eur. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vyske 14,23 % a priemerné
RPMN vo vyske 11,66 %.

9. Podra histérie transakcii na Uvere Zalovany uhradil splatky vo vySke 7.203,94 Eur. Z potvrdenia zo
dna 28.2.2018 vyplyva, Ze Zalovany uhradil na uc€et Uveru sumu 25 eur.



10. Pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

18. Podla nazoru sudu skiumanim imanentnych nalezitosti zmluvy bolo zistené, Ze absentuje udaj o
termine konecnej splatnosti tveru, ked' len popisnym oznadenim je spomenuté v zmluve, Ze cely uver
bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu zmluvy, pri€¢om banka vykona poslednu splatku v der
uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca lehoty, t.j. v 20. defi kalendarneho mesiaca. V zmluve nie je
uvedené zretelné oznacenie terminu, kedy déjde k splatnosti Uveru, konkrétny datum. Zakonodarca v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyjadril, Ze uvedenym udajom ma byt
informacia o tom, ako dlho je povinny pinit' si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pricom podla nazoru sudu pre spotrebitela ma byt zretefnym spésobom vyjadrené, kedy presne,
v ktory den splati dlh. Pokial uviedol Zalovany splatnost’ Uveru takymto zloZitym popisnym spdsobom,
zo samotného obsahu tejto formulacie nie je zrejmy datum konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
kedZe sa odvija jednak odo dha uzavretia zmluvy a jednak od vykonania matematickej operacie u
spotrebitela s nevyhnutnostou pouzitia pomécok (kalkulacka, kalendar). Veritel pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere o presnom termine kone&nej splatnosti veru mal vedomost a bolo jeho zakonnou
povinnostou ho v zmluve uviest tymto spésobom a nie ponechat jeho vypocet na zaklade viac, €i mene;j
Zlozitej matematickej schémy na spotrebitefa. Postup veritela nasved&uje neprehladnosti znenia zmluvy,
&o nepochybne je v neprospech spotrebitela. Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 25.2.2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi prisluchaji zmluvné aroky
ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na
urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluZi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné uroky
a odkedy Uroky z omeskania. U&elom zakona o spotrebitel'skych Gveroch a to jeho vy$sie uvedeného
ustanovenia je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 19.9.2012,sp. zn. 17Co0/151/2012. Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17C0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012, Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 10C0/129/2012,
sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

19. Na podporu uz uvedenej argumentacie sud poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Ide zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade, ak vzniknu
pochybnosti, bude platit' priaznivejSi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. PriaznivejSim
vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru je
konkrétne vopred pevne stanoveny den, pri¢om tento nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych
splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok. Spotrebitel musi uz pri uzavreti zmluvy
presne vediet, teda bez akychkolvek matematickych operacii, kedy, ktorym konkrétnym dfiom je uréeny
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. (vid zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/112/2018 zo dia 31.7.2018, s ktorymi sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje)

20. V désledku chybajucej vySsie citovanej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je
teda potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

21. Z dévodu zaveru, Ze Uver je bezurotny a bezpoplatkovy, pri zisteni, Ze zalovany uhradil na ucet
Zalobcu spojeny s uverom sumu 7.228,94 eur a poskytnuty Gver bol v sume 7.000 eur, je zrejmé, Ze
Zalovany uvedenu istinu zaplatil. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V dosledku podaného odvolania Zalobcu voéi vy3Sie uvedenému rozsudku, vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Predove, ktory rozsudkom zo diia 30.5.2019, €.k. 7Co0/19/2019-144 potvrdil rozsudok, pri¢om
odkazal na odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia. Rozsudky nadobudli pravoplatnost' dna
21.6.2019.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn. 6Csp/42/2018 bolo rozhodnuté, Zze Zalovany
je povinny vydat Zalobkyni ( pozn. tie isté strany sporu ako v tejto veci ) bezdévodné obohatenie v sume
228,94 eur s prisl.. Zaroven boli ur€ené dve neprijatelné podmienky vyplyvajuce z uverovej zmluvy



zo dna 10.2.2012, &. 37/218/12 ( teda z totoznej zmluvy ako vo veci sp. zn.
6Csp/19/2018 ). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.11.2019

8. Na pojednavani dia 18.6.2020 :

1/ pravny zastupca Zalobkyne udaval, Ze v celom rozsahu zotrvavame na podanej Zalobe a
dovodoch, ktoré sme uviedli v pisomnom vyjadreni. Podanou Zalobou sa Zalobkyrfia domaha priznania
primeraného finanéného zadostucinenie vo vySke 4.216,36 Eur. Je toho nazoru, Ze v danom pripade boli
splnené vSetky predpoklady pre uspesné uplatnenie prava podla § 3 ods. 5 tretia veta Zak. ¢. 250/2007
Z.z.. Zalobkyna bola ako spotrebitelka Uspesna pri ochrane svojich spotrebitelskych prav v konani
vedenom na Okresnom sude Bardejov, pod sp. zn. 6Csp/19/2018 a toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/19/2019. Z rozhodnutia sudu v Zalobnom navrhu
citovali podla jeho nazoru podstatnu Cast, z ktorej vyplyva, aké spotrebitelské prava boli porusené.
Pokial sa jedna o namietku Zalovanej spoloénosti, ku ktorej zaujali stanovisko v pisomnom vyjadreni,
tieto namietky povazuje za nedévodné. Co sa tyka vysky primeraného zadostuginenia, kedZe neexistuju
Ziadne zakonné instrukcie, pripadne metodické pokyny, akym spésobom je potrebné dospiet k vySke
primeraného finanéného zadostucinenia, su toho nazoru, Ze je potrebné vychadzat z okolnosti tej - ktorej
veci. V povodnom konani bola Zalobkyrna Zalovana o sumu 4.216,36 Eur a tato Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnutd. Ak maju byt naplnené vsetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia,
teda funkcia sankéna, preventivna a relutarna, je toho nazoru, Ze suma 4.216,36 Eur je primerana na
dosiahnutie tychto cielov. Na podporu tvrdeni poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co/73/2018, ktory v bode 11 dospel k rovhakému zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie
sa ma rovnat’ ujme, ktora hrozila spotrebitelovi v pdvodnom konani a taktieZ na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2019, ktory totozny nazor prezentoval v bode 21 odbvodnenia. Z
uvedenych dbvodov preto navrhuje sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v pripade Uspechu
priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%. Co sa uplatnenia prava spotrebitela, respektuje
nazor protistrany, ale tento nazor bol davno prekonany rozhodovacou praxou sudu. Pod aktivhym
uplatnenim prava je potrebné rozumiet nielen podanie Zalobného navrhu, ale aj aktivna obrana zo strany
spotrebitela v pozicii Zalovaného a sudy v tejto problematike zaujali stanovisko, Ze postaduje samotné
vyjadrenie nesuhlasu spotrebitela a tym padom je splnena poziadavka uspeSného uplatnenia prava v
pripade, ak zaloba Zalobcu ako v tomto pripade, bola zamietnuta. Pokial sa Zalovana strana brani tym,
Ze v danom pripade nepreukazali vysku primeraného zadostucinenia, tak s tymto nesuhlasi, opakovane
to zdévodnili & uz v Zalobnom névrhu, podrobne to zdévodnil aj na pojednavani. Su si vedomi,
Ze stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na posudeni sudu. Opat pripomina
preventivnu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma dodavatelov finanénych sluzieb
odradit od poruSovania spotrebitel'skych prav. Ak tymto dodavatelom nebude hrozit’ sankcia v rovnakej
vySke, v akej sa chceli obohatit na ukor spotrebitela, je toho nazoru, Ze tato funkcia nebude naplnena. Pri
posudzovani primeranosti nimi poZadovaného finanéného zadostudinenia navrhuje sudu prihliadnut na
celkoveé vynosy Zalovanej banky v roku 2019, ktoré sa pohybovali na urovni 104 mil. Eur. Aktiva banky
boli na drovni 4,17 miliardy Eur a teda tu vyvstava otazka, ¢i bude upravena vyska zadostucinenia mat’
dostadujuci odradzujuci u€inok voéi tak silnej finanénej spolo¢nosti

2/ pravna zastupkyfa Zalovaného udavala, Ze si vazi kazdé rozhodnutie Okresného, Krajského &i
Najvyssieho sudu, ale eSte viac si vazi sudcu, ktory dokaze vo svojom rozhodnuti prejavit vlastny
pravny nazor a teda vlastny nazor bez toho, aby si osvojil akykolvek iny pravny nazor iného sudu.
Tak ako uZz uviedli vo vyjadreni zo dia 18.09.2019, je zrejmé, Ze Zalobkyha odvodzuje svoje pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
V sulade s tymto ustanovenim spotrebitel, ktory na sude uUspedne uplatni porudenie prava alebo
povinnosti ma pravo na toto finanéné zadostucinenie. Vzdy sa vSak vyZaduje urcita aktivita spotrebitela
a teda uplatnit’ poruSené pravo pred sudom nemozno stotozriovat s procesnou obranou spotrebitela
v konani, v ktorom vystupoval ako Zalovany. Pod uspeSnym uplatnenim je treba rozumiet, Zze na
zaklade Zaloby spotrebitela sud urci v prospech spotrebitela konkrétny navrh z porusenia jeho prava.
M4 teda jednoznacne zato, Ze bez ohladu na to, Ze zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni tak ako
aj teraz na tomto pojednavani poukazuje na iné rozhodnutie Krajského siudu v PreSove, ma zato,
Ze pre UspesSné uplatnenie prava je potrebna iniciativa spotrebitela, o toto sloveso uplatnit’ v sebe
zahffia. Je preto zrejmé, Ze ak spotrebitel zo svojej iniciativy uplatni aspesne porusenie prava alebo
povinnosti sudnou Zalobou, tak az vtedy mu vznika pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Pre
spotrebitela by sa tak toto primerané finanéné zadostudinenie potom stava aj akousi odmenou. V
pripade len obrany spotrebitefa v sidnom spore je toto jeho odmenou jeho Uspech a pre neuspesSného
Zalobcu je sankciou zamietnutie Zaloby, teda neuspokojenie jeho naroku, ktory Zaloval a samozrejme



aj zaplatenie vSetkych sudnych trov. Je tieZ nevyhnutné uviest a teda nemdze sa stotoznit' s pravnym
nazorom zastupcu Zalobkyne, ktory uvadza vo svojom vyjadreni z 03.02.2020, Ze funkciou primeraného
finanéného zadostucinenia je ndhrada Skody. Toto je opat’ nespravny vyklad, pretoZe funkciou nahrady
S8kody je nahradit’ $kodu, ktora vznikla. V tomto pripade vSak Zalobkyni Ziadna Skoda nevznikla a
Zalovany jej ani ziadnu $kodu nespdsobil. Zalovany v predchadzajucom citovanom stdnom konani
uplatnil svoj narok, o ktorom sa domnieval, Ze mu patri a Ze bude uspesny. To sa v3ak Zial nestalo, ale
tymto spotrebitelské prava Zalobkyne neboli nijako porusené, pretoze Zalobkyna ako spotrebitelka sa
iniciativne rozhodla prestat splacat uver, o ktorom sa domnievala, Ze by ho splacat nemala. Ak by v3ak
sud v tejto pravnej veci bol nazoru, Ze Zalobkyni by akési primerané finanéné zadostucinenie patrit
mohlo, je nevyhnutné uviest, Ze stanovenie vySky takéhoto primeraného finanéného zadostucinenia
je vecou volnej uvahy sudu, ktord vSak musi byt vZzdy odévodnena a musi mat svoj zaklad aj v
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiach, za ktorych k porudeniu prava do$lo. Primarnou funkciou
primeraného finanéného zadostucinenia je funkcia satisfakéna, tak ako je to v samotnom slove zahrnuté,
teda Zalobkyni by sa malo poskytnut zadostucinenie. Pri uréovani takejto vySky zadostucinenia by
mal sud vzdy zohladriovat aj vySku ndhrad stanovenych zakonom, v ovela zavaznejSich pripadoch,
napr. pripadoch stanovenych nahrad za utrpenie bolesti, €i stazenia spolo¢enského uplatnenia, alebo
odskodnenie pre obete trestnych &inov. Zalobkyfia podla ich nazoru nijako finanéné zadostuginenie
pozadované vo vySke 4.216,36 Eur neodbvodriuje. Poukazuje, Ze zakon ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych Cinov v tretej Casti pri trestnom &ine obchodovania s ludmi, tresthom Cine znasilnenia,
sexualneho zneuzivania pozna zadostudinenie v sume 10-nasobku minimalnej mzdy, ¢o v sugasnosti
predstavuje sumu 5.800,- Eur. Suma poZadovana Zalobkyriou je vefmi blizka tejto sume, ale domnieva
sa, Ze doévod, pre ktory zdkon o odSkodfiovani obetiach trestnych €inov v sulade s citovanymi zavaznymi
trestnymi €inmi a ubliZzeni na fyzickom, psychickom zdravi, pozné len takuto vy8ku. Rovnako tak zakon
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a ndhrade za stazenie spol. uplatnenia v § 7 pre tento rok
uhradza hodnotu bodu 21,84 Eur, t.j. 2% z priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve, pricom odkazuje
na prilohu k zakonu, kde su teda uvedené napriklad poSkodenia a lieCba, €i uz hornej alebo dolne;j
koncatiny. VySka poZadovana Zalobkyriou je znaéne neprimerana a neodévodnena, nakolko aj takéto
odSkodnovanie bolesti pozna vySku od3kodnenia pri lie€be v hodnotach medzi 600,- Eur &i 2.200,-
Eur pri komplikovanych zlomeninach s niekolkomesacénou lieCbou a rehabilitaciou. Vzhfadom na to,
navrhuje Zalobu zamietnut, pretoZze si Zalobkyfia neuplatnila porudenie jej spotrebitelského prava v
sudnom konani a tieZ preto, Ze jej flou poZadované finanéné zadostucinenie vo vyske 4.216,36 Eur s
ohladom na primerané odskodfiovanie uréené v inych podstatne zavaznejSich pripadoch nepatri. Na
Slovensku neplati angloamericky pravny systém a ani pravny zastupca nepredloZil Ziadne stanovisko
NS SR, ktory ako jediny organ stdnej moci ma ulohu zjednocovat aplikaénd sudnu prax. Co sa tyka
argumentacie pravneho zastupcu Zalobkyne ohfadne zisku, &i aktiv Zalovaného, zalovany je bankou a
jeho ulohou v spolocnosti je dalejs peniazmi pracovat a poskytovat ich dalSim subjektom. Prave preto je
potrebné, aby Zalovany mal aktiva, o ktorych zastupca Zalobkyne hovori. Zalovany sa v Ziadnom pripade
nechcel obohatit na ukor Zalobkyne tak ako to cely ¢as v tomto konani pravny zastupca prezentuje
a tento dojem navodzuje. Narok Zalobkyne dany nie je a fiou poZzadované primerané zadostucinenie
nemoze byt v fiou Ziadanej vy8ke. Navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a uplatfiujeme si narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

9.Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).
Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

10.Podfa ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) cit. zak. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3.



12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne uplatneny podla ustanovenia §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v sume 4.216,36 eur, teda sumy, o ktoru
sa chcel Zalovany podfa Zalobkyne na jej ukor obohatit' v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
6Csp/19/2018.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zakonnika). V tomto sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dnia
14.9.2016, v ktorom Najvys&i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona ¢€.250/2007
Z.z. pod uspedSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Rovnako sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/192/2016 z 30.11.2017, & sp. zn. 19C0/2/2019 z
18.7.2019, pric¢om z odévodnia rozhodnuti vyplyva, Ze predpoklad pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostuCinenie ( ¢o sa tyka uspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti )
tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.
Podla nazoru odvolacieho sud na uspesné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri
nesuhlas s uplatnenou pohlfadavkou. Zakon nestanovuje Ziadne kritéria ohfadom vy3ky primeraného
finanéného zadostucinenia a rozhodovanie v tomto smere ponechava na uUvahu sudu. Sud v tomto
pripade vychadza zo skuto&nosti, Ze institut primeraného finanéného zadostucdinenia plni satisfakénu
funkciu pre spotrebitela a ma aj sankénu funkciu, ktorou sa postihuje nepoctivy dodavatel. Ziadna z
tychto funkcii by nemala byt favorizovand, ale mali by byt obe funkcie vyhodnotené rovnocenne. Sud
za tymto u€elom zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu.

14. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala splnenie zakladnych formalnych zakonnych
predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.. M4 totiz nepochybne postavenie spotrebitela
a bolo rozhodnuté o poruseni jej prav, ktoré jej priznavaju pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela ( OZ, zak. &. 129/2010 Z.z.., aj zak. €. 250/2007 Z.z., ato aj v pbvodnom konani sp. zn.
6Csp/19/2018 ), na zaklade ktorych bola Zaloba v pdvodnom konani sp. zn. 6Csp/19/2018 zamietnuta,
pricom bola konStatovana bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru a zaplatenie istiny poskytnutého Gveru
(viac 0 228,94 eur; vid bod 6 odévodnenia ). Zalobkyria bola v pévodnom konani aktivna, vogi Zalobe sa
branila a s uspechom sa domohla ochrany svojich prav vyplyvajacich z vysSie cit. pravnych predpisov.
Teda splnila aj dal8i predpoklad uvedeny v cit. ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z., t.j. uspedného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti. O uvedenom nema sud Ziadne pochybnosti. Kto za
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom zodpoveda je zrejmé - Zalovany, ktory si takyto
narok uplatnil na side podanou Zalobou.

15. Z uvedeného vyplyva, ze narok na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyni vznikol. Naviac
spominanym poruSenim jej prav mohlo dojst aj k ujme materialnej a to vo vySke Zalobou uplatneného
naroku v sume 4.216,36 eur, do sumy 228,94 eur k nej aj doSlo, o €om sved&i vyrok rozsudku vo veci
sp. zn. 6Csp/42/2018. Teda doSlo by k navySeniu povinnosti Zalobkyne na zaplatenie o 60 % oproti
sume poskytnutého Uveru a sume realnej zékonnej povinnosti Zalobkyne na zaplatenie. Na uvedené
poukazal aj sud v rozsudku vo veci sp. zn. 6Csp/19/2018. AvSak ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
nepozaduje ako podmienku priznania naroku realne spésobenu ujmu spotrebitelovi.

16. Zaroven je nutné uviest, Ze Zalovany vystupoval ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych
uverov bankovym spésobom v rdmci svojho predmetu Cinnosti, preto  sud predpoklada jeho znalost
pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitefovi a nalezitosti pravnych ukonov a Ze
mal konat's odbornou starostlivostou a dodrzat nalezitosti pravneho ukonu. Jedna
sa o tzv. prezumcia znalosti prava. Taktiez je nepochybné, Ze Zalovany v postaveni dodavatefa je tym
silnejsim G¢astnikom zmluvného vztahu. Zalobkyha ako bezny spotrebitel nemusela mat pochybnosti
o zmluve a jej neprijatelnych dojednaniach a mohla sa realne spolahnut na veritela, Ze zmluva je platné
uzavreta a je nutné pinit’ z nej vyplyvajuce povinnosti.



17. Z vy$Sie uvedeného mal sud za to, Zze zalovany nepostupoval proti Zalobkyni ako spotrebitelovi s
odbornou starostlivostou a chcel sa na jej ukor nezakonné obohatit. Takto zalobkyria skuto¢ne znasala
stav pravnej neistoty, zbyto€ne by bola povinna platit sumu, na ktory nebol zakonny narok ( nad
ramec poskytnutého uver, nebyt konania 6Csp/19/2018, pri€om do vysky 228,94 eur plnila naviac oproti
povinnosti ). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze bola vystavena poru$eniu prava, ktoré bolo spdsobilé
spbsobit jej ujmu v majetkovej sfére, a v Casti ju aj spbdsobilo.

18. V tomto sud poukazuje, Ze zohladnil aj skutoénost, Ze Zalobkyria do dfia podania pbdvodnej Zaloby
uhradila sumu, ktoru bola povinna zaplatit, teda poskytnutu istinu Gveru.

19. Po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zalobkyni priznat
primerané finanéné zadostucinenie, nakolko jej pravo ako spotrebitefa bolo porusené, avsak nie vo
vySke, ktoru Zalobkyha pozaduje. Na zaklade uvedeného, je podfa nazoru sudu suma, ktoru poZaduje
Zalobkyha ako primerané finanéné zadostucinenie  (4.216,36 eur ), neprimerané vysoka a nemozno
ju priznat v celom rozsahu. Preto sud s ohladom na vySSie uvedené skuto€nosti ( poruSenie prav
spotrebitela s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia vo veci sp. zn. 6Csp/19/2018 ) po zhodnoteni
vSetkych kritérii a funkcii primeraného finanéného zadostucinenia dospel k zaveru, Ze primeranou
sumou finanéného zadostucinenia je suma 2.000,- eur ( teda vo vySke takmer 1 z uplatheného naroku ).
Priznana suma je primerana zistenému skutkovému stavu, predstavuje takmer 1/2 sumy, o ktoru by sa
Zalovany na Zalobkyni bezddvodne obohatil, ak by doslo k plneniu dlhu podla jeho vyc€islenia v Zalobe
vo veci sp. zn. 6Csp/19/2018. Sud zohladnil, Ze ¢ast' ujmy bola priznana ako bezdévodné obohatenie
Vo veci sp. zn. 6Csp/42/2018. Preto priznanu sumu sud povazoval aj za nastroj satisfakcie, ktorej tlohou
je vyrovnat naruSenu rovnovahu, voci tomu, kto pravo spotrebitefa porusil. Kto ho porusil je evidentné,
tj. Zalovany. Uvedené spini aj uCel sankéného charakteru primeraného finanéného zadostucinenia pre
veritela, ktory sa nechoval v sulade tzv. prezumciou znalosti prava.

20. Vzhladom k uvedenému sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v sume 2.000,- eur ( teda necelu 1 uplatneného
naroku ).

21. Z vySSie uvedenych dévodov sud neakceptoval namietky Zalovaného a neprihliadal na jeho
argumentaciu udavanu v jeho vyjadreniach, nakolko vo vztahu k posudeniu veci suidom nemali pravnu
relevanciu. S jeho ndmietkami voCi uplatnenému naroku sa sud vyporiadal vy$3ie v odévodneni
rozhodnutia. Co sa tyka porovnavania vysky finanéného zadostuginenia podia zak. &. 250/2007 Z.z. s
finanénym zadostuc€inenim, nemajetkovou ujmou upravenou inymi pravnymi predpismi ( ujma na zdravi,
ujma spdsobena trestnym &inom a pod. ), k uvedenému sud dodava, Ze uvedené nie je dost mozné
porovnat, nakofko kazdy pravny predpis, ktory uvedenu problematiku upravuje vychadza z rozdielnych
hypotéz pravnej normy, upravuje inym spésobom podmienky na priznanie zadostucinenia, ¢i roznym
spbsobom upravuje jeho vysku, ¢i osoby povinné na plnenie. Z tohto dévodu je aj predmet dokazovania v
tychto konaniach rézny a uplne odliSny od dokazovania vo veci primeraného finanéného zadostucinenia
podla predpisov na ochranu spotrebitela.

22. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalovaného, &i Zalobkyne sud v tejto suvislosti pripomina,
Ze podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003:
.VS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato&ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces*.

23. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. tak, ze
ich ndhradu Zalobcovi priznal v rozsahu 100 %, kedZe v kone€nom désledku rozhodnutie sudu vo veci



zaviselo od jeho posudenia sudom. O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom
podla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



