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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: P. S.Y.,
A XX XXXXXX, S. WL T. M. XXX, XXX XX M.-M., F. F.E. P. P. S. - S., G.: XXXXXXXX, X. X. T. M. XXX,
XXX XX M.-M., pravne zastipeného advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatska kancelaria so
sidlom Dobsinského 14, 969 01 Banska Stiavnica proti Zalovanej: S. I., A.. XX.XX.XXXX, S. W. T. M. XXX,
XXX XX M.-M., o ur€enie, Ze Zalobca sa zbavuje zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri pracovhom
uraze Zalovanej, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, ktora bola sidu dorugena elektronicky cez portal e-Zaloby dfia 16.10.2019,
domahal voci Zalovanej ur€enia, Ze sa zbavuje zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri pracovnom Uraze
Zalovanej dfia 22.09.2015 v celom rozsahu. Su¢asne Ziadal priznat narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v rozsahu 100 %. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze bol zamestnavatelom Zalovanej, ktora
pocas trvania pracovného pomeru utrpela diia 22.09.2015 pracovny Uraz (pri vyberani materialu z lisu,
ktory obsluhovala, jej tento zachytil pravu ruku, &im doslo u Zalovanej k traumatickej amputacii troch
prstov na pravej ruke). Tento Uraz bol riadne a v€as nahlaseny Socialnej poistovni a jeho okolnosti a
priciny boli predmetom vySetrovania InSpektoratu prace Banska Bystrica, ako aj Okresného riaditelstva
PZ Ziar nad Hronom, OO PZ Zarnovica. Obidvom tymto organom poskytol vSetku suginnost, ked
uvedené organy pri preSetrovani pracovného Urazu a k jeho pri¢inam dospeli k protichodnym zaverom.
Policia trestné stihanie zastavila, lebo nezistila poruSenie dbélezitej povinnosti na jeho strane ako
zamestnavatela s tym, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu. InSpektorat
prace vySetrovanie ukongil protokolom, v ktorom mu vytkol ako zamestnavatelovi porusenie predpisov
BOZP a na podklade protokolu viedol spravne konanie o uloZeni pokuty. V tomto spravnom konani
sa aktivne branil. Rozhodnutie In8pektoratu prace bolo na zéklade jeho obrany rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 23S/11/2018 zruSené a nasledne bolo InSpektoratom prace spravne
konanie zastavené. Po skon&eni uvedenych konani Socialna poistovia ho vyzvala, aby ur€il mieru
zavinenia a rozsah zodpovednosti za registrovany pracovny Uraz v zmysle Zakonnika prace. Vyzve
vyhovel a predlozil zapisnicu o prejednani trazu, kde komisia zamestnavatela za u¢asti autorizovaného
technika BOZP kon$tatuje, Ze za uraz zodpoveda vyluéne postihnuty zamestnanec, teda Zalovana.
V3etky doklady boli poskytnuté Socialnej poistovni, ktord napriek uvedenému ho vyzvala na nahradu
Skody v zmysle § 238 Zakona o socialnom poisteni. Nasledne podala dve Zaloby o zaplatenie nahrady za
vyplatené davky, o ktorych kona Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pod Sp.zn. 9Cb/3/2019 a Sp.zn.
27Cb/4/2019. Tvrdi v8ak, Ze jedinou pri€inou Skody vzniknutej v pri€innej stvislosti s pracovnym Urazom



Zalovanej bola skuto€nost, Ze Zalovana svojim zavinenim porusila predpisy na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bola
riadne a preukazatelne oboznamena, a ich znalost a dodrzZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali.
Preto v Zalobe mal za to, Ze v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ Z&konnika prace sa tymto celkom zbavuje
zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla Zalovanej pri tomto pracovnom uraze. Nedopustil sa Ziadneho
zavineného protipravneho konania v dosledku ktorého by mal zodpovedat za nahradu Skody vo vztahu k
Socialnej poistovni. Primarnou otazkou v konani je teda jeho liberacia ako zamestnavatela od objektivnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalovanej ako zamestnancovi pri pracovnom Uraze. Existencia
pracovného drazu nie je v konani sporna. Sporna je priina Urazu, ku ktorému doslo poas vykonu
prace zalovanej na vystrednikovom lise LENP63A. Zalovana bola na obsluhu predmetného stroja riadne
kvalifikovana, nakolko ma prislusné odborné vzdelanie a dostato¢ne dlhu odbornu prax. Pracovala u
neho na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.04.2015 ako strojarensky robotnik od 01.05.2015. Pri
nastupe do zamestnania bola riadne zaskolena vratane predpisov o BOZP a pred zacatim prace na
konkrétnom vyrobku bola riadne oboznamena aj s pracovnou navodkou a technologickym postupom.
Podpisala pisomné zaznamy o uvedenych skuto€nostiach. Jej vedomosti boli overené, ¢o dokazuje
pisomny zaznam skuSobnej komisie. Na zaklade tychto skuto&nosti bola Zalovana urena aj za osobu
zodpovednu za urCovanie spdsobu ovladania predmetného lisu a mohla disponovat kliémi od prepinaca
rezimov prace, ktory je su€astou lisu. Tento prepina€ ma obsluha lisu vo svojom zornom poli pocas
vykonu prace a ma ho teda neustale pod kontrolou. Skutoénost, Ze dostatoCne kvalifikovana obsluha lisu
mdbze byt ur€ena za osobu zodpovednu za uréovanie spdsobu ovladania lisu a teda mbze disponovat’
kfuémi od prepinaca rezimov prace lisu potvrdil aj sudny znalec Ing. Ivan Zachar v znaleckom posudku €.
02/2016. V tomto istom znaleckom posudku znalec kon&tatoval, Ze Skolenie Zalovanej bolo vyhovujuce,
Ze klu¢ prepinaca rezimov prace lisu moze byt zasunuty po€as vykonu prace v zamku a tak isto znalec
potvrdil, Ze v pripade dodrzania nim ur€eného technologického postupu nemohlo ddjst k pracovnému
razu Zalovanej. Zalovana porusila predpisy a pokyny na zaistenie BOZP a stanoveny technologicky
postup tym, Ze nastavila na prepinaci pracovnych reZimov nespravny (zakézany) pracovny rezim
(namiesto jednotlivych zdvihov opakované zdvihy), kde spravnost nastavenia pracovného reZimu bola
povinna kontrolovat’ Zalovana pred zacatim prace a o je podstatné, Zalovana siahla do pracovného
priestoru eSte po€as pohybu barana lisu. Pri dodrZzani spravneho postupu mala pockat, kym baran lisu
zastane v hornej uvrati. Keby toto pravidlo dodrzala, videla by, Ze baran lisu nezastal a k Urazu by nebolo
doslo. Pri€inou uUrazu je teda konanie Zalovanej. On ako zamestnavatel stanovil spravny technologicky
postup, pracovny postup i organizaciu prace. NeporuSil teda Ziadne pravne predpisy a teda nenesie
Ziadnu subjektivnu zodpovednost za vznik a nasledky pracovného Urazu. Na zaklade uvedeného mal za
to, Ze sa zbavuje aj objektivnej zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla pri pracovnom Uraze Zalovanej,
a preto podal predmetnu zalobu.

2. Uznesenim Sp.zn. 14Cpr/9/2019-84 zo diia 25.11.2019 sud vyzval Zalovanu, aby podla § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) sa pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla
vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie
Zalovanej bolo doru¢ené dfia 06.12.2019. Zalovana na uznesenie nereagovala.

3.V ramci prejednania Zzaloby na pojednavani Zalovana na obranu uviedla, Ze sa neciti byt zodpovedna
za dany pracovny Uraz.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, ked' zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Zalovana bola zamestnankyfiou Zalobcu na zéklade pisomnej pracovnej zmluvy, ktora bola
uzatvorend podla § 43 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), dna
30.04.2015. Zalovana u zalobcu pracovala odo dfia 01.05.2015 na pracovnej pozicii strojarensky
robotnik s miestom vykonu prace Hodru$a-Hamre 824. Pracovny pomer mala uzatvoreny na dobu urcitu
do 22.12.2015.

6. Podla pracovnej naplne funkcie strojarensky robotnik Zalovana u zamestnavatela obsluhovala a
vykondvala lisovanie na vystrednikovych a hydraulickych lisoch (okrem iného).



7. Zo spisu InSpektoratu prace, Banska Bystrica ¢. 360/15-1.0/pok. (tento je pripojeny pri spise
Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn. 27Cb/4/2019) sud zistil, Ze Zalovana diia 22.09.2015 utrpela
tazky pracovny uraz. Na pracovnu zmenu nastupila u zamestnavatela v tento def 0 14.00 hod.. V tento
deri od 16.40 hod. pracovala na vystrednikovom lise LENPG3A, kde vykonavala operaciu &. 003 podla
technologického postupu na lisovanie a montaz zostavy Benteler cv 241-022 (302-287). Tato operacia
pozostavala zo zlisovania vonkajSieho dielu papierovej viozky a vnutorného dielu zostavy Benteler do
vysledného vylisku. Zalovana vyberala vylisky z lisu pravou rukou, pretoZe je pravacka. Nezlisovana
zostava sa pri tomto pracovnom postupe vlozi do lisovacieho nastroja, skontroluje sa uloZenie vetkych
troch dielov a dvojruénym spustenim lisu sa zostava zlisuje, pri€om lisovanie sa vykonava v reZzime
jednotlivych zdvihov. Po zlisovani zostavy a zastaveni barana v hornej vychodzej polohe sa vylisok
rukou vyberie z lisu a odlozZi sa na stranu na dalSie spracovanie. Tento postup Zalovana opakovala az
do prestavky o 18.00 hod.. Po prestavke pokradovala v rovnakej &innosti od 18.30 hod.. Asi pri 35.
vylisku po prestavke sa jej zasekol baran pri lisovani v polovici cesty smerom dole, €o si nevedela sama
odstranit. PoZiadala preto kolegyriu P. N., ktora sedela za fiou, aby jej pomohla tuto chybu odstranit.
Tato chybu tato blizSie nezistenym spbésobom odstranila a lis sfunk&nila. Na to Zalovana pokracovala
dalej v praci na lise a spravila asi edte 19 kusov vyliskov. O 18.50 hod. v momente, ked Zalovana po
vykonanom zdvihu vyberala pravou rukou vylisok z lisovacieho stroja, doslo k neo€akdvanému spusteniu
rezimu opakovanych zdvihov lisu a k devastaénému poraneniu prstov pravej ruky v lisovacom nastroji.
Zalovana hned po prvom zdvihu vytiahla poranenu ruku z lisu, pricom lis stale vykonaval opakované
zdvihy. P. N. vtedy stala asi 2 aZz 3 metre od lisu na lavej strane a videla, Ze lis vykonava opakované
zdvihy. Ihned priskodila k lisu a vypla ho ervenym STOP tlac¢idkom na ovladacom paneli lisu. Po Uraze
poskytli kolegovia Zalovanej prvi pomoc a zamestnavatel v zastupeni P. S. starSi Zalovanu odviezol
svojim motorovym vozidlom do nemocnice v Ziari nad Hronom, kde po vykonanom operaénom zakroku
Zalovana zostala hospitalizovana. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z Protokolu Indpektoratu prace, Banska
Bystrica, Partizanska cesta 98, Banska Bystrica zo dia 04.11.2015 C.: IBB-39-37-2.2/P-J2-15, &. Grazu:
ZPU-14/2015. Z tohto protokolu dalej vyplyva, Ze Zalovana pri tomto Uraze utrpela traumatické amputacie
(strata Casti tela), zamestnavatel oznamil InSpektoratu prace uraz dna 28.09.2015 pisomne, ohliadka
miesta Urazu nebola vykonana, miesto Urazu nebolo ponechané v povodnom stave, bezprostredne
po uraze bola vyhotovena Ciastoéna fotodokumentacia miesta uUrazu (stav prepinada pracovnych
rezimov lisu). Prikaz na vykonanie zmien oproti pévodnému stavu dal P. S., podnikatel, dovodom
bolo pokradovanie vo vyrobe. Z protokolu vyplyva, Ze pri€inou Urazu bola nespravna organizacia
prace. Z protokolu dalej vyplyva, Ze vystrednikovy lis LENP63A méze pracovat v niekolkych rezimoch.
ReZimy prace lisu sa prepinaju prepinatom, ktory je uzamykatelny. Zamestnavatel stanovil povinnosti
obsluhy a povinnosti zoradovaca lisu internymi predpismi, s ktorymi boli zamestnanci obsluhujici lis
a zoradovac lisu preukazatelne oboznameny. Medzi povinnosti obsluhy lisu patri aj odblokovanie lisu
po pred€asnom zastaveni barana, ktoré méze nastat, ked' tlacidla obojru¢ného spustania lisu uvornia
skér, nez sa baran dostane do druhej polovice zdvihu. Odblokovanie sa vykona prepnutim prepinaca
rezimov prace lisu do polohy tipovanie, baran sa zdvihne tlatidkom zdvihu do vychodzej polohy a
prepinac rezimov sa znovu prepne do polohy jednotlivé zdvihy. Aby mohla obsluha lisu tento postup
v pripade potreby vykonat, musi byt prepina¢ rezimov prace lisu odomknuty, o ¢om sa in3pektori
prace presveddili po€as vySetrovania Urazu dfia 15.10.2015 priamo na predmetnom lise. Skuto¢nost,
Ze prepina¢ rezimov prace lisu je odomknuty (klU¢ je trvalo zasunuty v zamku prepinaca) potvrdili
aj zamestnanci obsluhujuci lis, pri€om inSpektori uvedené zistili aj z fotografie prepinaa rezimov
prace lisu vyhotovenej zamestnavatelom po pracovnom uraze Zalovanej. Medzi povinnosti zoradovaca
lisu v zmysle interného usmernenia organizacie patri po upnuti nastroja zoradenie lisu odskuSanie
bezpelnostnych prvkov a uzamknutie funkénosti bezpeénostnych prvkov lisu. Uvedené je v navode na
obsluhu vystrednikového lisu LENP63A, kde sa uvadza: 9.3 Prevadzkovanie lisu. Popis rezimov prace
stroja... ,Po nastaveni prepinaca V2 na zvoleny spésob ovladania, je potrebné prepina¢ vzdy uzamknut.
Kraémi disponuje len osoba zodpovedna za uréovanie spésobu ovladania“. Medzi povinnosti zoradovaca
lisu v zmysle interného usmernenia organizacie patri po upnuti nastroja a zoradenie lisu odskusanie
bezpelnostnych prvkov a uzamknutie funk&nosti bezpe&nostnych prvkov lisu. To znamena, Ze po
zoradeni a odsku$ani lisu zoradovacom by uz obsluha nemala mat mozZnost prepina¢ rezimov prace
lisu prepinat. InSpektorat prace v protokole tak dospel k zaveru, Ze organizaciou, teda zamestnavatelom
stanoveny postup obsluhy lisu pri odstrafiovani zablokovania lisu (odomknuty prepina& rezimov prace)
je v rozpore priamom s navodom na obsluhu lisu od vyrobcu, ako aj organizaciou stanovenym postupom
prace zoradovaca pri zoradovani lisu (uzamknutie prepinaca rezimov prace). Z protokolov InSpektorat
prace prijal zaver, Ze u Zalovanej neboli zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného
urazu, u zamestnavatela bolo zistené, Ze tento nezabezpecil, aby pracovné postupy a organizacia



prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov tym, Ze pri prevadzke vystrednikového lisu
LENPG3A, ktory je umiestneny v malej lisovni na prevadzke v HodruSi-Hamroch 824, nedodrziaval
podmienky uréené vyrobcom na jeho prevadzku a to tym, Ze organizaciou stanoveny postup obsluhy
lisu pri odstrafiovani zablokovania lisu (odomknuty prepinac rezimov prace) je v priamom rozpore s
navodom na obsluhu lisu od vyrobcu, ako aj s organizaciou stanovenym postupom prace zoradovaca pri
zoradovani lisu (uzamknutie prepinaa reZzimov prace), ¢im dna 22.09.2015 zamestnankyna organizécie
utrpela pracovny uraz pri obsluhe tohto lisu, ktory nemal uzamknuty prepina¢ pracovnych rezimov lisu
a v Case Uraze bol vzhfadom na pouzity lisovaci nastroj prepnuty do nedovoleného a nebezpeéného
pracovného rezimu ,trvaly chod - obojru¢né ovladanie®, ¢im bolo porudené ustanovenie § 6 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢&. 126/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov a
§ 4 ods. 2 a bod 2.12. prilohy €. 1 NV €&. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpenostnych a zdravotnych
poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov nedodrZzanim bezpe&nostnej urovne upravenej v
¢l. P23 prilohy normy STN 210700/a:1987, zohladnenim navodu na obsluhu a udrzbu predmetného
lisu. Napriek namietkam zamestnavatela voci uvedenému protokolu, InSpektorat prace zacal spravne
konanie o spravnom delikte, o oznamil zamestnavatelovi listom zo dfia 04.02.2016. V tomto spravnom
konani In8pektorat prace Banska Bystrica vydal rozhodnutie dia 18.04.2016 ¢&.k.: 360/15-1.0/pok/
r., ktorym za poruSenie tychto predpisov uloZil zamestnavatelovi pokutu vo vySke 33.000,- Eur za
sankény delikt, ktory bol vyhodnoteny v pricinnej suvislosti so vznikom zdvazného pracovného Urazu
zamestnankyne S. |., ktora nasledkom tohto zavazného pracovného Urazu utrpela tazkd ujmu na zdravi -
zmrzacenie - amputacia Il. - IV. prsta pravej ruky, rozdrvenie pravej ruky. Voci predmetnému rozhodnutiu
zamestnavatel podal odvolanie, ked na zaklade podaného odvolania Narodny inSpektorat prace,
Masarykova 10, 040 01 KosSice rozhodnutim zo dfia 04.07.2016 Cislo OPS/BEZ/2016/40160-385/2016
napadnuté rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica zrusil a vec vratil InSpektoratu prace Banska
Bystrica na nové prejednanie a rozhodnutie, ked rozhodnutie Narodného indpektoratu prace nadobudlo
pravoplatnost dia 06.07.2016. Narodny inSpektorat prace mal za to, Ze rozhodnutie inSpektoratu prace
je nepreskumatelné, inSpektorat prace nevyhodnotil jednoznaéne podklady rozhodnutia a nevysporiadal
sa s namietkami uc€astnika konania, ked tiez neodévodnil relevantnym spésobom ani samotny skutok.
Podla nazoru odvolacieho organu nebolo porusenie povinnosti zamestnavatelom exciplithe preukazané
pricom nebolo z rozhodnutia jasné, z ktorych dékazov InSpektorat prace vychadzal pri vymedzeni skutku
a uloZeni pokuty. Nasledne InSpektorat prace Banska Bystrica v spravnom konani vydal rozhodnutie
dria 30.08.2017 &.k.: 360/15-1.0/pok/r/I.IPBB-ups/ROZ/2017/558, ktorym opatovne za porusenie § 6
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 126/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v neskorSich predpisov, v nadvaznosti na ustanovenie § 4 ods. 2, bod
2.12 prilohy &. 1 Nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych
poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov, ¢l. P23 prilohy STN 210700/a:1987 a bodu 9.3
navodu na obsluhu lisu spocivajuce v tom, Ze zamestnavatel nezabezpedil, aby pracovné postupy
a organizacia prace neohrozovali bezpe&nost a zdravie zamestnancov, tym Ze dfia 22.09.2015 pri
prevadzke vystrednikového lisu nedodrziaval podmienky uréené vyrobcom na jeho prevadzku tym
spbsobom, Ze ucastnikom konania stanoveny postup obsluhy pri odstrafiovani zablokovania lisu je v
priamom rozpore s navodom na obsluhu lisu od jeho vyrobcu (po nastaveni lisu je potrebné prepinal
vzdy uzamknut, kluémi disponuje len osoba zodpovedna za urenie spdsobu ovladania), v dosledku
goho diia 22.09.2015 jeho zamestnankyfa S. |. utrpela pracovny uraz pri obsluhe vystrednikového lisu,
ktory nemal uzamknuty prepina€ pracovnych rezimov lisu a v ¢ase urazu bol vzhfadom na pouzity
lisovaci nastroj prepnuty do nedovoleného a nebezpe&ného pracovného rezimu ,trvaly chod - obojru¢né
ovladanie®, za porudenie ¢oho mu bola ulozena pokuta vo vyske 33.000,- Eur, pretoZe bolo vyhodnotené,
Ze tento sankény delikt je v priginnej suvislosti so vznikom zavazného pracovného urazu S.Y. |,
ktora nasledkom tohto pracovného Urazu utrpela tazku ujmu na zdravi - zmrza&enie - amputéacia |l
- IV. prsta pravej ruky. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 27.11.2017 v spojeni
s rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace, Masarykova 10, KoSice zo dna 23.11.2017 &.: OPS/
BEZ/2016/40160-708/2017, ktorym rozhodnutim bolo potvrdené predmetné rozhodnutie InSpektoratu
prace Banska Bystrica. Rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace nadobudlo pravoplatnost dha
27.11.2017. Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze po zoradeni lisu, po nastaveni lisovacieho
programu aktivovanie a odskusanie kompetentnou osobou - zoradovadom obsluhe lisu uz nema byt
dana moznost prepinat’ prepina¢ rezimov prace lisu. Zamestnavatefom stanoveny postup obsluhy
lisu pri odstranovani zablokovania lisu bol v priamom rozpore s navodom na obsluhu lisu a udrzbu
lisu LENP63A od jeho vyrobcu. Z tychto dévodov spravny organ dospel k zaveru, Ze zamestnavatefl
je objektivhe zodpovedny za spravny delikt, za ktory mu bola uloZzena pokuta v sume 33.000,-
Eur, ktora podla zaverov rozhodnutia bola primerana vzhladom na osobitosti a Specifika daného



posudzovaného pripadu. K predmetnému protokolu bol InSpektoratom prace, Banska Bystrica dha
03.12.2015 vypracovany Dodatok, z ktorého vyplyva, Ze inSpektor prace pri stanoveni kdédu pri¢iny Urazu
poskodenej v protokole ako 6. nespravna organizécia prace vychadzal zo zapisnice o vysluchu S. I.
vyhotovenej OO PZ Zarnovica diia 08.10.2015, kde je okrem iného uvedené: ,V uvedeny den, teda
22.09.2015 som vykonavala pracu na uvedenom lise, pricom po prestavke o 18.30 h. som sa vratila k
uvedenému stroju a zaCala som pracovat, spravila som asi 35 ks vyliskov, pricom asi po 35 kuse sa mi
stroj zasekol v polovici cesty lisu dole, na ¢o som zavolala kolegyfu P. N., ktora v tej dobe sedela za
mnou, no bola oto€ena chrbtom a kedZe ja som nevedela ako mam uvedenu chybu na stroji odstranit,
pozZiadala som ju, aby ju odstranila ona, ¢o aj urobila, nie€o ponastavovala a stroj iSiel normalne dale;.
Spravila som eSte zhruba 19 kusov a priCom stroj pracoval normalne dalej ale pri tom poslednom kuse,
okolo 18.50 h. som vyberala zo stroja vylisok a stroj sa svojvolne spustil a lis mi pritlacil prava ruku,
pricom som este len siahla po vylisok a vtedy mi zasiahol lis prava ruku, ako miju lis pritlagil, tak som ruku
rychlo odtiahla pri¢om mi na lise aj s vyliskom ostala rukavica, v ktorej boli aj €asti troch prstov na moje;j
pravej ruke, jednalo sa o ukazovak, prostrednik a prstennik, tak isto mi lis zlisoval aj mali¢ek ale ten zostal
na ruke®. Dalej in8pektor prace pri stanovovani kddu priginy Urazu poskodenej vychadzal aj zo zapisnice
o podani informacie P. N. zo dfia 15.10.2015, v ktorej sa okrem iného uvadza: ,Do 16.40 hod. som
pracovala na lise LENP63A, na ktorom sa neskoér stal uraz pani .. Do lisu som vkladala vylisky Benteler a
nasledne som obojru¢ne zatladila chod lisu a po vylisovani som odoberala vylisky. Do méjho nastupu do
zamestnania v marci 2015 az do urazu pani |. sa mi na lise nevyskytla Ziadna porucha, lis pracoval bez
problémov. Po 16.40 hod. difa 22.09.2015 ma na lise vystriedala S. |. a pracovala na lise az do vedere o
18.00 hod. bez problémov. Po vederi zapla lis, pri¢om zistila, Ze jej nesvieti lampa na lavej strane lisu. Ja
som prila k lampe a po chvili sa mi ju podarilo rozsvietit. Potom aZ do urazu lisovala p. |. bez problémov.*
Z tychto vypovedi mal inpektor prace za zrejmé, Ze S. |. nevedela &o ma robit, ked jej zastane baran lisu
a P. N. udajne v zmysle jej vypovede ni€ s prepinanim nastavenia lisu pred urazom nerobila. Av3ak pre
priciny urazu je dblezita skuto€nost, Ze prepnutie prepinaca nastavenia ovladania lisu sa vykonalo, ale
len preto, Ze to zo strany zamestnavatela bolo umozZnené tym, Ze prepina¢ nebol uzamknuty, nakolko bol
ponechany v zamku kl'U¢ a v nezistenom €ase pred urazom bol prepnuty do rezimu opakovaného zdvihu,
ktory sa v3ak neprejavil hned, ale az po vykonani niekofkych cyklov. Lis sa vtedy spraval presne tak,
ako keby bol prepinal rezimov nastaveny spravne na pozicii jednorazové dvojruéné ovladanie. Z tohto
doévodu mal byt prepinac rezimov uzamknuty tak, aby sa zabranilo nespravnemu prestaveniu ovladania
lisu. Z dodatku dalej vyplyva, Ze k Urazu nebola zo strany zamestnavatela privolana rychla zdravotna
sluzba, ktora sa v takychto pripadoch bezne privolava na zachranu Zivota a zdravia postihnutej osoby,
ani nebola privolana policia napriek tomu, Ze zistené skuto¢nosti nasvedcCovali tomu, Ze v suvislosti s
pracovnym Urazom bolo podozrenie zo spachania trestného €inu. Po¢as vySetrovania pracovného urazu
indpektori prace navstivili Obvodné oddelenie PZ v Zarnovici, kde im bolo oznamené, Ze neboli na miesto
pracovného Urazu vbbec privolani a Ze nemaju vyhotovenu Ziadnu dokumentaciu z miesta pracovného
urazu. Tvrdenie kontrolovaného subjektu, Ze miesto Urazu sa nemenilo nemodze kontrolovany subjekt
preukazat, nakolko nema dostatoénu fotodokumentaciu a ani neprivolal po Uraze policiu, ktora by miesto
urazu zdokumentovala. Navod na obsluhu tvarniaceho stroja, ktory stanovil vyrobca tvarniaceho stroja
je pre prevadzkovatela zariadenia zavazny. Za urcitych podmienok je ho mozné po dohode s vyrobcom
zariadenia zmenit, ale v Ziadnom pripade stanovenu uroven bezpe&nosti uvedend v navodoch nemozno
znizit tak ako to vykonal zamestnavatel poSkodenej tym, Ze v rozpore s podmienkami uvedenymi na
uzamknutie prepina¢a ovladania lisu s moznostou disponovania klu¢om len osobou zodpovednou za
uréenie spdsobu ovladania ponechal v prepinadi rezimov ovladania kla¢ a tym umoznil, aby v Case
arazu S. I. bol vystrednikovy lis vzhlfadom na pouzity lisovaci néstroj prepnuty do nedovoleného a
nebezpecného pracovného rezimu ,trvaly chod - obojruéné ovladanie®. Na zaklade tychto skuto€nosti
indpektor prace trval na pri¢ine Uraze S. |. &. 6 - nespravna organizacia prace.

8. VysSie uvedené rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace bolo napadnuté zamestnavatelom
spravnou Zalobou, ktora bola podana na Krajskom sude v Banskej Bystrici dria 18.01.2018 pod Sp.zn.
235/11/2018. Zo spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 23S/11/2018 (tento je pripojeny
v spise Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn. 27Cb/4/2019) vyplyva, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 235/11/2018-59 zo diia 08.08.2018 bolo rozhodnutie Narodného
inSpektoratu prace zo dfia 23.11.2017, ako aj rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica zo dha
30.08.2017 zruSené a vec bola vratena organu verejnej spravy nizSieho stupfa na dalSie konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.10.2018. Z dbvodov tohto rozsudku vyplyva, Ze obidve
rozhodnutie boli zruSené z dévodu, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia nenadobudlo
pravoplatnost v posledny def subjektivnej prekluzivnej lehoty dvoch rokov, pretoze nestacdi, aby v



ramci tejto subjektivnej prekluzivnej lehoty bolo vydané len rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupfia, ale je potrebné, aby rozhodnutie najneskér v posledny defi subjektivnej lehoty nadobudlo
pravoplatnost. Krajsky sud v Banskej Bystrici preto obidve rozhodnutia zrusil ako nezédkonné bez toho,
Ze by zaoberal vyhodnocovanim opodstatnenosti tychto rozhodnuti z hfadiska zistenia skutkového stavu
a jeho pravneho posudenia, tieZ aplikacie zasad trestného konania a aplikacie zasad ukladania trestov.

9. Po vysSie uvedenom procesnom postupe InSpektorat prace Banska Bystrica ako prvostupriovy organ
rozhodnutim ¢&.k.: 360/15-1.0/POK/Z/IPBB-KHIP/R0OZ/2018/663 zo dfia 31.10.2018 spravne konanie €.
360/15-1.0/POK. zastavil podfa § 30 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 05.11.2018. Spravne konanie bolo
zastavené v dosledku pravneho nazoru krajského sudu, podla ktorého uplynula subjektivna lehota na
uloZenie pokuty, €o malo za nasledok zanik prava z pravneho organu sankcionovat u¢astnika konania,
teda zamestnavatela. Na zdklade tychto skutoCnosti tak odpadol dévod konania zadatého na podnet
spravneho organu.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn. 27Cb/4/2019 sud zistil, ze v tomto
konani sa Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave Zalobou zo dfia 27.03.2019, ktora bola doru¢ena
Okresnému sUdu Ziar nad Hronom diia 28.03.2019 domaha voci zamestnavatelovi zaplatenia sumy
9.422,70 Eur z dévodu naroku podla § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v
platnom zneni, v zmysle ktorého ma Socialna poistovria pravo voci tretim osobam na nahradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Tato Skoda vznikla
Socidlnej poistovni v désledku vyplatenia davok zamestnankyni S. I. na invalidnom déchodku vo vyske
9.422,70 Eur za obdobie od 16.08.2016 do 15.02.2019. Ide o davky déchodkového poistenia s tym,
Ze socialna poistovia sa odvolava v Zalobe na Protokol &. IBB-39-37-2.2/P-J2-15 InSpektoratu prace
Banska Bystrica zo dfia 04.11.2015 v zmysle ktorého Zalovany, teda zamestnavatel spdsobil dna
22.09.2015 pracovny Uraz zamestnankyni S.Y. |. v désledku porusenia predpisov bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim Sp.zn.: 27Cb/4/2019 zo dia 16.12.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.01.2020 predmetné konanie prerusil do pravoplatného skon&enia
konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Zvolen pod Sp.zn. 14Cpr/9/2019.

11. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 8Cpr/2/2019 sud zistil, ze uz v tomto konani sa zalobou,
ktora bola doru¢ena sudu diia 20.02.2019 Zalobca domahal ur€enia, Ze sa zbavuje zodpovednosti za
$kodu spdsobent pri pracovnom Uraze Zalovanej dita 22.09.2015 v celom rozsahu. Zaloba bola podana
vodi zalovanej. Zaloba bola podana z rovnakych skutkovych a pravnych dévodov ako v predmetnej
veci. Uznesenim Sp.zn. 8Cpr/2/2019-63 zo dia 02.04.2019 Okresny sud Zvolen toto konanie zastavil
pre prekazku uz skér zacatého sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn.
6Cpr/2/2019. Ziadnej zo stran nebol priznany narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.04.2019.

12. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 6Cpr/2/2019 sud zistil, ze v tomto konani sa zalovana v
procesnom postaveni Zalobkyne domahala voci Zalobcovi v procesnom postaveni zalovaného Zalobou,
ktora bola doru¢ené sudu dna 15.02.2019 ur&enia, Ze miera zodpovednosti zamestnavatela za pracovny
draz, ktory utrpela diia 22.09.2015 je v rozsahu 100 %. Zalobu pred otvorenim prvého pojednavania
podanim, ktoré bolo doruené sudu dria 24.06.2019 vzala v celom rozsahu spat z dévodu, ze predmet
sporu bol ustaleny az znaleckym posudkom, ktory bol predloZzeny zamestnavatelom po podani jej
Zaloby. Okresny sud Zvolen uznesenim Sp.zn. 6Cpr/2/2019-91 zo dfia 11.07.2019 preto konanie zastavil
pre spatvzatie Zaloby s tym, Ze uznesenie nadobudlo do vyroku o zastaveni konania pravoplatnost
dria 08.08.2019 a do vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktorym sud priznal zamestnavatelovi
narok na nahradu trov konania voc&i zamestnankyni v rozsahu 100 % nadobudol pravoplatnost’ dha
20.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 11CoPr/5/2019-116 zo
dria 30.10.2019, ktorym odvolaci sud vyrok o trovach konania vysloveny v tomto uzneseni potvrdil.
Zalovana (v tomto konani v procesnom postaveni ako Zalobkyfa) sa v Zalobe odvolavala na protokol
InSpektoratu prace Banska Bystrica zo dria 04.11.2015 v spojeni s dodatkom k tomuto protokolu zo
dria 03.12.2015, ked poukazala na to, Ze z tychto protokolov vyplyva, Ze zamestnavatel nezabezpecil,
aby pracovné postupy a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov tym,
Ze pri prevadzke vystrednikového lisu nedodrziaval podmienky uréené vyrobcom na jeho prevadzku.
Zalobca (v tomto konani v procesnom postaveni Zalovaného) na obranu predloZil znalecky posudok
€. 2/2016 vypracovany znalcom Ing. lvanom Zacharom, Jilemnického 73, Su€any zo dfia 19.01.2016,



ktory je ako znalec zapisany v zozname znalcov, timo€nikov a prekladatefov, ktory vedie MS SR pre
odbor bezpec€nost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie strojarstvo, evidenéné ¢&islo znalca 914685. Po
predloZeni tohto znaleckého posudku Zalobkyria vzala Zalobu spéat.

13. Zalobca vy$$ie uvedeny znalecky posudok predloZil i v predmetnej veci. Zo znaleckého posudku
€. 2/2016 zo dfia 19.01.2016 znalca Ing. Ivana Zachara vo veci Urazu Zalovanej na prevadzke Zalobcu
vyplyva zaver, Ze ak zamestnanec dodrzi technologicky postup na lisovanie a montaz zostavy Benteler
¢v 241-022 vypracovaného difia 15.03.2015 Ing. Dolinskym, tak nemézZe dojst k poraneniu ruky.
PreSkolena obsluha lisu, ktord mala potrebnu kvalifikaciu, moéze byt uréena za osobu zodpovednu
za urCenie spOsobu ovladania vystrednikového lisu. Znalec v zaveroch znaleckého posudku dalej
konstatoval, Ze Skolenie obsluhy lisu na lisovanie a montdz predmetnej zostavy bolo vyhovujuce
preto, aby obsluha lisu mohla byt ur€ena za zodpovednu pre urCovanie spdsobu ovladania lisu a
teda mohla prepinat funkcie ovladania lisu. Stroje s dvoma alebo viacerymi systémami ochranného
zariadenia alebo stroje, ktoré mozno spustat’ tak ruéne, ako aj nohou alebo bez pouzitia niektorého
z in8talovanych ochrannych zariadeni, musia mat prepinanie jednotlivych druhov ochranného alebo
ovladacieho zariadenia zabezpecené proti zasahu nepovolanych oséb. KIuémi disponuje len osoba
zodpovedna za uréovanie spdsobu ovladania. Z tohto dévodu kluciky ovladania prepinaca funkcii lisu
pocas vykonu prace mézu byt zasunuté v zamku, ak lis obsluhuje osoba zodpovedna za spbsob
ovladania lisu.

14. Zalobca predlozil v konani i dal$i znalecky posudok vypracovany tymto znalcom &. 4/2020
zo dna 16.04.2020, ktory je len podrobnejSim zdévodnenim pbvodného znaleckého posudku Ing.
Ivana Zachara, pricom zavery vyplyvajuce z tohto dalSieho znaleckého posudku oproti pévodnému
znaleckému posudku nie si zmenené. Objednavatefom obidvoch znaleckych posudkov bol Zalobca.
Jednou z priloh obidvoch znaleckych posudkov je €ast pasportu k danému lisu, ktory vydal vyrobca.
V bode 9.3 tohto oznadeného ako ,Prevadzkovanie lisu. Popis rezimov prace stroja“ je uvedené ,Po
uspednom spusteni lisu mozno pre rézne povahy prace a prevedenie nastroja zvolit prepinatom V2 taky
pracovny rezim stroja, aby ovladanie lisu bolo o najjednoduchs$ie a zaroven poskytovalo maximalnu
ochranu pracovnikovi pred uUrazom. Po nastaveni prepinata V2 na zvoleny spdsob ovladania, je
potrebné prepina¢ vzdy uzamknut. Klaémi disponuje len osoba zodpovedna za uréovanie spbsobu
ovladania.”

15. Socialna poistoviia, pobogka Ziar nad Hronom vyzvou zo dha 11.01.2019 vyzvala Zalobcu k
uréeniu miery zavinenia a rozsahu zodpovednosti zamestnavatela - S. I., ICSZ6061306394. Vo vyzve je
uvedené, Ze z dokladov, ktoré zodpovedny zamestnavatel v suvislosti s pracovnym Urazom poskodene;j
dorugil Socialnej poistovni, pobo¢ka Ziar nad Hronom vyplynulo, e pracovny Uraz bol $etreny
InSpektoratom prace a zaroven prebehlo aj policajné vySetrovanie. Z uvedeného dévodu zodpovedny
zamestnavatel neurcil mieru zavinenia poSkodeného, ani rozsah zodpovednosti zamestnavatela za
registrovany pracovny Uraz v zmysle Zakonnika prace. Diia 04.11.2015 bol Sociélnej poistovni, pobocka
Ziar nad Hronom dorugeny Protokol In§pektoratu prace Banska Bystrica &. IBB-39-37-2.2/E-J.2-15 zo
dria 04.11.2015 a Dodatok k protokolu zo dfia 03.12.2015, v ktorych sa uvadza, Ze zo strany poskodenej
neboli zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného urazu. VySetrovanim zo strany
Okresného riaditel'stva PZ v Ziari nad Hronom, OO PZ Zarnovica bolo uznesenim &. CVS: ORP-711/ZC-
ZH-2015 zo dna 18.10.2016 konanie zastavené. Zodpovedny zamestnavatel dalej oznamil Socialnej
poistovni, Ze sa odvolal vo&i rozhodnutiu InSpektoratu prace, ako aj voéi rozhodnutiu Narodného
inSpektoratu prace a podal Zalobu na sud. Vzhladom k tomu, Ze sudne konania su uz ukon¢ené Socialna
poistoviia, pobo¢ka Ziar nad Hronom vyzvala zamestnavatela k uréeniu miery zavinenia a rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za registrovany pracovny Uraz v zmysle Zakonnika prace.

16. Vyzvou &. 1/2019-4R zo diia 24.01.2019 Socialna poistoviia, pobocka Ziar nad Hronom vyzvala
Zalobcu ako zamestnavatela na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit' $kodu, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou davok nemocenského poistenia pre S. I. v &iastke 2.615,40 Eur. Tuto $kodu
Socialna poistovia Ziadala nahradit podla § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni
neskorsich predpisov.

17. Zalobca na vyzvu Socidlne]j poistovne, pobo¢ka Ziar nad Hronom &. 7253-46/2018-ZH predlozil
doklady pracovnu naplf - popis pracovnej €innosti poskodenej s podrobnym popisom pracovnej €innosti
pred vznikom pracovného urazu, technologicky postup pre diel Benteler a pracovnu zmluvu poskodene;.



V profesiograme (snimka dfa) uviedol, Ze v deh Urazu 22.09.2015 pracovala zamestnankyfa na
poobednajSej zmene so zaliatkom o 14.00 hod.. Na celu pracovnu zmenu jej bola pridelena praca
- vyroba dielu Benteler, Op003, lisovanie na lise LENP 63. Zamestnavatel predlozil ako jeden z
dokladov uz spominany technologicky postup pre diel Benteler, ktory u zamestnavatela vypracoval dia
15.03.2015 G.. T. a schvalil S..

18. Zalobca v konani predlozil okrem vy$Sie uvedenej pracovnej navodky a technologického postupu
pri lisovani a montazi zostavy Benteler aj pracovné navody a technologicky postup pri lisovani inych
vyrobkov, ktoré boli spracované tiez G.. T. dha 14.03.2014 a schvalené S. (C€.l. 41-44 spisu), ktoré sa
v3ak netykaju spracovania vyrobku, ktory v defi pracovného Urazu vyrabala Zalovana na lise.

19. Dia 11.02.2019 u zamestnavatela, teda u Zalobcu doSlo k prejednaniu registrovaného pracovného
Urazu Zalovanej, z ktorého vyplyva zaver, Ze komisia rozhodla o rozsahu zodpovednosti zamestnavatela
za registrovany pracovny uraz vo vyske 0 %, priCom mieru zavinenia zamestnanca, teda Zalovanej
urcila vo vyske 100 %. Zo zapisnice vyplyva, Ze Zalovana na tejto nie je podpisana. V zapisnice je
konstatované, Ze Zalovana bola preukazatelne kvalifikovana na obsluhu stroja, preukazatelne bola
oboznamena s technologickym postupom, celym pracovnym postupom, vratane pokynov na zaistenie
BOZP a vSetkymi predpismi na zaistenie BOZP. Zamestnankyfia v rozpore s technologickym postupom a
pokynmi na zaistenie BOZP nastavila nespravny pracovny rezim (pri spravnom rezime by nemohlo déjst’
k Urazu, ¢o potvrdil sudny znalec), neskontrolovala nastavenie pracovného rezimu, pred&asne pustila
tlagidla obojru¢ného ovladania lisu, siahla do pracovného priestoru este po€as pohybu barana lisu, hoci
mala poCkat, kym zastane v hornej Gvrati. Keby €akala na zastavenie barana, zistila by, Ze nezastal a
mohla by stanovenym postupom vykonat napravu pracovného rezimu. Tymto konanim porusila predpisy
na zaistenie BOZP.

20. Podla Pisomného zaznamu z overenia vedomosti o BOZP zo dna 12.05.2915 vypracovaného
skusobnou komisiou v zlozeni predseda P. S., ¢len skudobnej komisie G.. D. S.S. a ¢len skuSobnej
komisie F. W., Zalovana bola Ustne presku$ana ohladne vedomosti o BOZP so zaverom: vyhovel.

21. Narok na nahradu skody v sume 2.615,40 Eur, ktord sumu vyplatila Socialna poistoviia, pobocka
Ziar nad Hronom Zalovanej z titulu davok nemocenského poistenia vo forme nemocenskych davok
za obdobie od 01.01.2016 do 15.08.2016 v dbsledku pracovného uUrazu zo dna 22.09.2015 Socialna
poistoviia, pobogka Ziar nad Hronom vymaha v sudnom konani Zzalobou zo diia 04.03.2019, ktora bola
podana na Okresnom sude Ziar nad Hronom. O tejto Zalobe je vedené konanie pod Sp.zn. 9Cb/3/2019,
ktoré nie je doposial skon&ené. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim Sp.zn. 9Cb/3/2019-73 zo diia
11.04.2019 toto konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod Sp.zn. ,9Cpr/2/2019 a pod Sp.zn. 6Cpr/2/2019*

22. Zalobca v konani predloZil i Zaznam o registrovanom pracovnom Uraze zo diia 23.09.2015 s
obsahom ktorého Zalovana suhlasila, a ktory obsahuje podpis Zalovanej. Ako pric€ina Urazu je uvedené:
~pritladenie prstov pravej ruky hornou ¢astou nastroja“. V opise priebehu Urazu je uvedené, Ze Zalovana
utrpela dna 22.09.2015 o 18.50 hod. devastacné poranenie prstov pravej ruky. K trazu doSlo pri obsluhe
lisu, LENPG63 a to tak, Ze pri vyberani vylisku z lisovacieho priestoru zachytilo tejto prsty pravej ruky. Po
odtiahnuti ruky doslo k opatovnému lisovaciemu cyklu. Vtedy uz spolupracovnicka Y. F. stladila ,STOP*
tla¢idko, €im odstavila lis. Pri spisani tohto zaznamu bola sestra Zalovanej a jej Svagor. Pracovny Uraz
Zalovanej bol zapisniéne prejednany aj dfia 25.09.2015 u zamestnavatela, z ¢oho bola vyhotovena
zapisnica podpisana F. W. autorizovanym technikom BOZP a G.. D. S., predsedni¢kou komisie. Komisia
po prehodnoteni urazového deja nevedela uréit vy8ku odSkodnenia a mieru zavinenia jednotlivych
ucastnikov.

23. Zalovana listom zo diia 07.10.2015 pozZiadala InSpektorat prace, Banska Bystrica o presetrenie
urazu, kde uviedla popis urazu: ,Lisovat som zacala o 16.30 hod.. Praca prebiehala bez problémov
az do doby, ked lis zostal stat' v nespravnej polohe. PozZiadala som kolegyriu (F.. N.) o preradenie do
spravnej polohy, nakolko som uvedeny lis nevedela prestavit do tejto polohy. Po uvedeni lisu do spravnej
pracovnej polohy som pokracovala v praci dalej a zlisovala som dalSich 54 kusov. Asi 0 18.45 hod.,
ked som vylisok vyberala zo stroja, tento zagal sam od seba duplovat’ a zachytil mi pravu ruku. Tuto
som rychlo vytiahla a stroj zduploval este raz. Potom ho kolegyfia vypla hlavnym vypinadom®. Zalovana



tymto listom poziadala o preSetrenie pracovného Urazu s tazkou ujmou na zdravi spésobenou podla jej
vyjadrenia v tejto Ziadosti nie jej zavinenim.

24. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, OO PZ Zarnovica &.
CVS: ORP-711/ZC-ZH-2015 suid zistil, ze uznesenim CVS: ORP-711/ZC-ZH-2015 zo dia 21.10.2015
policajny organ zacal trestné stihanie za precin ,ublizenie na zdravi“ podlfa § 158 Trestného zakona
z dévodu, Ze dfia 22.09.2015 okolo 18.50 hod. na prevadzke spolo€nosti P. S. - S., M.-M., N. XXX,
pracovnicka spolognosti S. I., A.. XX.XX.XXXX pracovala v uvedenom zavode a pri vkladani materialu do
lisu, ktory obsluhovala, jej tento zachytil pravd ruku zhora, &im jej bolo spésobené zranenie, ktoré podla
lekarskej spravy spocivalo v traumatickej amputacii troch prstov na pravej ruke s PN a dobou lie€enia
od 22.09.2015, ktoré lie€enie ku diu vydania uznesenia nebolo ukonéené. Uznesenim policajného
organu CVS: ORP-711/ZC-ZH-2015 zo diia 18.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.10.2016
doslo k zastaveniu tohto trestného stihania lebo skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie nie je
trestnym c€inom, pri€om nebol dévod na postupenie veci. Z dévodov tohto uznesenia vyplyva, Zze po
vykonani dokazovania vo vySetrovacom konani nedoslo k naplneniu znakov Ziadnej skutkovej podstaty
akéhokolvek trestného €inu, nakolko vychadzajuc zo znaleckého posudku, ako aj dolozenymi zapismi o
koleni, &i vypovedami je zrejmé, Ze poskodena S. I. bola riadne preskolena z obsluhy pracovného stroja
LENPG63A, na ktorom sa jej dfia 22.09.2015 stal pracovny uraz a tento podfa vyjadrenia znalca, ktory bol
pribraty vo vySetrovacom konani nemohol nastat inak len tak, Ze lis pracoval v pracovnom rezime trvaly
chod, prepina¢ v polohe ,OP.RUCNY* a po$kodena o tom nevedela, alebo si to neuvedomovala, iny
dovod spustenia lisu jeho riadiace a zabezpe€ovacie vybavenie neumozhuje. Rozpor vo vypovedi N. Y.
I. o tom, kto mal prestavit uvedeny pracovny stroj je v tomto pripade bezpredmetny, nakofko nastavenie
rezimu stroja si mala pred zacatim prace poSkodena skontrolovat sama, o ¢om bola aj preskolena,
kde podpisovala zaznam zo Skolenia priamej obsluhy lisu. Jej tvrdenie o tom, Ze stroj bol nastaveny
v sprdvnom rezime bolo vyvratené znaleckym posudkom z odboru strojnictvo, z ktorého vyplynulo,
Ze posledna skuska - Overovanie bezpecnostnych parametrov lisu bola vykonana dra 24.04.2015,
zariadenie vyhovovalo vo vSetkych parametroch. Pred uUrazom, ani po fiom samotné spustenie lisu
nebolo evidované. Ak by porucha v zariadeni bola, s najva¢3ou pravdepodobnostou by sa opakovala.

25. Vo vySetrovacom konani diia 29.09.2016 bol vypoduty zamestnavatel v postaveni svedka, o ¢om
bola spisana zapisnica. Tento vypovedal, Ze Zalovana bola riadne preskolena na pracu s uvedenym
strojom, o ¢om je aj zapis z BOZP (robotnicke profesie). Na pracovny stroj LENP63A, tato bola zaskolena
spbsobom, Ze bola preskolena, o ¢om je aj zaznam F31 zo Skolenia priamej obsluhy lisu, ked bola
preSkolena dna 09.05.2015. Zamestnankyna bola preSkolena aj ohfadne technologického postupu.
Poruchy na uvedenom stroji neboli, len jedenkrat v mesiaci jul alebo august v roku 2015 sa pokazila
skrutka. Uvedeny stroj pracoval spravne, len ked sa rychlo pustia tlagidla, resp. skér ako sa maju pustit,
tak stroj zastane. Stroj zastane v takomto pripade, pokial je nastaveny v spravnom reZzime. Spravny
rezim je jedn. ru€ny, priCom ho treba ovladat oboma rukami, ako v&etky rezimy. V pripade zastavenia
stroja je potrebné nastavit rezim tipovanie, potom sa vratit ku tladidlam, stladit' tlaCidko stop, potom
prostrednictvom tlagidiel nastavit’ baran lisu do vychodzej polohy, ¢o je Uplne hore, nasledne sa vratit
k prepinacu rezimov, tento prestavit do polohy jedn. ruény a pokraovat' v préaci dalej stlaenim oboch
tlagidiel. O tomto bola preskolena zamestnankyra |.. Zaseknutie stroja je mozné odstranit’ aj jednou
osobou, teda obsluhou stroja, ktora je za to zodpovedna. Pri pracovnom postupe na vyrobku Benteler,
ktory vyrabala v deh pracovného Urazu zamestnankyha |. bolo zakazané pouzivat' stroj v pracovhom
rezime OP ruény, €o je uvedené aj v preskoleni Zzalovanej €. F31, pricom na to bola upozornena aj
pred zaCatim prace. Prepinag rezimov ma obsluha stroja v zornom poli a teda nie je mozné, aby niekto
prepol rezim na iny bez jej vedomia. Vo vySetrovacom konani v postaveni svedka dria 01.03.2016 bola
vypocuta i P. N., a to do zapisnice vySetrovacieho organu. Tato k skutkovému deju vypovedala, Ze v
defi 22.09.2015 nastupila na zmenu o 14.00 hod. spolu so S. |.. Sama pracovala na stroji, kde neskor
pracovala aj S. I., bolo to od 14.00 hod. do 16.30 hod., potom sa vystriedala so S. I.. Ona i$la pracovat
na dal$i stroj, pri¢om bola oto&ena chrbtom k S. I.. Okolo 18.30 hod. po prestavke v praci v uvedeny defi
sa vratili k strojom, pri¢om S. |. pri$la k stroju a zapla ho, pretoZe cez prestavku bol vypnuty a nasledne
jej povedala, Ze jej stroj nejde. Ona si vSimla, Ze len nefunguje Ziarovka na tomto stroji, preto ona po tejto
Ziarovke pobuchala, odkrutila ju a znovu zakrutila, ale pri prepinadi rezimov stroja nebola, a ani s nim
ni¢ nerobila. Ziarovka nasledne zadala svietit a S. |. pokradovala v praci dalej. Tato spravila niekolko
kusov vyrobkov, ked zacula a potom aj zbadala ako tato so zvySenym hlasom povedala ,moja ruka“, ked
nasledne zbadala, Ze stroj pracuje sam, pri¢om iSiel dost’ rychlo, ovela rychlejsie, ako ked sa na fiom
pracuje normalne. Jej sa to eSte nestalo, ale vie, Ze 3iel inak ako beZne. Nasledne ¢ervenym nddzovym



gombikom stroj zastavila a potom volala pana S. starSieho. Raz za &as sa stalo, Ze sa prepol rezim,
pretoZe sa stavalo, Ze ked niekto pustil tie dva gombiky skorej, tak sa stroj zasekol a potom bolo treba
stroj prestavit' na iny chod, a potom sa musia stlacit’ tie gombiky znovu, aby sa lis zdvihol a potom sa da
ten chod rezimu do rovnakého stavu, ako bol predtym a méze sa pokraCovat v praci. Ona toto vedela
e8te predtym neZ sa Uraz stal, ale ona to na tomto stroji nikdy nerobila, len vie, Ze sa to robi aj na inych
strojoch tak, takze sa to robi asi na vSetkych strojoch rovnako. VSetky zeny, €o tam robia, ked' sa im to
stalo, tak si to prepinali samé. Ona nikdy neSla pozerat' v akom reZime sa stroj nachadza a prax bola
takd, Ze to nikto nesledoval, Ze v akom reZime stroj ide, len sa zapol hlavny vypina¢ a pokracovalo sa v
praci. Poskodena S. |. v postaveni svedka bola tieZ zapisniéne vo vySetrovacom konani vypoduta dia
28.01.2016 a k priebehu urazového deja uviedla to, €o je uvedené v protokole InSpektoratu prace, ktory
pri posudzovani pri€in pracovného Urazu Zalovanej vychadzal z vypovede Zalovanej vo vySetrovacom
konani.

26. Vo vySetrovacom konani na Ziadost policajného organu boli podané dva znalecké posudky, znalecky
posudok €. 594/2015 zo dna 07.12.2015 vypracovany znalcom JHS s.r.o., Sladkovi¢ova 10, 036 01
Martin, ked ide 0 znalecku organizaciu zapisanu v Zozname znalcov, timoé&nikov a prekladatelov, ktory
vedie MS SR pre odbor ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocenovanie a hodnotenie podnikov,
dalej znalecky posudok €. 02/2016 zo dfia 05.04.2016 vypracovany znalcom Ing. Lubomirom Dariom,
Nam. L. Stara 23, Banska Bystrica, ktory je ako znalec zapisany v Zozname znalcov, timo&nikov a
prekladatelov, ktory vedie MS SR pre odbor strojarstvo a odvetvie strojarske technoldgie. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 594/2015 vyplyva, Ze osobnou ohliadkou miesta Urazu a predmetného lisu, ktora
bola vykonana znaleckou organizaciou dria 11.11.2015 bolo zistené, Ze mechanicky vystrednikovy lis v
rezime ,JED.RUCNY* pri zatlageni sugasne obidvoch tlagidiel sa spustil a zostal stat' v hornej polohe.
V rezime ,OB.RUCNY* sa lis spustil v automatickom cykle pri predéasnom pusteni ovladacich tlagidiel.
Na uvedeny lis bol opravnenou osobou vydany protokol o skuskach tvarniaceho stroja podla STN 21
0700, ktory potvrdzuje, Ze uvedeny lis spifial poZiadavky na bezpeénost v zmysle tejto normy. Podla
normy STN EN 12622+A1- bezpe€nost obrabacich a tvarniacich strojov, hydraulické ochranovacie lisy
bod 5.2.5.2, ak sa vyskytne porucha v bezpe€nostnych &astiach tychto ochrannych zariadeni alebo v
riadiacom systéme, potom nesmie byt mozné neo&akavané spustenie. Dalej pri osobnej prehliadke lisu
dna 11.11.2015 bola znaleckou organizaciou vykonanda kontrola nastavovania lisu, kde bolo zistené, Ze
na uvedenom stroji mozno spustit automaticky chod, ale musia byt splnené dve podmienky. Musi byt
nastaveny rezim ,OB.RUCNY* na prepinadi, ktory sa nachadza na pravej strane lisu a obsluha musi
pred&asne pustit ovladacie tlagidka. Ak je prepinadom zvoleny rezim ,0B.RUCNY*, lis pri dostatogne
dlhom podrzani oboch tlagidiel vykonaval len jednotlivé zdvihy. Spustenie trvalého chodu sa aktivuje
kratkym podrZzanim oboch tlaidiel a ich pustenim e&te pred vykonanim polovice zdvihu barana. Pokiaf
obsluha neaktivuje takymto spésobom trvaly chod lisu, lis vykonava len jednotlivé zdvihy, hoci je v reZime
,OB.RUCNY*. Mechanizmus vzniku zranenia podla zaverov znaleckého posudku mohol byt nasledovny:
,Ak je prepinagdom zvoleny rezim ,OB.RUCNY*, lis pri dostatodne dlhom podrzani oboch tlagidiel
vykondva len jednotlivé zdvihy. Spustenie trvalého chodu sa aktivuje kratkym podrzanim oboch tlacidiel
a ich pustenim este pred vykonanim polovice zdvihu barana“. Su¢astou tohto znaleckého posudku ako
priloha &. 3 je F-47 sprievodka nastroja, z ktorej vyplyva, Ze na nastroji Benteler OP20, stroj LENP 63
boli vykonané upravy, opravy, udrzba a Cistenie ,13.3.05, 19.4.05, 24. necitatefné 05, 18.5.05, 30.7.05,
12.8.05, 17.9.05 a 23.9. necitatelné®“. Sucastou je aj upinanie nastroja do lisu LENP 63A podpisané
zoradovacom identifikovanym ako U. T. s tym, Ze zoradova¢ svojim podpisom tu potvrdil upnutie nastroja
do lisu, skontrolovanie dotiahnutia upinacich prvkov, zoradenie lisu, nastavenie lisovacieho programu,
zdvih, rychlost, silu, aktivovanie bezpe&nostnych prvkov, odskusanie funk&nosti bezpeénostnych prvkov,
uzamknutie funkénosti bezpecénostnych prvkov, odlisovanie vzoriek a skontrolovanie v kontrolnom
pripravku, poucenie a zaskolenie obsluhy a skontrolovanie obsluhy, &i pracuje podfa zaSkolenia a
technologickych postupov. Dalej sugastou znaleckého posudku ako priloha je i Zaznam z periodického
oboznamenia o BOZP (robotnicke profesie) P. S. - S., M.-M., O. F. W. ako osoba opravnena na vychovu
a vzdelavanie potvrdil, Ze predpisy vymenované v tomto zadzname o BOZP boli oboznamené formou
prednasky v rozsahu 180 minut diia 12.05.2015, priom zaznam obsahuje podpis zamestnankyne S.
I.. V prilohe &. 4 znaleckého posudku sa nachadza prevadzkovanie lisu, popis rezimov prace stroja
v bode 9.3 technologického postupu uréeného vyrobcom (€ast), z ktorého vyplyva, Ze po nastaveni
prepina¢a V2 na zvoleny spdsob ovladania, je potrebné prepinac vzdy uzamknuat. KIaémi disponuje len
osoba zodpovedna za uréovanie spésobu ovladania. Nespravnou manipulaciou (napriklad predéasnym
spustenim A3, A4 alebo A5, pri jednotlivych zdvihoch) sa zapricini, Ze sa baran zastavi, hoci vykonal
len gast zdvihu. Do vychodzej polohy sa dostane len v rezime ,tipovanie‘/V2 v polohe 3/. Dalej jeho



sucastou je i Z&dznam zo Skolenia priamej obsluhy lisu, ktory Zalovana podpisala deri neditatefny, mesiac
05. 2015. Na tomto zdzname Zalovana svojim podpisom potvrdila oboznadmenie sa s nasledovnym
Skolenim: ,Oboznamenie sa s ovladacimi prvkami: dvojruéné spustanie, total stop, vratenie barana
lisu do hornej vychodzej polohy pri pripadnom preruseni chodu barana lisu, spravne uloZenie vyliskov
na utavovacie dorazy v nastroji, skontrolovanie hotového vylisku a ulozenie do palety, pred spustenim
lisu kontrolovat pohlfadom postavenie ostatnych pracovnikov, je prisne zakazané manipulovat’ s inymi
ovladacimi prvkami lisu ako je povolené, pri zasvieteni Cerveného vystrazného svetla na panely
lisu nepokracovat' v lisovani, zavolat zoradovaca, povinnost obsluhy pracovat podla zaSkolenia a
technologického postupu“. Oboznamenie vychadzalo z technologického postupu, ktory spracoval u
zamestnavatefla G.. T. diia 10.03.2015 a schvalil P. S.. Zo znaleckého posudku €. 02/2016, ktory bol tiez
podany vo vySetrovacom konani znalcom Ing. Lubomirom Dafiom vyplyva, Ze k zraneniu S. I. mohlo
déjst len ak lis pracoval v pracovnom rezime trvaly chod, prepinaé v polohe ,O0B.RUCNY* a poskodena
o tom nevedela, alebo si to neuvedomovala. Iny dévod spustenia lisu jeho riadiace a zabezpe&ovacie
vybavenie neumoznuje. Overovanie bezpe&nostnych parametrov lisu bolo vykonané dria 24.04.2015,
zariadenie vyhovovalo vo vSetkych povinnych parametroch. Pred Urazom, ani po fiom samostatné
spustenie lisu nebolo evidované. Ak by takato porucha v zariadeni bola, s najva¢Sou pravdepodobnostou
by sa opakovala. Medzi bezpe€nostné prvky patri uzamkynanie polohy nastaveného pracovného rezimu,
dvojruéné ovladanie tlacidiel spustania lisu, tlagidlo central stop. V reZime jednotlivych zdvihov je
to zastavenie lisu pri uvolneni dvojruénych tlacidiel pred dosiahnutim dolnej Gvrate. Bezpelnosti je
podriadena logika elektrického zapojenia ovladania lisu. Tieto bezpe&nostné prvky podla zaverov znalca
nemozno vypnut, pri nespravnom nastaveni pracovného rezimu sa ochranna funkcia zastavenia lisu
uvolnenim dvojruénych tlacidiel pred dosiahnutim dolnej Uvrate v rezime jednotlivych zdvihov meni
na spustaciu funkciu v reZzime trvalého chodu. Preto je z hladiska bezpeCnosti prace ddlezité, aby si
obsluha skontrolovala nastavenie pracovného reZzimu a toto nastavenie uzamkla. Zranenie S. |. vzniklo
pre nepovolené prestavenie prepinaca rezimu prace do polohy trvaly chod ,0B.RUCNY*, ked znalec
nebol opravneny urcit toho, kto prestavenie prepinaca vykonal.

27. Zalovana v konani vypovedala, Ze v uvedeny def po prestavke zadala riadne na lise pracovat’, urobila
priblizne 70 kusov vyrobkov a zrazu sa lis ,zblaznil*, spadol jej baran na ruku. Ruku vytiahla, baran jej
znovu spadol na ruku a nasledne iSiel hore. Na lise mala nastaveny reZim na ru¢né ovladanie. Na lise
su dve tlagidka, ktoré stlagala. Zalobca stale tvrdi, Ze tieto dve tlagidtka musela pustit predéasne. V
ten den, ked sa stal pracovny Uraz si nastavovala rezim stroja sama. Nastavila si ho prepinacom na
ruéné ovladanie. Prepinac je umiestneny na lise zboku. Iny prepina¢ na lise nebol. KIu¢ bol v tomto
prepinadi. V prepinadi klu¢ bol stale, nikdy sa nevyberal. Skolenie ako méa pracovat dostala, dostala
Skolenie ako ma manipulovat s lisom, ako ma prepinat’ s klt¢om. Aj ked' iné zamestnankyne pracovali
na tomto lise, k'€ bol stale v prepinaci. Stalo sa jej niekedy pri praci, Ze lis sa aj zasekol. Ked sa jej lis
zasekol, zobrala si klUcik, oto&ila ho, aby sa jej baran zdvihol hore. Nasledne stladila tlacidka a nastavila
si ruéné ovladanie, aby jej baran iSiel pekne hore. Pre€o po€as vykonu prace v uvedeny defi nastali
na lise opakované zdvihy, to nevedela vysvetlit. Po tom ako sa jej stal uraz, zamestnavatel neprivolal
sanitku, sdm ju zaviezol do nemocnice, pricom ju poziadal, aby lekarovi povedala, Ze si prsty odsekla pri
rabani dreva. Ponukol jej 5.000,- Eur. Ked sa jej stal pracovny Uraz, boli tam kolegyne N. Y. F.. V tom Case
pracovali vetky tri na troch lisoch, boli rézne lisy. V tento def pri praci sa po dvoch hodinach na lisoch
striedali. 18lo o uplne odlidné lisy, pokial ide o pracovné rezimy. Po veceri s kolegyriou N. prisli Kk lisu, k
prepinacu na lise, kde sa jej neskér stal pracovny Uraz a isli ho zapinat. Kolegyha N. ostala pri nej, ked
prepla prepinag po veceri do tej polohy, ako mal byt. Zapla ho na ruéné ovladanie, teda jednotlivé zdvihy.
Nasledne uz s prepinaom nerobila ni€¢. Ked' nastavila pracovny rezim po veceri na lise, kfi¢ nechala
v prepinaci. Tento kl'd€ sa nikdy nevyberal. Po Uraze bola v Soku. Je na plnom invalidnom déchodku,
invalidny déchodok poberd v sume 326,50 Eur mesacne, privyraba si upratovanim. Predmetny lis nikdy
nevidela pracovat pri opakovanych zdvihoch. Nikdy sa jej nestalo, Ze by ho prepla na opakované zdvihy.
Na prepinaci bolo jasne vyznacené, ako sa ma ktory reZzim nastavit. Uz to mala v mali¢ku. Je si na 100
% ista, Ze stroj nastavila dobre. Skoro kazdy der na tomto lise pracovala, vedela ako ho ma zapnut.
Zamestnavatefl vie, Ze ju praca tesila.

28. Zalovana v konani este predlozZila list (€.I. 166 spisu) nedatovany, o ktorom tvrdila, Ze text tohto
listu vyhotovil Zalobca v jej mene o priebehu urazového deja. Tento list jej bol predlozeny v nemocnici
bezpecnostnym technikom W., jej Svagor, ktory bol vtedy pritomny si ho odfotil do mobilu. List jej bol
predloZeny na podpis, z predloZzeného listu viak vyplyva, Ze nie je podpisany Zalovanou.



29. Zalobca v konani uviedol, Ze funkcia zoradovada a funkcia obsluhy lisu po pracovnej stranke je
rozdielna. Pokial ide o dany lis, funkciu zoradovaca pri iom plnil G.. T.. Tento mal vzdy na starosti
ako zoradova¢ vloZit nastroj do lisu, nastavit vySku a ostatné parametre, aby mohol byt vylisovany
pozadovany vyrobok. VZdy sa to robi, ked sa meni vyroba vyrobku na lise. Zoradovac¢ je osobou, ktora
je zau€ena u zamestnavatela. Teda, aby to nebolo chapané tak, Ze na pracu zoradovaca sa vyzaduje
kvalifikacia. Kazdy stroj, ako aj predmetny lis ma list stroja, kde sa zaznamenavaju opravy a prevadzka
stroja. Aj dany lis ma takyto pracovny list. Dalej Zalobca potvrdil, Ze na predmetnom lise niekedy v juni sa
odtrhla nejaka skrutka. Je to zaznamenané v pracovnom liste. Kazdy lis ma skusky, ktoré sa vykonavaju
raz do roka. Zalovana bola prijata na pracu strojného robotnika, bola pregkolena na obsluhovaéa stroja,
¢o nikdy nepoprela. Vykonavala pracu obsluhy lisu. Rezim stroja si nastavuje obsluha, teda aj Zalovana
si v tento defl nastavovala reZim stroja. Ked je nastavené ruéné ovladanie lisu, su tam dve tlacidka,
ktoré pri pracovhom postupe sa su€asne ovladacom stroja zatla€ia. Vtedy sa urobi cyklus baranom
taky, Ze zhora ,bachne” na kus plechu, vytvaruje pozadovany tvar, vyjde nasledne hore a zastavi sa.
Ked obsluha stroja pred€asne uvolni tlacidka, baran zastane. Preto klU¢ je od stroja v prepinaci. Ked
sa to stane, €o sa stava Casto, obsluha musi prist k prepinacu a kfu€om ho prepnut, aby baran vysiel
hore. KIU¢ v prepinaci musi byt, a teda aj bol stale. KIu¢ v prepinaci musi byt stale preto, lebo inak by
to obsluha stroja nemohla urobit. Ak obsluha stroja tlagidka pusti skorej, lis zastane, a to je ochrana.
Technologicky postup prace na stroji bol uréeny vo firme, ale je aj od vyrobcu stroja. Ked sa stal uraz
Zalovanej, bol vo firme. PriSla mu to oznamit' ina zamestnankyfa. ISiel na miesto, videl Zalovanu, Ze sedi
a Ze ma zabalenu ruku. Nasledne iSiel k lisu a dal urobit fotodokumentaciu, v akej polohe bol prepinal
lisu. Bol nastaveny na opakované zdvihy. Na opakujice sa zdvihy sa nastavuje prepinaCom, vtedy ked
je nastaveny technologicky postup takyto pri spracovavani produktu, av8ak nie vtedy, ked sa vkladaju
do lisu ruky. Vtedy lis pracuje sam. Aj pri opakovanych zdvihoch, ked je nastaveny rezim, ak obsluha
drzi obidve tlagidka, vtedy lis spravi cyklus a zastane na vrchu. Cize, ak Zalovana uvadza, Ze spravila
70 vyrobkov, to znamena, Ze vtedy drZala obidve tlaCidka po celu dobu zdvihu, a preto lis aj v reZzime
opakujucom zastal vzdy, ked priSiel na horna Uvrat. V danom pripade sa muselo stat, Ze Zalovana tieto
tladidka predgasne pustila a tak lis spustil rezim opakovanych zdvihov. Zalovana preto porusila to, Zze
si nastavila nespravny rezim stroja. Mala si nastavit’ jednotlivé zdvihy. Takyto bol technologicky postup.
PoruSila dalej to, ze pred€asne pustila tlatidka, keby mala nastaveny rezim jednotlivych zdvihov, ni¢
by sa nestalo lebo by lis zastal. KedZe boli nastavené opakuijice sa zdvihy, tak sa lis rozbehol. Dalej
porusila to, Ze vloZila ruky do lisu, ked' lis ide. Na to bola vyslovne upozornena. Po Uraze Zalovanej v
tento den sa na tomto stroji uz nepracovalo. Nevedel sa vyjadrit, kedy pracovny uraz bol oznameny
InSpektoratu prace. Do dvoch dni to bolo ur€ite. Bezpe&nostnym technikom je W.. K tvrdeniu Zalovanej,
Ze ju Ziadal v motorovom vozidle, aby u lekara uviedla, Ze sa jej Uraz stal pri rubani dreva a Ze jej ponukol
5.000,- Eur sa odmietol vyjadrit. Ani policii to nepovazoval za potrebné oznamit, policii to oznamila dcéra
Zalovanej. Aj ked ostatné zamestnankyne pracovali na danom lise, kfuce boli vloZené do prepinaca lisu.
Kragik, ktory bol v prepinaci nebol pri¢inou pracovného Urazu. Kazdy zamestnanec, teda aj zalovana
pred zacatim prac si mala lis odskuSat a nastavit rezim prace. Bola pou€ena, Zze nesmu sa pustat
opakované zdvihy. Na zaver uviedol, Ze mu je lito, Ze sa pracovny Uraz Zalovanej stal, neZaloval by
Zalovanu, urobil to len preto, Ze Socialna poistoviia od neho vymaha naroky na nahradu Skody z dévodu
vyplatenia davok Zalovanej v suvislosti s tymto pracovnym urazom. Je pravdou, Ze zhodou okolnosti
v mesiaci april 2015 do8lo na prevadzke i k inému pracovnému urazu, a to inej zamestnankyne O..
Tu InSpektorat prace uzavrel zaleZitost tak, Ze zamestnavatel neporusil predpisy, k poraneniu doslo na
hydraulickom lise. Paradoxne v tomto pripade policia v3ak vedie trestné stihanie, nie vSak jeho ako
zamestnavatefa, ale inej jeho zamestnankyne. Aj pri tomto Uraze doSlo k devastaénym poraneniam u
zamestnankyne, ale v menSom rozsahu.

30. Podla § 192 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za 8kodu, ktora
vznikla zamestnancovi porusenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom
pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim.

31. Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.



32. Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace, pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavislé od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov.

33. Podla § 195 ods. 6 Zakonnika prace, zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti
vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi podla § 196.

34. Podla § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto€nost, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusSil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost’ a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali.

35. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

36. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

37. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimanie, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

38. Podla § 319 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnat' sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

39. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

41. Z vykonanych dbékazov pred sudom vyplyva, Ze Zalovana pracovala u Zalobcu na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 30.04.2015 od 01.05.2015 v pracovnej pozicii ,strojarensky robotnik®.
Dohodnutym miestom vykonu prace Zalovanej bolo: ,Hodrusa-Hamre 824“. Pracovny pomer mala
Zalovana uzatvoreny na dobu urcitu do 22.12.2015. Dha 22.09.2015 pocas vykonu prace u Zalobcu
Zalovana utrpela Uraz tak, Zze po€as pracovnej zmeny pracovala na vystrednikovom lise LENPG3A (dalej
len ,lis*), kde vykonavala operaciu €. 003 podla technologického postupu na lisovanie a montaz zostavy
.Benteler. V tento def nastupila do prace o 14.00 hod.. Po prestavke v praci od 18.00 hod. do 18.30
hod., pokradovala v praci od 18.30 hod., ked zhotovila eSte niekolko kusov vyliskov, a priblizne o 18.50
hod., v momente ked vyberala pravou rukou vylisok z lisu, doslo k neoCakavanému spusteniu rezimu
opakovanych zdvihov lisu a k devastatnému poraneniu pravej ruky Zalovanej, k traumatickej amputacii
prstov 2., 3. a 4. na pravej ruke. Medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze tento Uraz je pracovnym
urazom v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace, za ktory sa povaZuje poSkodenie zdravia, ktoré bolo
zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho
vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov. V konani nebol medzi stranami
ani spor, Zze zalovanej pri tomto pracovnom uraze vnikla Skoda na zdravi, a ani spor, Ze je dany vztah
pri¢innej suvislosti medzi touto Skodou na zdravi zalovanej a pracovnym urazom.

42. Zalobca ako zamestnavatel podal predmetny Zalobu za U&elom preukdzania zbavenia sa
zodpovednosti za tato Skodu spdsobenu pri pracovnom Uraze zalovanej v celom rozsahu. Z ustanovenia
§ 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom,



ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto€nost, Ze Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusSil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali. D6vodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela (liberacie) méze byt len preukazané
zavinené protipravne konanie zamestnanca, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Preto
dbkaz neviny zamestnavatela je pravne irelevantny. Predpoklady Uplného (ale aj Eiastoéného) zbavenia
sa zodpovednosti su taxativhe vymedzené a nemozno ich preto rozSirovat. Dékazné bremeno pri
zbaveni sa zodpovednosti je na strane zamestnavatela. Ten musi preukazat, Zze postihnuty zamestnanec
porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia alebo pokyny na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia, dalej, Ze ide o zavinené poruSenie predpisov zo strany
zamestnanca, a Ze s tymito predpismi bol zamestnanec riadne a preukazatefne oboznameny, dalej,
Ze ich znalost zamestnavatel sustavne vyzadoval, sustavne kontroloval, dodrziavanie tychto predpisov
zamestnavatel sustavne vyzadoval, dodrziavanie tychto predpisov zamestnavatel sustavne kontroloval,
pricom uvedené skuto€nosti boli jedinou pri¢inou Skody. Pri Uplnej liberacii zamestnavatel musi dokazat’
zavinenie zamestnanca, ktoré sa nepredpoklada.

43. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana porusila predpisy a pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci (dalej ,BOZP*) a nim stanoveny technologicky postup pri praci tym, Ze na lise
nastavila na prepinaci pracovnych rezimov lisu pracovny rezim nespravny (zakazany), ked namiesto
pracovného rezimu jednotlivych zdvihov nastavila pracovny rezim opakovanych zdvihov. Spravnost
nastavenia pracovného rezimu lisu bola povinna kontrolovat' Zalovana pred za¢atim prace. TieZ zasiahla
do pracovného priestoru lisu eSte po€as pohybu barana lisu. Pri dodrzani spravneho postupu mala
vyCkat, kym baran lisu zastane v hornej tvrati. Tvrdil, Ze stanovil spravny technologicky postup, pracovny
postup i organizaciu prace na lise. Teda neporusil Ziadne pravne predpisy.

44. Zalovana v konani popierala akukolvek svoju zodpovednost za dany pracovny Uraz.

45. Zalovana ziskala vzdelanie na stikromnej Strednej umeleckej $kole Hodrusa-Hamre, ked bola
ziaCkou Odborného ucilista pri n.p. Sandrik Dolné Hamre v ¢ase od 01.09.1976 do 15.06.1979 v
trojro€nom uéebnom odbore univerzalny obrabac kovov. Trojroény ucebny odbor ukonéila odbornou
a praktickou skuSkou. Po vyu€eni pracovala v $.p. Sandrik na robotnickych poziciach v nastrojarni
a lisovni. Po ukoné&eni pracovného pomeru v Sandriku e$te pracovala v lisovni v Cechach a v Nitre.
Uvedené vyplyva z potvrdenia Sukromnej strednej umeleckej Skoly Hodrusa-Hamre zo dria 13.01.2016.
Zamestnavatefom riadne bola pou€ena v oblasti BOZP a PO dra 04.05.2015, o ¢om sved¢&i pisomny
zaznam zamestnavatela zo dfia 04.05.2015. Driia 12.05.2015 sa zuc&astnila periodického oboznamenia
sa 0 BOZP, o €om sved¢i zdznam z periodického obozndmenia o BOZP (robotnicke profesie) P. S. - S.,
M.-M.. Na priamu obsluhu lisu bola zaskolena v mesiaci maj 2015, o Com svedCi zaznam zo Skolenia
priamej obsluhy lisu (defi na fiom je necitatelny). Technologicky postup obsluhy lisu pri lisovani a montazi
zostavy ,Benteler” na predmetnom lise urcil zamestnavatel pracovnou navodkou a technologickym
postupom dna 15.03.2015.

46. Z vysluchu Zalovanej v konani, a rovnako i vo vy$etrovacom konani vedenom OR PZ v Ziari nad
Hronom, OO PZ Zarnovica pod sp.zn. CVS: ORP-711/ZC-ZH-2015 vyplyva, Ze v éase pracovného Urazu
Zalovanej lis vykonaval opakované zdvihy, ktora skuto¢nost vyplyva i z vypovede spoluzamestnankyne
Zalovanej P. N. vo vySetrovacom konani, ktora uviedla, Ze po tom ako Zalovana so zvySenym
hlasom povedala ,moja ruka“ nasledne zbadala, ako lis pracuje sam, ,priCom iSiel dost’ rychlo, ovela
rychlejSie ako ked sa na fiom pracuje norméaine“. Vypovedala, Ze iSiel inak ako ,bezne“. Ze lis
pracoval v takomto reZime v Case pracovného Urazu Zalovanej vyplyva i zo znaleckého posudku
€. 02/2016 zo dria 05.04.2016 znalca Ing. Lubomira Dana, ktory tento znalecky posudok podaval v
ramci vySetrovacieho konania. Tento ustélil, Ze k zraneniu Zalovanej mohlo déjst len ak lis pracoval v
pracovnhom rezime trvaly chod, prepina€ v polohe ,OB.RUCNY*. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva,
Ze overovanie bezpec&nostnych prvkov a parametrov lisu bolo vykonané dria 24.04.2015, ked pri tejto
kontrole zariadenie vyhovovalo vo vSetkych povinnych parametroch. Pred Urazom Zalovanej, ani po
flom samostatné spustenie lisu nebolo evidované. Ak by tato porucha v zariadeni bola, s najvacSou
pravdepodobnostou by sa opakovala. Zo Ziadneho dékazu v konani nevyplynulo, Ze by pracovny rezim
lisu trvaly chod, a prepina¢ v polohe ,OB.RUCNY* v ¢ase pracovného Urazu zalovanej resp. jeho
spustenie zapric€inila technicka porucha zariadenia. Predmetny lis mbéze pracovat v dvoch pracovnych



rezimoch, a to v pracovhom rezime jednotlivych zdvihov, dvojruéné ovladanie a v pracovnom rezime
trvaly chod (opakované zdvihy), dvojruéné ovladanie. Pri pracovhom rezime jednotlivych zdvihov,
dvojruéné ovladanie je v technologickom postupe uréeného vyrobcom uvedené ,dvojru¢né tlacidla
musia byt stlacené dotial, kym baran nevykona viac ako polovicu zdvihu. Pri pred€asnom uvolneni
dvojru€nych tladidiel (A3, A4) baran nedokondi zdvih a do vychodzej polohy sa dostane len tipovanim®.
Tento pracovny rezim lisu, i uz jednotlivych zdvihov, dvojru¢né ovladanie, alebo trvaly chod (opakované
zdvihy), dvojru¢né ovladanie vyplyva z vypisu z technického pasportu pre tento lis vyhotoveného
vyrobcom. Na tento sa odvolava i znalecky posudok znalca Ing. Lubomira Dana &. 02/2016. V konani
nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovana mohla pracovat na lise jedine v pracovnom rezime
jednotlivych zdvihov, dvojruéné ovladanie. Pracovny reZim trvaly chod (opakované zdvihy), dvojruéné
ovladanie mala zamestnavatelom zakazany. Na zaklade tychto dékazov sud dospel k zaveru, Ze k
zraneniu Zalovanej doslo z dévodu, Ze lis, na ktorom pracovala v ¢ase pracovného urazu pracoval v
pracovnom rezime trvaly chod, prepina¢ v polohe ,OB.RUCNY*.

47. V konani obidve strany zhodne potvrdili, Ze v uvedeny defi pracovny rezim lisu si nastavovala
Zalovana. Zalovana v tento def vykonavala priamu obsluhu lisu. Zalobca ako zamestnavatel uvadzal,
Ze rezim lisu si vzdy nastavuje podfa jeho pokynov priama obsluha lisu, ked takto to bolo i u Zalovanej
v defn pracovného Urazu. Pokial na lise je nastaveny pracovny rezim na ruéné ovladanie lisu, pri
pracovnom postupe sa musia zatlacit obidve tlacidla sucasne na lise. Dvojruéné tlacidla musia byt
stlagené dovtedy, kym baran lisu nevykona viac ako polovicu zdvihu. Pri predéasnom uvolneni tychto
tlaCidiel baran lisu nedokonéi zdvih, zastane a do vychodzej polohy sa dostane len tipovanim, ¢o
vykonava obsluha lisu, ktora nutne musi prist k prepinacu lisu, kit€om prepnut prepinac tak, aby baran
lisu sa dostal do vychodzej polohy. Z tohto dévodu kl'G¢€ od lisu musi byt v prepinadi lisu, a teda je aj
stale v tomto prepinadi, lebo inak by obsluha lisu nemohla tento ukon urobit. Zalovana potvrdila tvrdenie
zamestnavatela, Ze kI'U¢ od lisu bol v prepinadi lisu umiestneny stale, nikdy sa nevyberal. Aj svedkyna
P. N.A. vo vySetrovacom konani potvrdila, Ze k¢, ktorym sa dal menit chod reZimov lisu bol ponechany
v prepinadi lisu stéle.

48. Prilohou znaleckého posudku €. 02/2016 znalca Ing. Lubomira Dana zo dfia 05.04.2016, ako aj
prilohou znaleckého posudku €. 594/2015 znalca JHS s.r.o. zo dfia 07.12.2015, ktoré znalecké posudky
boli podané vo vySetrovacom konani, a napokon aj prilohou znaleckého posudku €. 2/2016 znalca Ing.
Ivana Zachara zo diia 19.01.2016, ktory bol podrobnejSie podany pod €. 4/2020 dria 16.04.2020, a ktoré
znalecké posudky predloZil v konani zamestnavatel, je i popis rezimov prace lisu uvedeny vyrobcom
SMERAL TRNAVA v technickom pasporte vystrednikového lisu, z ktorého vyplyva z bodu 9.3 strany
11, Ze ,Po nastaveni prepinaa V2 na zvoleny spésob ovladania, je potrebné prepinac vzdy uzamknut.
Kraémi disponuje len osoba zodpovedna za uréovanie spdsobu ovladania. V tychto rezimoch prace, kde
je stroj ovladany obidvoma rukami (2, 5, 2,5) treba stlacat tlaCidka ,,.zdvih* (A3, A4) su€asne. Inak neddjde
ku spusteniu stroja. Nespravnou manipulaciou (napriklad pred€asnym spustenim A3, A4 alebo A5 pri
jednotlivych zdvihoch) zapri€inime, Ze sa baran zastavi, hoci vykonal len ¢ast zdvihu. Do vychodze;j
polohy ho dostaneme len v reZime ,tipovanie* (V2 v polohe 3). Tipovanie sa vykonava pri vypnutom
motore (tento sa vypne prepinaom V2 do polohy 3), stla¢anim tladidka A4 - ,.zdvih“. Iné vyuzitie tipovania
je pri skuske €innosti“.

49. Z vySSie uvedeného pasportu lisu (prislusnej €asti) ureného vyrobcom, z bodu 9.3 strany 11
jednoznadne vyplyva, Ze jednym z vyznamnych bezpe&nostnych prvkov pri ovladani lisu je uzamkynanie
polohy nastaveného pracovného reZzimu (okrem iného). V reZime jednotlivych zdvihov, tak ako to vyplyva
zo zaverov znaleckého posudku €. 02/2016 znalca Ing. Lubomira Dana je to i zastavenie lisu pri uvolneni
dvojru€nych tlacidiel pred dosiahnutim dolnej uvrate. Medzi dalSie bezpecnostné prvky patri dvojruéné
ovladanie tlacidiel spustania lisu, tiez tlagidlo central stop. Bezpeé&nosti je podriadena logika elektrického
zapojenia ovladania lisu. Dalej zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze tieto bezpeénostné
prvky nemozno vypnut, lebo pri nespravnom nastaveni pracovného rezimu sa ochranna funkcia
zastavenia lisu uvofnenim dvojruénych tlacidiel pred dosiahnutim dolnej Uvrate v reZzime jednotlivych
zdvihov meni na spustaciu funkciu v rezime trvalého chodu. Preto je z hladiska bezpecnosti prace
dolezité, aby si obsluha skontrolovala nastavenie pracovného rezimu a toto nastavenie uzamkla.

50. Z dékazov, ktoré boli vykonané v konani, konkrétne zo zaznamu zo Skolenia priamej obsluhy lisu
z maja 2015, kde Zalovana bola preSkolena k obsluhe predmetného lisu, ktory zaznam je napokon
i prilohou znaleckého posudku &. 2/2016 Ing. lvana Zachara, ktory v konani predlozil zamestnavatefl



vyplyva, Ze Zalovana ako priama obsluha lisu bola oboznamena a poucena o bezpe&nostnych prvkoch
prace na lise, o zamestnavatel oznadil za ovladacie prvky lisu ,dvojruéné spustanie, total stop,
av8ak tak ako vyplyva z obsahu tohto zédznamu zo Skolenia priamej obsluhy lisu nebola riadnym
spbsobom poucCena a oboznamena s tak vyznamnym bezpeénostnym prvkom lisu, ktorym je prepinal
pracovného rezimu lisu. Zalovana nebola oboznamena riadnym a preukézatelnym spdsobom s tymto
bezpelnostnym prvkom slUziacim na zaistenie ochrany zdravia a Zivota pri praci na lise, ked nebola
oboznamena s tym, Ze po nastaveni prepinaca lisu na zvoleny spdsob ovladania je potrebné prepinal
vzdy uzamknut. Zo ziadneho dbékazu predloZzeného v konani a vykonaného v konani nevyplyva,
Ze Zalovana bola s tymto bezpecnostnym prvkom riadne oboznamend, preukédzatelne oboznamena,
pripadne, Ze by znalost o tomto bezpelnostnom prvku bola zamestnavatelom vyzadovana a
kontrolovana. Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, ktora skutoénost’ nebola v konani sporn4,
ze klu¢ od prepinaca lisu sa trvalo nachadzal v zamke prepinaca lisu, dokonca sa tak dialo s vedomim
zamestnavatela, ked' sice zamestnavatel’ uviedol preto svoje dévody, ale tieto su pravne irelevantné,
pretoZe jeho povinnost'ou bolo riadne a preukazatelne oboznamit Zalovanu pri praci na tomto lise o tomto
bezpe&nostnom prvku, pri€om bolo dokonca jeho povinnostou vyZadovat’ dodrZiavanie tohto postupu
a kontrolovat’ jeho dodrziavanie. Je nepredstavitelné a nepripustné, aby z hladiska zabezpecenia
ochrany zdravia a Zivota pri praci zamestnancov na predmetnom lise zamestnavatel neoboznamil
Zalovanu s tymto bezpe&nostnym prvkom, a to uz vzhfadom i na to, Ze v pripade nastavenia lisu na
pracovny rezim (opakované zdvihy), dvojruéné ovladanie, ktory pracovny rezim sice Zalovana mala
zakazany, ale pri pracovhom zataZzeni mohla chybou nastavit' i takyto pracovny rezim, mozno pracovat
v rezime jednotlivych zdvihov stlaéenim dvojruénych tlagidiel su€asne, ktorych pred€asnym uvolnenim
sa rezim lisu meni na opakované zdvihy (trvaly chod). Prave uzamknutie prepinaca lisu po nastaveni
pracovného rezimu lisu je bezpe€&nostnym prvkom na zaistenie bezpecnosti a ochrany Zivota a zdravia
pri praci, pretoZe nuti zamestnanca uvedomit’ si v akom pracovnom rezime pracuje, resp. ide pracovat
pri nastaveni pracovného rezimu lisu. Pokial tento bezpe&nostny prvok zamestnavatel nevyzadoval v
rozpore s pracovnym postupom uréenym vyrobcom a preukazatelne s tymto Zalovanu neoboznamil,
podla nazoru sudu je to dévod, pre ktory nemozno Uplne pozbavit zamestnavatela zodpovednosti za
Skodu spbsobenu zalovanej pri tomto pracovnom Uraze. Zavaznou je i skutoénost, Ze zamestnavatel
preukazatelne nielenze neoboznamil Zalovanu s tym, Ze z hladiska bezpecnosti je nevyhnutné, aby po
nastaveni pracovného rezimu lisu prepinac lisu uzamkla, ale navySe nepoucil riadne a preukazatelne
Zalovanu o tom, Ze kluce, resp. kfu€ po uzamknuti prepinaca lisu je potrebné a nevyhnutné z prepinaca
vybrat, aby kfu€om od lisu mohla disponovat jedine Zalovana, kedZe podfa vyrobcu ohfadne pracovného
rezimu lisu je stanovené, Ze z hladiska bezpec¢nosti ochrany zdravia a Zivota pri praci je potrebné, aby
tymto kld€om disponovala jedine osoba, ktora v danom momente lis ovlada. Je v rozpore so zaistenim
bezpeclnosti a ochrany zdravia pri praci, aby pri praci na lise kf'¢ od prepinaca lisu bol trvalo umiestneny
v prepinaci, ku ktorému mozu mat pristup aj iné osoby, resp. ini zamestnanci momentalne nachadzajuci
sa v prevadzke zamestnavatela.

51. Ak by Zalovanéa bola zamestnavatefom aj v sulade s prisluSnymi predpismi a normami uréena za
osobu zodpovednu za spbésob ovladania vystrednikového lisu, ked zo znaleckého posudku €. 2/2016
znalca Ing. lvana Zachara, ktory v konani predloZil Zalobca tato skuto€nost vyplyva, v Ziadnom pripade
sa v8ak nemozno stotoznit’ so zavermi znalca v tomto znaleckom posudku, Ze z tohto dévodu klugiky
ovladania prepinaca funkcii lisu po€as vykonu prace takejto osoby potom mézu byt zasunuté v zamku
lisu, pretoze ho obsluhuje osoba zodpovedna za spbsob ovladania lisu. Z pracovného rezimu lisu
uréeného vyrobcom, ktory v bode 9.3 strany 11 pasportu lisu uvadza, Ze klf'd€mi od prepinaca disponuje
len osoba zodpovedna za uréovanie spdsobu ovladania nevyplyva, Zze by kl'uc¢e resp. kli€ od prepinaa
mohol byt zasunuty v zamku. Z formul&cie, Ze s ,klu&mi disponuje len osoba zodpovedna za uréovanie
spbsobu ovladania“, ¢o stanovuje vyrobca, prave mozno vyvodit, Ze kfu¢ od prepina¢a lisu musi z
hladiska ochrany bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci mat pod sustavnou kontrolou len osoba
zodpovedna za urCovanie spOsobu ovladania lisu. Pokial takyto kIU¢ je v zdmke prepinaca trvalo
umiestneny, ako to bolo v tejto veci, nie je tym splnena podmienka, Zze tymto kfu€om disponuje len osoba
zodpovedna za uréovanie spOsobu ovladania. Ak na pracovisku pracuje viacej zamestnancov suéasne,
ako to bolo v tomto pripade nie je tento bezpe&nostny prvok zachovany.

52. Na zaver sud dodava, Zze nemozno nevytknut zamestnavatelovi, Ze tak po zavaznom pracovnom
Uraze nezabezpelil bezprostredne zadokumentovanie miesta pracovného drazu ani prisludnym
policajnym organom, ktoru skutocnost mu vobec neoznamil, ani InSpektordtom prace Banské Bystrica,
kde uraz nahlasil az dfia 28.09.2015, teda na treti defi po pracovnom uUraze. Tym znemoznil ohliadku



miesta pracovného urazu bezprostredne po pracovnom uraze. Nim vyhotovena fotodokumentécia je len
Ciastocna. Dokonca umoznil pokradovat’ na lise v praci bez tohto, aby bola vyli€ena technicka zavada
prace tohto stroja, dal pokyn po Uraze Zalovanej pokraCovat v praci na lise.

53. V zmysle ustanovenia § 193 CSP, sud je viazany len rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o
tom, kto ich spachal, tak ako to vyplyva z tohto zakonného ustanovenia. V sudenej veci z pripojeného
vySetrovacieho spisu sice vyplyva, Ze v uvedenej veci trestné stihanie bolo zastavené uznesenim OR PZ
Ziar nad Hronom, OO PZ Zarnovica CVS: ORP-711/ZC-ZH-2015 zo dfia 18.10.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 28.10.2016 a teda, Ze popisany skutok nie je trestnym &inom, ale sud je viazany
len tym, Ze vo veci nebol spachany trestny €in, ktora skutonost’ vS8ak nema vplyv na posudenie miery
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pri pracovnom Uraze Zalovanej, ktora je objektivna.
Nie je viazany dévodmi zastavujuceho uznesenia. Pri posudeni naroku Zalobcu vykonal sud ,vlastné®
dokazovanie, pricom vychadzal i z dékazov vykonanych vo vySetrovacom konani, ktoré ale zhodnotil
sam, ¢o obdobne plati aj ohladne rozhodnutia InSpektoratu prace Banska Bystrica, ktoré konanie pred
InSpektoratom prace Banska Bystrica bolo zastavené. Sud tak nie je viazany ani Ziadnym rozhodnutim
vydanym v spravnom konani o tom, Ze bol spachany spravny delikt. TieZz vdak podporne vychadzal z
dbkazov vykonanych v spravnom konani, ked na zaklade vlastného dokazovania a vlastného usudku
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania, Zze za Skodu spbésobenu pri
pracovnom Uraze Zalovanej nezodpoveda v Ziadnom rozsahu, teda, Ze sa zbavuje tejto zodpovednosti
v rozsahu 100 %.

54. Zamestnavatel pracovny uUraz prerokoval zapisniCne pri€om vyhodnotil, Ze za pracovny uraz
nesie zodpovednost 0 %, Zzalovana nesie zodpovednost 100 %, o ¢om svedCi zapisnica z
prejednania registrovaného pracovného uUrazu zo dna 11.02.2019. AvSak v danej veci ani rozhodnutim
zamestnavatela v zapisnici z prejednania registrovaného pracovného Urazu sud nie je viazany, navyse
ked tato miera zodpovednosti bola uréena bez u€asti Zalovanej. Na posudenie Zaloby nemaju vplyv ani
naroky uplatfiované voc&i zamestnavatelovi v inych sudnych konaniach vedenych pred Okresnym sudom
Ziar nad Hronom, pretoZe medzi zamestnavatelom a Socialnou poistoviiou ide o osobitny pravny vztah
vyplyvajuci z osobitného zakona, ktorym je Zakon o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, v zneni neskorSich predpisov.

55. Z vy$Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.
56. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. V spore bola uspesna zalovana, preto ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %, kedZe bola plne Uspesna.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



