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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobkyne: A. S., Y.. XX.XX.XXXX, E. G. XXX,
XXX XX M., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: AB 2 B. V., Strawinskylaan 933 107 XX
Amsterdam, Holandské krafovstvo, registraéné Cislo 572 79 667, pravne zastupenému Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234
679, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600,- eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 10Csp/46/2019-50 z 11. marca 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni 600,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, priznal Zalobkyni
proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a rozhodol, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej instancie vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom, &. k. 5Csp/255/2017-44 z 24. maja 2018
sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v
hlave 18 § 1 a § 2 Uverovych podmienok k Zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX zo 6. juna 2013 (dalej len
,zmluva o Uvere®) su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

3. S poukazom na skutoénost, Ze Zalobkyha sa podanim Zaloby musela branit pred uplatfiovanim
narokov Zalovaného vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok, &im jej vznikla ujma v
nemajetkovej sfére, jej sud priznal proti Zalovanému narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo
vySke 600,- eur.

4. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela“), § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 53a, § 54 ods. 1, 2 z&kona &.

40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere.



5. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a s ohfadom skuto€nost, Ze Zalobkyria bola v konani pine
uspesdna, priznal jej proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal za to, Ze nie kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno automaticky povazovat
za Uuspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. V suvislosti s tym poukazal na skuto€nost, Ze predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 5Csp/255/2017 nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale vylu€¢ne vyhlasenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o v8ak povaZuje za v rozpore so zasadou res iudicata vo vztahu
k vydanému platobnému rozkazu v konani vedenom pod sp. zn. 18R0/421/2014. Ohladom primeranosti
priznaného finanéného zadostuc€inenia namietal, Ze Zalobca na zaklade uUverovej zmluvy &erpal Uver
vo vySke 1.800 eur a doposial uhradil suhrnne 561,60 eur, t. j. ani samotnu istinu poskytnutého uveru,
pricom poslednu splatku uhradil 24. marca 2014, odkedy uz nezaplatil ni€¢. Konstatoval, Ze pokial
by mal uhradit Zalobcovi e8te ,umelo vykonstruované® finanéné zadostucinenie vo vyske 600,- eur,
dostal by sa sam do pozicie, Ze by Zalobcovi neposkytol uver, ale dar, v désledku ¢oho by sa podla
neho z poskytovania Uverov stala prijmova €innost’ pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za
poskytnutie Uveru. Podla jeho nazoru uz samotny dévod, Ze Zalobkyfia méa so Zalovanym uzatvorenych
niekolko zmluv, pric¢om vSetky Zaluje a nasledne si z kazdého konania uplatiuje aj primerané financné
zadostucinenie, vyvracia splnenie hypotézy pravnej normy uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby
napadnuty rozsudok zmenil a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

7. Zalobkyna sa k odvolaniu Zzalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Zze odvolania Zalovaného nie je dbvodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Nakolko Zalovany napadol rozsudok v celom rozsahu, odvolaci sud podrobil sidnemu prieskumu
vSetky vyroky rozsudku.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné:

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajiuci z ustanovenia § 3 ods.
5 z&kona ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie



svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.

14. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porovnaj najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

15. In&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy tak méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminadné spravanie ,u&inné, primerané a odradzujuce®.

16. Odvolaci sud konStatuje, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5Csp/255/2017 Zalobkyna uspeSne uplatnila porusSenie povinnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Okresny sud Humenné rozsudkom, €. k. 5Csp/255/2017-44
z 24. maja 2018 urcil, Zze zmluvna podmienka v uverovych podmienkach spoloénosti J. F. C., A.. C.,,
k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo 6. juna 2013, uvedena v Hlave 18, § 1 v zneni: ,V pripade
omeskania klienta s Uhradou splatky, &i splatky RU je spolognost opravnena klientovi vyuétovat a
klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske
5,- eur a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky
za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku uctovany. Bez ohfadu na pocet zaslanych
upomienok bude klientovi poplatok za upomienku U¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac,
a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Uveru uz nebudu poplatky
za upomienku klientovi u¢tované®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Su¢asne urcil, Ze zmluvna
podmienka v uverovych podmienkach spolo¢nosti J. F. C., A.. C.., k tverovej zmluve &. XXXXXXXXXX
Z0 6. juna 2013, uvedena v Hlave 18, § 2 v zneni: ,V pripade omeskania klienta je spolo&nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vysSke 17 eur. Tato pokuta bude spolo€nostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nemozno mat preto pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni
podla citovaného ustanovenia vznikol vo€i Zalovanému narok na primerané finanéné zadostucinenie. Je
zrejmé, Ze Zalobkyni takato ujma hrozila, kedZe na zaklade zmluvnych podmienok uvedenych v Hlave
18 § 1 a § 2 v uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., k Uverovej zmluve sa
Zalovany mohol doméhat vymoZenia plnenia z tychto uverovych podmienok, na ktoré nemal narok a
takéto plnenia aj realne od spotrebitelky vyméoct.

17. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, podla ktorého Zalobkyfa na zaklade uverovej zmluvy Eerpala uver
vo vySke 1.800 eur a doposial uhradila suhrnne 561,60 eur, t. j. ani samotnu istinu poskytnutého uveru,
pricom poslednu splatku uhradila 24. marca 2014, odkedy uz nezaplatil ni¢, tak ide o skuto€nosti, ktoré
pre posudenie uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia su pravne
irelevantné.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu je narok na primerané
finanéné zadostudinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela dany.

19. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci stid povazuje sumu 600,- eur za
primeranu. Cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat' realny a efektivny
odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSovania spotrebitelskych prav.



Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 600,- eur, ktoré je podla nazoru odvolacieho sudu
adekvatnym vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou
za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného,
ktory zavadne konal.

20. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti toto potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyfia ako sporova strana mala v odvolacom konani plny Uspech, teda ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

23. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



