Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-30S/95/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5021200254

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:5021200254.5

Opravné uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C.
XXX, pravne zast.: JUDr. Terézia Datkova, advokatka so sidlom Mojzesova 28, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2,
820 12 Bratislava, za ucasti dalSich Ucastnikov konania: 1/ D. B., E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. XXXX/XX, XXX XX H., 2/ I. B., E. I, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., pravne
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina,
3/ malolety G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, 4/ malolety J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, obaja maloleti zastipeni zakonnym zastupcom — matkou: dalSou ucastni¢kou konania 2/ 1. B.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. VoU 4/2021/S| zo diia 12.03.2021 o oprave
zrejmej nespravnosti, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/95/2021 zo dria 07.
februara 2024 tak, ze vo vyroku Il. namiesto ,sp. zn. 31S/44/2022“ ma byt spravne uvedené ,sp. zn.
31S5/44/2020".

odovodnenie:

1. Spravny sud ex offo zistil, ze v Il. vyroku rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici &. k.
ZA-30S/95/2021-136 zo dna 07.02.2024 je nespravne uvedena spisova znacka 315/44/2022, pricom
spravne malo byt uvedené sp. zn. 31S/44/2020.

2. Podla § 143 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej v texte len ,SSP); spravny sud
kedykolvek, aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci osobam uvedenym v § 142 ods. 1.

3. Zo znenia vysSie uvedeného ustanovenia § 143 SSP vyplyva, Ze toto ustanovenie umozriuje sudu,
ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé nespravnosti‘.
Vzhladom na systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani
je zrejmé, Ze na jednej strane moZze ist len o také chyby, ktoré si podobného druhu ako chyba v pisani
alebo poditani, na druhej strane musi ist svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak
k ich vzniku do8lo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej €innosti osoby, ktord sa zuc€astnila
vyhlasenia alebo vyhotovovania rozhodnutia.

4. Je zrejmé, Ze predsednitka senatu sa pri vyhlasovani rozsudku dopustila zrejmej nespravnosti, ak
ustne uviedla v Il. vyroku vyhlasovaného rozsudku na pojednavani nespravne ¢islo spisovej znacky,
pricom i8lo len o pochybenie pri vyhlasovani rozsudku. Uvedené vyplyva uz z argumentacie pri
odbvodriovani rozsudku po jeho vyhlaseni. Nejedna sa o vecnu nespravnost, len o omylom uvedené
iné Cislo spisovej znacky, napriek spravnym podkladom rozhodnutia.



5. Vzhladom na vy38ie uvedené, spravny sud vydal opravné uznesenie, &im opravil predmetnu chybu
v II. vyroku dotknutého rozsudku ako zrejmu nespravnost.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 a contr. SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od jeho doru€enia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



