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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore Zalobkyn v 1. rade: R., nar.
XXX XXXX., bytom F. v 2. rade: T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. W., v 3. rade: W., nar. XX.X.XXXX., bytom
U., véetky pravne zastipené JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice,
proti Zalovanému: Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., W., v spore o zaplatenie 1.993,82 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade trok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 215,76
Eur odo dna 19.4.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 99,58
Eur odo dna 19.4.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade Grok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 215,76
Eur odo dna 19.4.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovanému vodi Zalobkyni v 1. rade priznava néahradu trov konania v rozsahu 24,26 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Zalovanému vod&i Zalobkyni v 2. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 76,54 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VII. Zalovanému vogi zalobkyni v 3. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 49,16 % o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. az 3. rade spolu so Zalobkyfiou (vystupujucou pévodne ako Zalobkyfa v 3. rade) T.
Zalobou zo dna 27.9.2011 ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 1. rade
sumu 569,81 Eur s 9,5% urokom z omeSkania odo dfia 1.7.2011 do zaplatenia, Zalobkyni v 2. rade
sumu 569,81 Eur s 9,5% urokom z omeskania odo dfia 1.7.2011 do zaplatenia, Zalobkyni v 3. rade sumu
848,64 Eur s 9,5% urokom z omeSkania odo dna 1.7.2011 do zaplatenia a Zalobkyni v 4. rade sumu
848,64 Eur s 9,5% urokom z omeSkania odo diia 1.7.2011 do zaplatenia. Zaroven Ziadali sud, aby im
priznal nahradu trov konania.



2. Zalobu odévodnil najmé tymi skuto&nostami, Ze boli klientkami Zalovaného, ktory ich ako advokat
zastupoval v pravnych veciach na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 20C/176/1999 a 9C/27/2004.
Vo veci 9C/27/2004 proti spoloCnosti CASSPOS, a.s. KoSice im Zalovany neoznamil, Ze mu bol
doruéeny rozsudok sudu I. stupfia, ktorym bola Zaloba zamietnuté a nepodal odvolanie. Dozvedeli sa tato
skutognost az po uplynuti odvolacej lehoty. PoZiadali o navratenie lehoty, alebo bezispesne. Zalovany
svojou nepatrnostou a neprofesionalnym konanim zavinil vy$Sie uvedeny vysledok sporu, a preto su
toho nazoru, Ze odmena za zastupovanie mu nepatri. V konani vedenom na Okresnom sude KosSice
| po sp. zn. 20C/176/1999 ich Zalovany zastupoval aj pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Za
toto zastupovanie mu boli priznané trovy, ktoré mu boli vyplatené, ale zloZenu zélohu im Zalovany,
napriek dohode, nevréatil. Ako Zalobkyra v 1. rade sa domaha voci Zalovanému svojej pohladavky,
nakolko zaplatila Zalovanému sumu 14.800,- Sk (491,26 Eur), ako Zalobkyfia v 2. rade sa domaha
voci Zalovanému svojej pohladavky, nakofko zaplatila Zalovanému sumu 14.800,- Sk (491,26 Eur), ako
Zalobkyha v 3. rade sa domaha vo i Zalovanému svojej pohlfadavky, nakolko zaplatila Zalovanému sumu
23.200,- Sk (770,09 Eur), ako zalobkyna v 4. rade sa domaha voc€i Zalovanému svojej pohladavky,
nakol'ko zaplatila Zalovanému sumu 23.200.- Sk (770,09 Eur), spolu Zzalovanému zaplatili sumu 76.000,-
Sk (2.522,73 Eur). Naviac boli nutené zaplatit exekutorke JUDr. Marii Hlaviiovej sumu 314,20 Eur z titulu
vymahania trov pravneho zastupovania. O povinnosti ich zaplatit vinou zalovaného nevedeli, pretoze
im tuto skuto&nost neoznamil a neoznamil im ani to, Ze bol doruéeny rozsudok. Ziadaju, aby Zalovany
bol zaviazany zaplatit im sumu 2.522,73 Eur a 314,20 Eur, spolu sumu 2.836,93 Eur. Zalobkyne dalej
uviedli, Ze Zalobkyria v 1. rade listom zo diia 1.7.2011 Ziadala Zalovaného o vyuctovanie vzniknutych
trov, ktoré Zalovany neprezval. Nereagoval na telefonaty, ani na snahy o osobné stretnutie. Vzhladom
na spravanie sa zalovaného su toho nazoru, ze ani v buducnosti nebude mozné sa s nim skontaktovat
a nebude ochotny Zalovanu sumu vratit, a preto Ziadaju, aby bol k tejto povinnosti zaviazany sudom.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dia 1.5.2012 k Zalobe Ziadal Zzalobu zamietnut, nakolko uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobkyne pravne zastupoval vo viacerych
pripadoch, teda aj v pravnych veciach vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 20C/176/1999
a 9C/27/2004. Zastupoval ich viackrat aj v konaniach pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
vacsinou pre zbytoCné prietahy v konaniach vSeobecnych sudov. Podla zadkona o advokacii, ust. §
24 , advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.
Postupoval v sulade so zakonom, ked si od Zalobkyh za poskytovanie pravnych sluZieb vyZziadal
preddavok, ktory aj dostal. S kazdou sa dohodol na tarifnej odmene, nikdy nie na podielovej. Sumy,
ktoré Zalobkyne poZaduju zaplatit, su presne suctami poskytnutych preddavkov, ktoré poZaduju spat.
Ich Zalobny navrh nema oporu zakonnua ani zmluvnu. Vo vSetkych ich veciach vykonal desiatky pravnych
ukonov. Ked telefonicky oznamil Zalobkyni v 1. rade, Ze vo veci 9C/27/2004 CASSPOS mu bol doru¢eny
rozsudok Okresného sudu KoSice | a sud Zalobu zamietol, ¢i podaju odvolanie alebo nie, zrejme mu v
rozruSeni povedala, aby to roztrhal. Po niekolkych mesiacoch sa opat zaala o vec zaujimat. Uvadzaju,
Ze ,Zalovany svojou nepatrnostou a neprofesionalnym konanim zavinil vy$3ie uvedeny vysledok sporu, a
preto sme tohto nazoru, Ze odmena za zastupovanie mu nepatri“. Vyplatena odmena a preddavok (v jeho
pripade) sa po netspechoch v sidnom konani spore nevracaju. Tvrdia, Ze pri Ustavnom sude Slovenskej
republiky im zloZenu zalohu, napriek dohode nevratil. Takato dohoda sa neuzatvorila, nejestvuje, a Ziada
nech ju Zalobkyne preukazu. I18lo o klasicky preddavok v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, ust. § 11 ods. 1 vyhlasky o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ked mu
bolo doruéené rozhodnutie sudu o trovach konania, telefonicky to oznamil Zalobkyni v 1. rade. Jej reakcia
bola pre fiu typicka, ona ni¢ platit nebude, ma to roztrhat. Trovy pravneho zastupovania uspesSného
uCastnika ma hradit on. Nech preukaze opak, Ze to nebolo tak. KedZe pozaduju, aby Zalovanu sumu
vrétil, nie je mu celkom jasné, na zaklade ¢oho to pozaduju. Ci je to titulom nahrady $kody, &i pdzicky
alebo nie€o iné. Chyba pravny zaklad. Vlastne v Zalobe uvadzaju, Ze svojim neprofesionalnym konanim
a nepatrnostou zavinil vysledok sporu - teda ich sudnu prehru, a preto im ma vratit preddavok. Na to
nemaju pravny narok. Niet preto Ziadneho zakonného (ani ho neuvadzaju) ani zmluvného naroku na
zaplatenie pozadovanych sum. NavySe len z opatrnosti, hoci niet naroku Zalobkyrn vznaSa namietku
premli¢ania na vSetky ich poZzadované naroky na zaplatenie, aj na trovy ich pravneho zastupenia v
konani.

4. Zalobkyne v 1. aZ 4. rade sa k stanovisku Zalovaného vyjadrili v podani zo dia 6.12.20v12, v ktorom
poukazali na to, ze skutoCnosti uvadzané zalovanym su nepravdivé a zavadzajuce. Zalovany ich
zastupoval v konaniach vedenych pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky ako ich pravny zastupca.



Bola medzi nimi uzatvorena zmluva o pravnej pomoci, ktorej kopiu im Zalovany nedal, a preto Ziadaju,
aby ju predlozil sudu. Bola medzi nimi dohodnuta tarifna odmena a zloZili aj poZzadovany preddavok.
Po skon&eni zastupovania im Zalovany, aj napriek ich Ziadosti, nepodal Ziadne vyudtovania a zlozeny
preddavok im nevratil, aj ked trovy pravneho zastdpenia mu boli Ustavnym stiidom Slovenskej republiky v
plnej vySke priznané a zaplatené. V zmysle ust. § 10 Advokatskeho poriadku méa advokat narok na sumu
klientovi prisudenej nahrady trov konania (ust. §149 ods. 1 O.s.p.) vtedy, ak sa o tom s klientom vyslovne
nedohodol. So Zalovanym sa vyslovne nedohodli, Ze mu nimi zloZeny preddavok zostane, a preto
bol povinny trovy vyuétovat, zaslat im fakturu odmeny a vydavkov za Gkony pravnej sluzby. Ziadaju,
aby Zalovanému bola sudom uloZena povinnost predlozit’ vSetky listiny vztahujuce sa na poskytovanie
pravnej pomoci vo veciach pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, pretoZe tieto sa nachadzaju u
neho a kopie im nedal. Je pravdou, Ze Zalovany ich zastupoval v konani vedenom na Okresnom sude
KosSice | pod sp.zn. 20C/176/1999 a neskér pod sp. zn. 9C/27/2004. Jedna sa o to isté konania, z ktorého
Cast bola vylu€ena na samostatné konania a viedla sa pod novou sp. zn. a to 9C/27/2004. V zmysle
ust. § 18 zakona &. 586/2003 Z.z., je advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Je povinny konat &estne a svedomito, dOsledne
vyuzivat vetky pravne prostriedky a uplatfiovat ich v zaujme klienta. Zalovany pri ich zastupovani takto
nepostupoval. Vyhybal sa im, skryval sa, nedvihal teleféon, a nebolo mozné ho navstivit, neinformoval
ich o priebehu konania a nevrétil im v€as doklady na vec sa vztahujuce. Bezdévodne sa nezuc€astnil na
pojednavani Okresného sudu KoSice | sp. zn. 9C/27/2004 dria 9.10.2009, kedy bol vyhlaseny rozsudok
a neinformoval ich o tom, Ze tento rozsudok mu bol doru¢eny dfia 10.12.2009, ¢im zmaril ich pravo podat
proti tomuto rozsudku odvolanie. O tejto skutocnosti sa dozvedeli aZz od novej pravnej zastupkyne dna
25.1.2011, kedy tato nazrela do spisu. Skuto¢nosti uvadzané zalovanym o tom, Ze mala povedat, aby
rozsudok roztrhal su nepravdivé a sveddia o jeho vysokej neprofesionalite a nezodpovednému pristupu
k veci. Zalovany im svojim konanim ako advokat spdsobil $kodu za ktoru zodpoveda, v zmysle ust.
§ 26 ods. 1 Z&kona o advokacii. O vzniku tejto 8kody sa dozvedeli diha 25.1.2011, a navrh na sud
podali 28.9.2011.V zmysle ust. § 106 pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Su tohto nazoru, Ze naroky si uplatnili riadne a
v&as, a preto nemézu byt premi€ané. Vo vyjadreni zo dia 11.3.2014 Zalobkyne uviedli, Ze so Zalovanym
uzavreli na zastupovanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky ako aj na zastupovanie pred
Okresnym sudom KoSice | prikaznu zmluvu, v zmysle ust. § 724 Obcianskeho zdkonnika. Podpisali
mu rézne listiny, najma plnomocenstva, ¢i mu podpisali aj pisomnu zmluvu o pravnej pomoci uviest
nevedia, pretoZe si to nepamaétaju, kopie neobdrzali a listin bolo viacej. So zalovanym sa dohodli, Ze mu
zaplatia preddavok na trovy pravneho zastlpenia, ktory Ziadal s tym, Ze po skonceni veci a prisudeni a
vyplateni trov od §tatu (v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky), resp. od Zalovanych im
preddavok vrati. Zalovanému boli vyplatené trovy pravneho zasttpenia v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky vo vSetkych veciach, v ktorych ich zastupoval osobitne. Zalovany im neposkytol
Ziadne vyuctovanie, zloZeny preddavok im nevratil, ale ponechal si ho. Neskér sa im zacal vyhybat,
zatajovat sa, telefony nedvihal ,a potom sa dal vygiarknut zo zoznamu SAK. Zalovanému nedali suhlas
na to, aby si nami zloZzené preddavky na trovy pravneho zastupovania ponechal, teda na to, aby mal
zaplatené dvakrat za to isté zastupovanie, a preto Ziadaju, aby bol zviazany im Zalovanu sumu vratit.

5. Zalovany doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe podanim zo dfia 11.5.2015, v ktorom uviedol, Ze z obsahu
Zaloby mu nie je jasné, ako Zalobkyne dospeli k sume 14.800,- Sk a 23.200,- Sk. Zmluva o poskytnuti
pravnej pomoci resp. sluzieb medzi nim a Zalobkyrfiami nebola uzatvorena v pisomnej forme. Zakon
k jej platnosti pisomnu formu ani nevyZaduje. Finanénu ndhradu za pravne sluzby uzatvorili v Ustne;j
forme - dohodou. PIné moci mu podpisovali Zalobkyne osobitne pre kazdy pripad samostatne. Kedze
tych pripadov bolo niekolko, platby boli uétované vo vyske, ktoré nedosahovali sumy, aké by mali
zaplatit, ak by sa striktne vyratali podla vyhladky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( vyhl. & 655/2004 Z.z., predtym vyhl. €. 163/2002 Z.z. a vyhl. €. 240/1990 Zb.).
NavySe mnohé ukony boli urobené bez naroku na odmenu, vzhfadom k tomu, Ze u Zalobkyri iSlo o
rozsiahlu pravnu agendu, vyplyvajucu z ich vlastnictva pozemkov a rézne sluzby mimo sporovu agendu
vedenu na sudom im resp. ich rodinnych prislugnikov boli poskytované bezplatne. Zalobkyne zastupoval
v konaniach vedenych pod sp. zn. 29C/34/1997 na Okresnom sude KosSice Il, pod sp. zn. 17C/3/1999
na Okresnom sude Kosice |, pod sp. zn. 20C/176/1999 na Okresnom sude KoSice |, pod sp. zn.
9C/27/2004 na Okresnom sude Kosice |, pod sp. zn. 25/13/2004 na Krajskom sude v KoSiciach, pod
sp. zn. 6C0/209/2008 na Krajskom sude v KoSiciach. Na zaklade toho je mozné predpokladat, Ze s
jeho sluzbami ako aj cenou boli Zalobkyne spokojné. Len v konani sp. zn. 20C/176/1999 vedenom
na Okresnom sude KoSice |, kde hodnota predmetu sporu bola cca 1.660.000,- Sk, bolo z jeho strany



urobenych okolo 25 ukonov, vratane odvolania. KedZe Zalobkyne neboli Uspesné v celom rozsahu, ale
len Giastocne, maju pocit, Ze odmena mu nepatri. Zaloba tak, ako je koncipovana, nie je jednoznaéna
v tom, na zaklade &oho svoj narok uplatiuji. Ci ide o bezdévodné obohatenie alebo o nahradu
Skody spbsobenu advokatom. Obciansky zakonnik jednoznaéne vymedzuje predpoklady vzniku Skody
za Skodu, ktoré musia byt splnené. Ide o poruSenie pravnej pomoci (protipravny ukon), vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou, zavinenie toho kto $kodu
spbsobil. Preukdzanie zavinenia sa nevyZaduje pri zodpovednosti advokata za Skodu spdsobenu
klientovi v suvislosti s vykonom advokacie v zmysle § 21 zakona o advokacii. Ide tzv. objektivnu
zodpovednost. To znamena, ze ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Tato zodpovednost
je zaloZzena na sucasnom splneni predpokladov, ktorymi su vykon advokacie, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi vykonom advokacie a vzniknutou Skodou. Spinenie tychto predpokladov zodpovednosti
musi byt v konani jednozna&ne preukazané a dokazané, priCom dékaznu povinnost ma poskodeny. Ma
za to, Ze tvrdenie zalobkyn, i si odmenu zasluzil alebo nezasluzil je v danom pripade nepostacujice.
Posudzovat pripadny neuspech vo veciach ako Skodu, nie je na mieste ako ani odvijat odmenu advokata
od koneéného vysledku. Takyto pohlad je v rozpore s obsahom vykonu advokacie.

6. Zalobkyne v 1. aZ 4. rade doplnili svoje vyjadrenia podanim zo dia 5.11.2015. Uviedli, Ze Zalovany,
ktory bol advokatom a ich pravnym zastupcom, ako advokat bol povinny o finanénych transakciach
suvisiacich s vykonom jeho advokatskej praxe viest presnd Gétovnl evidenciu. Zalovany musi mat
zavedeny penazny dennik a originaly vSetkych prijmovych dokladov, ktoré predloZili sudu sa nachadzaju
u Zalovaného. Je pravdou, Ze medzi nimi a Zalovanym nebola uzavreta pisomna zmluva o pravne;j
pomoci. Maju za to, Ze v skutonosti nebola uzavreta zmluva o pravnej pomoci, pretoZze Zalovany im
vbbec neoznamil (aj ked ustne), aky druh odmeny za pravne sluzby mu maja zaplatit, t.j. ¢&i odmenu
Casovu, podielovd, tarifnu alebo zmluvnu. Podla ust. § 24 ods. 3 zakona o advokacii v zneni neskorSich
predpisov ,odmena advokata sa uréuje, na zaklade dohody medzi advokatom a klientom, ak neddjde k
dohode, patri advokatovi tarifna odmena.”“ Je pravdou aj to, Ze Zalovany ako advokat ich zastupoval vo
viacerych veciach. Presnu evidenciu jednotlivych veci ma Zzalovany. Podla ust. § 11 ods. 1 Advokatskeho
poriadku je advokat povinny viest Uplnu a presnu evidenciu finanénych prostriedkov, ktoré prevzal
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Finanéné prostriedky klienta a inych oséb je povinny
zretelne odlisit. Zalovany nepostupoval v stlade s Advokatskym poriadkom. Po skon&eni zastupovania
im nevyhotovil v jednotlivych veciach faktiry odmeny a vydavkov za ukony pravnej sluzby tak, ako mu
to uklada § 13 Advokatskeho poriadku, v zmysle ktorého je povinny bez zbytoéného odkladu vec s
klientom pisomne, finan¢ne vysporiadat’ a vratit mu vSetky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v mene
klienta poCas zastupovania prevzal. Z dévodu, Ze neobdrzali Ziadne vyuctovanie, nevedia sa vyjadrit
k poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré Zalovany vykonal. Uplatriuju len tie naroky, ktoré su v Zalobe zo
dna 27.9.2011 a poukazuju na to, Ze vo viacerych veciach boli Zalovanému prisudené trovy pravneho
zastupovania, ktoré mu boli povinnymi osobami aj zaplatené a napriek tomu im Zalovany zloZzené zalohy
nevratil, aj ked nemal ich suhlas na to, Ze si ich mézZe ponechat. Svoje naroky uplatfiuju v zmysle ust. §
26 ods. 1 Zakona o advokacii tak, ako je to uvedené aj vich stanovisku zo dfia 6.12.2012. Ako uz uviedli,
Zalovany za tu istu pracu obdrzal v désledku ne€estného konania dvojiti odmenu, ktora mu nepatri. V
podani zo dna 4.4.2017 doplnili, Zze Zalovanému zaplatili tieto Ciastky Zalobkyria v 1. rade R., 3.000,- Sk
dna 22.9.2006, 8.300,- Sk dria 7.3.2008, 3.500,- Sk bez datumu, 14.800,- Sk, t.j. 491,26 Eur, exekutorovi
314,20 Eur, spolu 805,46 Eur, Zzalobkyna v 2. rade T., jej platby za fiu uhradzala Zalobkyna v 1. rade R.,
a su zahrnuté v jej platbach, Zalobkyna v 3. rade T. 3.000,- Sk dfia 22.9.2006, 16.700,- Sk 3/2008 spolu
19.700,- Sk, t.j. 653,92 Eur, zalobkyfa v 4. rade W. 3.000,- Sk dfha 22.9.2006, 16.700,- Sk dna 7.3.2008,
3.500,- Sk bez datumu, spolu 23.200,- Sk, t.j. 770,09 Eur spolu s celkom 2.229,48 Eur. Svoje naroky
vodi zalovanému uplatiuju z dvoch dévodov a na zaklade dvoch pravnych titulov. Zalovanému zaplatili
zélohu na trovy pravneho zastupovania za podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky z
dovodu prietahov v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 9C/27/2004. Zaplatili
mu tieto preddavky 3.000,- Sk + 3.000,- Sk + 3.500,- Sk + 3.500,- Sk, t.j. 16.000,- Sk, 531,10 Eura.
Zalovany staZnosti na prietahy v uvedenom konani Okresného sudu Kosice | pod sp.zn. 9C/27/2004
skutoéne podal a to za kazdu z nich osobitne. Ich staZnosti boli uspesné. Ustavny sud Slovenskej
republiky uznal ich dévodnost, uzavrel, Ze v konani doslo k prietahom a priznal im nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zaroven priznal Zalovanému aj nahradu trov konania, a to v kazdej veci osobitne za kazdu z nich.
Bolo povinnostou Zalovaného im zlozené preddavky vratit z dévodu, Ze sa s nimi vyslovne nedohodol
na tom, Ze si moze zlozené preddavky ponechat. Zalovany teda dostal za poskytnutd pravnu sluzbu
zaplatené dvakrat, z ¢oho je zrejmé, Ze sa na ich Ukor obohatil. O tejto skuto€nosti sa dozvedeli od
ich pravnej zastupkyne, po prevzati jej zastupovania, ktora nazrela do sudneho spisu Okresného sudu



KoSice | sp.zn. 9C/27/2004 diha 12.8.2010, nasledne im to oznamila, Zaloba bola podana drfa 28.9.2011,
teda v zékonnej dvojro€ne lehote. Svoje naroky si uplatfiuju z titulu bezdévodného obohatenia podla
ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podla ust. § 107 ods.
2 Obgianskeho zdkonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Su toho nazoru, Ze zalovany sa na ich Ukor umyselne bezddvodne obohatil, ich naroky boli uplatnené
na sude v€as a nejedna sa o preml€ané naroky. Z titulu preddavku za zastupovanie v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 20C/176/1999 Zalovanému zaplatili 8.300,- Sk, 16.700,-
Sk, 16.700,- Sk, t.j. 41.700,- Sk, teda 1.384,18 Eur. Zalovany ako ich pravny zastupca nepostupoval
pri zastupovani v sulade so zdkonom o advokacii, nechranil a nepresadzoval ich prava a zaujmy,
nepostupoval s odbornou starostlivostou, t.j. éestne, svedomite a zodpovedne. Zalovany ako advokat
si neplnil svoju povinnosti, v priebehu poskytovania pravnej sluzby ich informoval o veci, teda nekonal
svedomito, désledne nevyuzival vSetky zakonné prostriedky pre nich prospesné tak, ako mu to prikazuje
zakon o advokacii &. 13/1990 Zb., t. &. v ust. § 18, predtym, v ust. § 13. Zalovany ich neinformoval o tom,
Ze mu bol doru€eny rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 9C/27/2004, Ze proti tomuto rozsudku
maju pravo podat v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie a to aj napriek tomu, Ze v spore neboli Uspesné
a ich Zaloba pred sudom prvej indtancie bola zamietnuta. Svojim konanim im Zalovany spésobil $kodu,
za ktoru zodpoveda v zmysle ust. § 26 Zakona o advokécii, predtym ust. § 21 a podfa ust. § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovany porusil svoju pravnu povinnost tym, Ze im neposkytol pravnu sluzbu
s odbornou starostlivostou ako je uvedené vyssie, v désledku jeho konania stratili moznost podat proti
vydanému rozsudku prvej indtancie odvolanie a doméahat’ sa na odvolacom sude ochrany svojich prav a
pravom chranenych zaujmov. Vyska Skody spociva vo vyske zloZzenych preddavkov, ktoré Zalovanému
zaplatili, a ktoré mu nepatria. Medzi konanim Zalovaného a nasledkom je pri¢inna suvislost. Zalovany
sa ja nadalej spraval ako ich pravny zastupca, neoznamil im, Ze ich v daldom konani zastupovat
neméze, a Ze nie je uz advokatom, pretoze sa dal vy€iarknut zo zoznamu SAK. O protipravnom a
protizakonnom konani Zalovaného dozvedeli az od ich novej pravnej zastupkyne, ktora nazrela do
spisu Okresného sudu Kosice | sp. z n. 9C/27/2004 a oznamila im to 25.1.2011. Zaloba v tejto veci
bola podané diia 28.9.2011. V zmysle ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa pravo na nahradu
preml¢&i za 2 roky odo dna, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla ust.
§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, ak
ide o Skodu spdsobenu umyselne za desat rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.
Z toho je zrejmé, Ze svoje naroky uplatnili na sude riadne a v€as a nejedna sa o preml¢ané naroky. V
dosledku konania zalovaného boli natené uhradit’ trovy pravneho zastupovania protistrany, vymahané
prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr. Hlavriovej v sume 314,20 Eur diha 7.7.2011, z titulu 1. naroku
uplatfiujeme sumu 531,10 Eur, z titulu 2. naroku uplatfuju sumu 1.384,18 Eur, z titulu 3. naroku uplatfiuju
sumu 314,20 Eur, spolu 2.229,48 Eur. Mnohokrat Zalovaného vyzvali na vratenie dokladov na veci sa
vztahujucich, vyhladavali ho osobne a vyzvali sme ho aj pisomne listom zo dia 1.7.2011, t.j. Zalobkyria
v 1. rade. Zalovany sa skryval, neodpovedal na ich klopanie, telefonovanie, neotvaral dvere. Mnoho
dokladov im doposial nevratil. Aj spravanie zalovaného v priebehu tohto sudneho konania, ktoré trva uz
5 a pol roka, svedc¢i o jeho nezodpovednosti a arogancii. Su toho nazoru, Ze Zalovany je v plnom rozsahu
zodpovedny za majetkové ujmy, ktoré im vznikli tak, ako boli vySSie vySpecifikované a vycCislené, a nie je
ochotny dobrovolne ich nahradit, preto Ziadaju, aby bol k tejto povinnosti zaviazany sudom. V dalSom
podani zo dna 23.11.2017 poukazali na skutoCnosti,

Zalovanému zloZili nim pozZadované preddavky na trovy pravneho zastupovania vo vySkach, ako su
uvedené v prijmovych dokladoch, ktoré im Zalovany vydal. Zd6razfuju, Ze nemaju vedomosti o tom,
akym spdsobom Zalovany tieto zlozené preddavky na jednotlivé konania a pre kazdu z nich zaud&toval.
Zalovany nevydal Ziadnu faktdru odmeny a vydavkov za Ukony pravnej sluzby a nevydal im ani doklady
na veci sa vztahujuce. Pri jednotlivych platbach sa jednalo o taky postup, ked jedna z nich uhradzala
preddavok (zalohu na trovy pravneho zastupovania), aj za ostatné tri. Na tento preddavok sa zloZili podla
sumy, ktort pozadoval Zalovany. Zalovany vystavil len jednej prijmovy doklad o zloZenom preddavku pre
tu, ktora prave platila, nie pre kazdu z nich osobitne. NezZiadaju od Zzalovaného nahradu trov konania za
jednotlivé ukony pravnej sluzby, Ziadaju vratit zlozené preddavky (zalohy), ktoré Zalovanému nepatria
z dovodoy, ktoré podrobne uviedli vo svojich podaniach zo dfia 6.12.2012, 26.2.2014, 5.11.2015 aj
4.4.2017.



7. Okresny sud Kosice | vo veci rozhodol meritérne dria 25.10.2018 pod €.k. 10C/340/2011 - 402 tak, ze
vyrokom |. rozsudku zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 569,81 Eur
s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 569,81 Eur odo dria 1.7.2011 do zaplatenia, vyrokom II.
rozsudku zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 653,92 Eur s 9,25 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 653,92 Eur odo dia 1.7.2011 do zaplatenia, vyrokom lll. rozsudku zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni v 4. rade sumu 770,09 Eur s 9,25 % urokom z omes$kania
rocne zo sumy 770,09 Eur odo diia 1.7.2011 do zaplatenia, vyrokom V. rozsudku vo vztahu medzi
pbvodnou Zalobkyriou v 2. rade Mariou Savkovou a Zalovanym v asti zaplatenia istiny 569,81 Eur s
9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 569,81 Eur odo dfia 1.7.2011 do zaplatenia, vo vztahu medzi
Zalobkyfiou v 3. rade a Zalovanym v Casti zaplatenia istiny 194,72 Eur s 9,5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 194,72 Eur odo dfia 1.7.2011 do zaplatenia a vo vztahu medzi Zalobkyriou v 4. rade a
Zalovanym v Casti zaplatenia istiny 78,55 Eur s 9,5 % urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 78,55 Eur odo
dnia 1.7.2011 do zaplatenia konanie zastavil, vyrokom V. rozsudku v prevysujucej Casti Zalobu zamietol,
vyrokom VI. rozsudku Zalobkyni v 1. rade vodi Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, vyrokom VII. rozsudku Zalovanému vo¢i pdvodnej Zalobkyni v 2. rade ndhradu trov konania nepriznal,
vyrokom VIII. Rozsudku Zalobkyni v 3. rade voc&i Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
54,12 % a vyrokom IX. rozsudku Zalobkyni v 4. rade voc¢i Zalovanému priznal nahradu trov konania v
rozsahu 81,48 %.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného sud druhej inStancie svojim rozsudkom zo dfia
17.12.2019 vydanym pod sp.zn. 6Co/152/2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo difia
25.10.2018 pod ¢.k. 10C/340/2011 - 402 v &asti vyrokov I., Il. a Ill. o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni v 1. rade sumu 215,76 Eur, Zalobkyni v 3. rade sumu 99,58 Eur a Zalobkyni v 4. rade sumu
215,76 Eur, v prevySujucej Casti vyrokov I., Il. a lll. a v suvisiacich vyrokoch VI., VIIl. a IX. o nahrade
trov konania vo vztahu medzi Zalobkyrfiami v 1., 3. a 4. rade a Zalovanym zru8il rozsudok a v zruSenom
rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyrokoch IV., V. a VII.
zostal rozsudok nezmeneny.

9. Po vrateni veci Krajskym sudom v KoSiciach sud prvej in§tancie vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili
k veci po jej vrateni sidom druhej inStancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie a zaroven ich vyzval,
aby navrhli d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, pripadne pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju, a to
v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy.

Zastupkyna Zalobkyh si prevzala vyzvu sudu spolu s upovedomenim o odro€eni pojednavania dfa
1.4.2020, Zzalovanému bola vyzva sudu doru€ena dia 29.4.2020.

Strany sporu sa v8ak v sudom stanovenej lehote nevyjadrili, nenavrhli vykonat' Ziadne dokazovanie a
ani nepripojili Ziadne dalSie dékazy preukazujuce ich skutkové tvrdenia.

10. Sud nariadil pojednavanie na defi 18.6.2020, na ktorom zastupkyna Zalobkyn uviedla, Ze po vrateni
veci krajskym sudom sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie Ziadaju,
aby sud vyhovel Zalobe, ktorou si uplatnili pravo na ndhradu Skody, ktora Zalobkyniam vznikla tym, Ze
zaplatili Zalovanému zalohy, preddavky a tieto preddavky mu nepatria, pretoze Zalovany ako advokat
nepostupoval v spore vedenom na tunajsom sude pod sp.zn. 9C/27/2004 s odbornou starostlivostou a
Zalobkyne neinformoval, nepriSiel na pojednavanie, na ktorom bol vyhladseny rozsudok, neinformoval ich
o doruéeni rozsudku, neinformoval ich o prave podat’ odvolanie, a v tomto jeho konani vidia poruSenie
jeho pravnej povinnosti advokata. Dalej uviedla, Ze aj viaceré ukony v spore vedenom na tunajsom sude
pod sp.zn. 20C/176/1999 boli zbyto¢né, neucelné a urobené v neprospech veci.

Na otazku sudu, aby tieto nehospodarne a neucelné ukony Specifikovala a zarover uviedla dévod, pre
ktory ich povazuje za nehospodarne a neucelne vykonané, uviedla, Ze tieto na pojednavani Specifikovat
nevie a Ziadala odrocit’ pojednavanie za u€elom preStudovania si spisu vedeného na sude pod sp.zn.
20C/176/1999. Co sa tyka uroku z omeskania maju za to, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania dfiom
1.7.2011, t.,j. dfiom, kedy Zalobkyne zasielali Zalovanému vyzvu na podanie vyuctovania, ktora bola aj
Zalovanému dorucena.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyne po vrateni veci na okresny std neprodukovali Ziadne
ddkazy, ktorymi by preukazali svoj narok na nahradu Skody. Dookola opakuju tie isté argumenty, s ktorymi
sa uz vysporiadal krajsky sud vo svojom rozhodnuti, a su nepostacujuce pre priznanie tohto naroku.
Zalobkyne sa mali jasne v Zalobe vyjadrit, ktoré Ukony pravnej sluzby namietaju a povaZzuju ich za
nehospodarne a neucelné, za ktoré by mu nepatrila odmena. Prave naopak Zalobkyne zastupoval vo



viacerych konaniach, pricom konania vedené pod sp.zn. 9C/27/2004 a 20C/176/1999 spolu skutkovo a
ani inak nesuvisia. Pokial by si v tychto konaniach odmenu vy¢islil, tak by dnes nevystupoval v procesnej
pozicii zalovaného, ale v procesnej pozicii zalobcu.

12. Predmetom konania po zrudeni veci krajskym sudom tak zostal narok Zalobkyne v 1. rade na
zaplatenie urokov z ome$kania zo sumy 215,76 Eur odo dfia 1.7.2011 do zaplatenia a narok na
zaplatenie sumy 354,05 Eur s urokom z omeskania odo drfia 1.7.2011 do zaplatenia (suma 275,50
Eur titulom preddavkov na zastupovanie v konani sp.zn. 20C/176/1999 a suma 78,55 Eur titulom trov
zaplatenych protistrane v konani sp.zn. 9C/27/2004), narok Zalobkyne v 2. rade na zaplatenie uroku z
omeskania zo sumy 99,58 Eur odo dia 1.7.2011 do zaplatenia a suma 554,34 Eur s irokom z omes$kania
odo dna 1.7.2011 (titulom preddavkov na odmenu za zastupovanie v konani sp.zn. 20C/176/1999) a
narok Zalobkyne v 3. rade na zaplatenie uroku z ome&kania zo sumy 215,76 Eur odo dna 1.7.2011
do zaplatenia a suma 554,33 Eur s urokom z omeSkania odo dfia 1.7.2011 do zaplatenia (titulom
preddavkov na odmenu za zastupovanie v konani sp.zn. 20C/176/1999).

13. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi vysluchmi stran sporu, listinnymi dékazmi, pripojenim spisov
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 9C/27/2004, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | vedeného na sude pod sp.zn. 9C/27/2004 vyplyva,
Ze zalobkyne v 1. az 3. rade podali na sud Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
proti Zalovanému CASSPOS, a.s.. Svojim zastupovanim v spore poverili Zalovaného ako advokata
plnomocenstvom zo dria 10.1.2004. Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dria 9.10.2009 zalobu zamietol
a dopifacim rozsudkom zo dfia 25.8.2010 zaviazal Zalobcov v 1. aZ 21. rade k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 1.300,34 Eur. Rozsudok bol doruceny
zastupcovi Zalobcov (Zzalovanému) dna 7.9.2010. Z uradného zaznamu spisaného na
sude prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobkyna v 1. rade splnomocnila ako svoju advokatku JUDr. Kristinu
Piovargiovu dia 20.1.2011 na nahliadnutie do spisu, ktora tak urobila diia 25.1.2011. Zalobkyne v
zastupeni advokatky JUDr. Kristiny Piovarciovej podali proti rozsudku prvej indtancie odvolanie dfia
9.2.2011 a zéaroven poziadali sud o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo dia 9.10.2009, ¢.k. 9C/27/2004 - 271, ktory nadobudol pravoplatnost dria
29.12.2009, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 25.8.2010, &.k. 9C/27/2004 - 277, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 23.9.2010. Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania odévodnili
tym, Ze lehota na podanie odvolania bola zmeskana ich vtedajSim pravnym zastupcom (Zalovanym),
nakolko vazne ochorel psychickym ochorenim, z ktorého dévodu nemohol vykonavat advokatsku prax,
najmenej od septembra 2009 a v roku 2010, na z&klade ¢oho bol na vilastnu Ziadost zo dria 18.12.2009
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory. O skuto€nosti, Ze bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom sa dozvedeli od JUDr. Kristiny PiovarCiovej, ktora bola dria 25.1.2011 nahliadnut
do spisu. Y. s nimi vébec nekomunikoval, nebolo mozné ho zastihnut, ani sa s nim skontaktovat. Sud
prvej inStancie Ziadost’ na odpustenie zmeskanej lehoty zamietol aj s tym odévodnenim, Ze Zalobkyha
v 1. rade bola dfia 3.12.2010 nazriet do spisu, avSak Ziadost' o odpustenie zmeskanej lehoty spolu so
zmes8kany ukonom nepodala do 15 dni, Ziadost bola sudu doruéena dia 9.2.2011. Sud mal za to, Ze
Zalobkyfa v 1. rade a ostatni Zalobcovia sa jej prostrednictvom mohli dozvediet’ najneskér 3.12.2010
o tom, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.7.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5Co/169/11 - 314.

15. Z plnomocenstiev predloZenych Zalobkyfiami v 1. az 4. rade vyplyva, Zze dfia 2.4.2003 sa dali v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 20C/176/99 zastupovat Zalovanym ako advokatom na
zaklade udeleného plnomocenstva (plnomocenstva sa nachadzaju v spise na ¢&l. 157 - 160 spisu).

16. Z listinnych ddkazov predloZenych Zalobkyhami vyplyva, Ze Zalovany vystavil Zalobkyni v 1. rade
prijmové pokladni¢né doklady na prijatu sumu 3.000,- Sk dfia 22.9.2006 - platba oznaené ako podanie
staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky v spore sp.zn. 9C/27/04, sumu 8.300,- Sk dfia 7.3.2008
preddavok na odmenu advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v spore 20C/176/1999, sumu 3.500,-
Sk bez datumu za spisanie staznosti a zastupovanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky v
spore 20C/176/99, zalobkyni v 2. rade vystavil Zalovany prijmové pokladniéné doklady na prijatd sumu
16.700,- Sk marec 2008 ako preddavok na odmenu advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v spore
20C/176/1999, sumu 3.000,- Sk drfia 22.9.2006 za spisanie staznosti a zastupovanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v spore sp.zn. 9C/27/04, Zalobkyni v 3. rade vystavil Zalovany prijmové



pokladniéné doklady na prijatd sumu 3.000,- Sk dfia 22.9.2006 za spisanie staznosti a zastupovanie
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky v spore sp.zn. 9C/27/04, sumu 16.700,- Sk dfia 7.3.2008
za uc€elom poskytnutia preddavku na odmenu advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v spore
20C/176/1999, sumu 3.500,- Sk za ugelom spisania staznosti a zastupovanie pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky v spore sp.zn. 20C/176/99. Zalobkyne v 1. aZ 3. rade predlozZili sudu prijmovy
pokladniény doklad zo dfia 7.7.2011, ktorym preukdzali, Ze uhradili sudnej exekutorke JUDr. Marii
Hlaviovej sumu 314,20 Eur.

17. Nalezom II. US 287/06 - 22 zo diia 22.11.2006 Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, ze
zakladné pravo W. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp. zn.
20C/176/99 porusené bolo a stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie 20.000,- Sk a priznal thradu
trov konania 5.788 Sk, ktort bol Okresny sud KoSice | povinny zaplatit na u€et advokata ..

18. Nalezom Ill. US 313/06 - 32 zo dia 29.11.2007 Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, ze
zakladné pravo R. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp. zn.
20C/176/99 porusené bolo a stazovatelke priznal financné zadostucinenie 20.000,- Sk a priznal thradu
trov konania 2.894 Sk, ktort bol Okresny sud KoSice | povinny zaplatit na ucet advokata Y.

19. Z upovedomenia o za&ati exekucie zo dfia 27.6.2011 sp.zn. EX 748/11 vyplyva, Ze sudna exekutorka
JUDr. Méria Hlavihova upovedomila Zalobkyne v 1. az 4. rade, Ze dna 20.4.2011 zacdalo exekucné
konanie v prospech opravneného CASSPOS, a.s., so sidlom Dopravna 6, 040 01 Kosice, ICO: 31 721
648, v neprospech povinnych ( Zalobkyne v 1. az 4. rade) na vymoZenie trov konania 1.300,34 Eur, trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani 91,48 Eur, sudneho poplatku za vydanie poverenia 16,50
Eur a trov exekucie.

20. Listom zo dfa 1.7.2011 podpisanym Zalobkyriou v 1. rade, poZiadala Zalobkyha v 1. rade Zalovaného
0 zaslanie vyuctovania za zastupovanie v sporoch pred Okresnym sidom KosSice I, Okresnym sudom
Kosice Il, pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Zaroven bol poziadany o vratenie pisomnosti,
ktoré sa sporov tykaju do konca mesiaca jul 2011. Z podacieho listka je zrejmé, Zze Zalobkyrfia v 1. rade
odoslala vyzvu na poStovom urade na postovu prepravu dna 4.7.2011 pod podacim &islom 83654463,
ktora skuto¢nost’ vyplyva z pociatky postového uradu.

21. Zo spravy Slovenskej advokatskej komory dorucenej sudu dria 18.4.2018 vyplyva, ze Zalovany bol
vyciarknuty zo zoznamu advokatov SAK na vlastnu Ziadost ku diiu 18.12.2009.

22. Podla ust. § 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného
v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

23. Podla ust. § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznikd na z&klade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

24. Podla ust. § 31 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

25. Podla ust. § 24 Obcianskeho sudneho poriadku platného a t&inného do 30.6.2016 u¢astnik sa méze
dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, méze si
ucastnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci méze mat u€astnik sucasne len jedného
zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podfa § 25.

26. Podla ust. § 25 ods. 1 a ods.2 Obdianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného do 30.6.2016
ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Advokat je povinny uc€elne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spOsoby
poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.



27.Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni plathom a u€innom do 31.12.2012 ak brani
advokatovi, ktory vykonava advokaciu samostatne, vo vykonavani advokacie akakolfvek prekazka a ak
neurobi iné opatrenia na ochranu prav alebo zaujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne, najneskor
do jedného mesiaca odo dna, ked takato prekazka vznikla, po dohode s inym advokatom ustanovit
ho za svojho zastupcu; o tom je povinny bezodkladne upovedomit’ klienta. Ak advokat tuto povinnost
nesplni, zastupcu ur¢i komora a podla okolnosti pripadu ur&i aj vyS8ku odmeny, ktoru je advokat povinny
zastupcovi zaplatit. Po€as trvania prekazky na strane advokata vykonava zastupca v jeho mene prava
a povinnosti vyplyvajluce z pracovnopravnych vztahov priamo suvisiacich s vykonom advokécie.

28. Podla ust. § 18 ods. 1 zadkona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov advokat je povinny
pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym sp&sobom pougi.

29. Podla ust. § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

30. Podfa ust. § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskor$ich predpisov advokat je povinny v
priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke
odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v
pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

31. Podla ust. § 18 ods. 5 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov odmena advokatovi
nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

32. Podla ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

33. Podla ust. § 24 ods. 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov odmena advokata
sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena.

34. Podla ust. § 26 ods. 1 zadkona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat zodpoveda
klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokécie; zodpovednost advokata sa
vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava
advokaciu ako spolognik spolo¢nosti podla tohto zakona, povinnost podfa tohto ustanovenia sa vztahuje
iba na tuto spolo¢nost.

35. Podla ust. § 26 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon
neustanovuje inak, advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, ze Skode nemohol
zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

36. Podla ust. § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vyhlaska upravuje spésob uréenia



a vysku odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby
poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

37. Podla ust. § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena advokata sa uréuje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode,
na urCenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

38. Podla ust. § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
pravnych sluzieb moze advokat dohodnut' s klientom spdsob a vysku zmluvnej odmeny. VySka zmluvne;j
odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Podla ust. § 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pausalna odmena sa méze dohodnut

a) za poskytovanie pravnych sluZieb v urgitom ¢asovom obdobi alebo na neurcity Cas,

b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

40. Podfa ust. § 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do
uplného vybavenia veci alebo suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri
mu pomerna Cast dohodnutej pausalnej odmeny; na Ziadost klienta predlozi klientovi pri vyuctovani
Specifikaciu vykonanej prace.

41. Podla ust. § 9 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zékladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

42. Podfa ust. § 420 ods. 10bcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

43. Podla ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Podla ust. § 454 Obcianskeho zakonnika bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

45. Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

46. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Podla ust. § 563 Obcianskeho zékonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

48. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strén, vykonal vSetky dékazy
predloZzené stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, pri€om nasledovné
skuto€nosti povaZuje za preukazané:

49. Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu a tvrdeni sporovych stran, Zalovany (advokat) zastupoval
zalobkyne (klientky) v sudnych sporoch vedenych na Okresnom stde KoSice | pod sp.zn. 20C/176/99
a sp.zn. 9C/27/04 ako aj v konaniach pred Ustavhym sudom Slovenskej republiky vo veciach



namietaného porusenia ich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu KoSice | v tychto konaniach.
Napriek absencii pisomnej zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sud ustélil, Ze strany sporu uzavreli
ustnu prikaznu zmluvu podla ust. § 724 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, na zaklade ktorej Zalovany ako
advokat poskytoval Zalobkyniam pravne sluzby formou zastupovania v predmetnych konaniach. Zmluva
(dohoda) o poskytovani pravnych sluzieb méa charakter prikaznej zmluvy v zmysle ust. § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

50. MozZno zhrnut, Ze Zalobkyne udelili generalne (vSeobecné) plné moci Zalovanému na zastupovanie
v konaniach, a to az do ich pravoplatného skon&enia. Vzhfadom na neexistenciu pisomnej dohody o
odmene Zalovanému tak vznikol narok na zaplatenie tarifnej odmeny az v nadvaznosti na ukon&enie
pravneho zastupenia, a to najneskdr pravoplatnym skonéenim konania vo veci, pokial by dovtedy
nedosdlo k inému spdsobu ukongenia zmluvného vztahu na zéklade odvolania plnej moci zo strany
Zalobkyn, resp. jej vypovedania zo strany Zalovaného, dovtedy vSak Zalovanému vznikol (na jeho
Ziadost) narok len na primerany preddavok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Odmena
Zalovaného tak bola viazana az na ukon&enie zmluvného vztahu medzi stranami sporu, kedy bolo
zrejmé, aké ukony boli vykonané v ramci dohodnutého premetu pravnej sluzby, ku ktorému okamihu bol
povinny Zalovany vyuctovat Zalobkyniam odmenu po zohladneni nim vopred zaplateného preddavku. V
danom pripade k zaniku plnej moci udelenej Zalovanému doslo diia 18.12.2009 vyc&iarknutim Zalovaného
ako advokéata zo zoznamu advokatov Slovenskou advokatskou komorou, t.j. do$lo de facto k zaniku
plnomocenstva na zastupovanie zalobkyn vo vSetkych sudnych konaniach, resp. k ukonéeniu ich
zastupovania Zalovanym ako advokatom.

51. Podfa ust. § 10 Advokatskeho poriadku schvaleného konferenciou advokatov 16. juna 2007 advokat
poskytuje pravne sluzby za odmenu (§ 24 a § 25 zakona). Ma pravo pozadovat od klienta primerany
preddavok. Pri posudzovani primeranosti preddavku vychadza z realneho odhadu celkovej vysky
odmeny, o€akavanych hotovych vydavkov a nahrady za stratu asu. Narok na sumu klientovi prisidenej
nahrady trov konania ( ust. § 149 ods. 1 OSP) ma advokat vtedy, ak sa na tom s klientom vyslovne
dohodol.

52. Podfa ust. § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat
alebo spolocnost’ prevzali na stanoveny uc&el, su povinni opatrovat’ s odbornou starostlivostou; nesmu
ich pouzit na iny nez tento ucel. Po skon&eni zastupenia ich musia vyuctovat’ alebo vratit. Pripadné
prirastky hodnét su povinni vydat klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo dohodnuté inak.

53. Podla ust. § 12 Advokatskeho poriadku advokat a spolo€nost’ su povinni viest uétovnu evidenciu a
uschovavat doklady podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

54. Podla ust. § 13 Advokatskeho poriadku po skonéeni zastupenia su advokat alebo spolo€nost
povinni vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat a vratit mu vSetky doklady, ktoré im zveril. Vratenie
dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané na uhradenie odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb.

55. Vzhladom na vySSie uvedené, je nepochybné, Ze na jednej strane vznikla Zalobkyniam povinnost
poskytnut’ Zalovanému odmenu a na druhej strane je tu dana povinnost Zalovaného ako advokata
vyuctovat poskytnuté pefiazné plnenia. Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odplatu sa
riadi bud’ dohodou s klientom, a v pripade jej neexistencie tarifnou odmenou.

56. Zakon o advokacii €. 586/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.08.2009, ukladal advokatovi povinnost pri
vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi (ust. § 18 ods.
1), konat Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta
vietko, €o podla svojho presvedCenia poklada za prospesné; pritom dbat na ucelnost’ a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluZieb ( ust. § 18 ods. 2). S uc€innostou od 1.9.2009 ustanovila nova pravna
Uprava povinnost advokata postupovat s odbornou starostlivostou (ust. § 18 ods. 2), poruSenim ktore;j
mu nevznikol narok na odmenu (ust. § 18 ods. 5).



57. Podla vy$Sie citovaného ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokdcii veta prva advokat je
povinny pri vykone advokacie chranit' a presadzovat' zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Podla ods.
2 advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné.

58. Ustanovenie § 18 o advokacii je lex specialis k pravnej Uprave zakotvenej v Ob¢ianskom zakonniku
o zmluve prikaznej podla ust. § 724 a nasl.. V tomto zmysle stanovuje povinnosti advokata pri plneni
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorych poruSenie zaklada podmienky pre vznik objektivnej
zodpovednosti advokata za Skodu spOsobenu klientovi v zmysle ust. § 25 zakona €. 586/2003 Z.z. o
advokacii.

59. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat zodpoveda klientovi za Skodu,
ktord mu spésobil v suvislosti s vykonom advokacie. Podla ods. 4 tohto ustanovenia ak tento zakon
neustanovuje inak, advokat sa zbavi tejto zodpovednosti, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit' ani
pri vynaloZeni v8etkého Usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

60. Predmetom konania je zaplatenie nahrady Skody resp. vydanie bezdévodného obohatenia.

61. Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je
objektivha zodpovednost’ (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost je
zalozena na sucasnom (kumulativhom) splneni troch predpokladov: a) €innost' suvisiaca s vykonom
advokécie, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost medzi Cinnostou advokata slvisiacou s vykonom
advokéacie a vznikom Skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani
jednoznalne preukazané, dékaznu povinnost ma v tomto smere poskodeny a pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Nie kazdé porusenie, zanedbanie povinnosti ma
za nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie.
Zodpovednost' je dana vtedy, ked neuspech klienta je désledkom poruSenia povinnosti advokata v
suvislosti s vykonom advokacie.

62. Z ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii vyplyva, Ze vykon advokacie je zastupovanie
klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektami, obhajoba v trestnom
konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych
rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa
vykondva sustavne a za odmenu.

63. Skodou sa aj v pripade zodpovednosti advokata rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
klienta (podkodeného), je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovdetkym penazného. Uhradza sa skutoCna Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly
zisk). Skuto€nou Skodou je ujma, ktord znamena znienie, stratu, zmenSenie &i iné znehodnotenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynalozit pre uvedenie veci do predoslého stavu. USly zisk predstavuje tiez
majetkovy prospech (prekazené zvacSenie alebo budice rozmnozenie majetku poSkodeného), ktoré by
bolo mozné oakavat vzhfadom na okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku Skodenej udalosti.

64. O vztah pri€innej suvislosti /kauzalny nexus/ ide pri priamej vazbe javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah pri¢innej suvislosti medzi
vykonom advokacie a 8kodou spdsobenou klientovi je dany vtedy, ak je medzi vykonom advokécie
a Skodou klienta vztah pri¢iny a nasledku, t. j. ak konanie, resp. opomenutie advokata je prave tou
okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoslo. | tu spoc¢iva dékazné bremeno na Zalobcovi.
Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina skuto€nost, zodpovednost advokata nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti m6ze byt vzdy rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat od v8eobecnych suvislosti a zistovat, konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je
rozhodujlce &asové hladisko, ale vecna suvislost priginy a nasledku. Casova suvislost' ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti /R 21/1992, Rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky 2Co
144/2008, Uznesenie 1Cdo 105/2012/. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nieim vyvolana
(sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti



je .priamost pOsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo /bezprostredne/ predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny
- nestali, ak je iba sprostredkovany. Ak sa teda v konkrétnom pripade zda, Ze viac skutoCnosti
spolupésobilo pri vzniku Skody, je podstatné urcit, ¢i povodna skutonost (konanie advokata) je tou
skuto€nostou, bez ktorej by nedoslo ku Skodlivému nasledku, alebo &i k tejto skuto€nosti pristupila nova
skuto€nost, ktora, bez ohladu na pévodné skutonosti, samostatne pdsobila ako pri€ina Skody. Ak je
pric€in viac, pdsobia z Casového hladiska bud’ subezne alebo nasledne, pricom sa asovo neprekryvaju.
V takom pripade je pre existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich
pricin a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody natofko prepojeny, Ze uz z pdsobenia prvotnej pri€iny
mozno vyvodit vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku.

65. Zalobkyne narok na nahradu $kody odévodriuju tym, Ze titulom preddavkov za zastupovanie v
pravnej veci vedenej pod sp.zn. 20C/176/1999 Zalovanému zaplatili preddavky v tomto konani v celkove;j
vyske 1.384,18 Eur. Zalovany ako ich zastupca nepostupoval vak pri zastupovani v stlade so zakonom
o advokacii, nechranil a nepresadzoval ich prava a zaujmy, nepostupoval s odbornou starostlivostou,
t.j. Cestne, svedomite a zodpovedne. Neplnil si svoju povinnost, neinformoval ich o veci, nevyuzival
vSetky zakonné prostriedky. Neinformoval ich o tom, Ze mu bol doru€eny rozsudok vo veci sp.zn.
9C/27/04, a ze proti tomuto rozsudku maju pravo podat’ odvolanie aj napriek tomu, Ze v spore boli
neuspesné a ich Zaloba zamietnuta. Neposkytoval pravnu sluzbu s odbornou starostlivostou, v désledku
jeho konania stratili moZnost podat’ proti vydanému rozsudku odvolanie. Vyska Skody spoc€iva vo vySke
Zlozenych preddavkov. Boli taktiez nutené uhradit’ trovy pravneho zastupenia protistrany vymahané
prostrednictvom sudnej exekutorky v konani sp.zn. 9C/27/2004 vo vyske 78,55 Eur.

66. Zalobkyne v 1. aZz 3. rade poskytli Zalovanému preddavky na odmenu za zastupovanie v
konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 20C/176/1999 a Zalobkyne Zalovanému
v suvislosti so zastupovanim v tejto veci nevytykali od podania Zaloby na sud dna 28.9.2011 do
rozhodnutia odvolacieho sudu ziadne pochybenia okrem toho, Ze im nevyuétoval odmenu, nepodal
spravu o stave konania v suvislosti s ukonéenim zastupenia a nevratil im veci. Na tomto mieste sud
povazuje za potrebné uviest, Ze zastupkyrna Zalobkyn na pojednavani sudu dna 18.6.2020 poukazala
na nehospodarnost’ a neucelnost’ tkonov vo veci sp.zn. 20C/176/1999, za ktoré zalovanému odmena
za zastupovanie podla zalobkyn nepatri, ale jasne neoznadila tie, ktoré povazuju Zalobkyne za
neucelné a nehospodarne, a taktiez dévody ich neudelnosti a nehospodarnosti nijakym spésobom
nekonkretizovala.

67. Podla ust. § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie ( Zaloba Zalobkyh bola podana
na sud za platnosti a u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku) sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

68. Podla ust. § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

69. Podla ust. § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo
na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava.

70. Podla ust. § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.



71. Podla ust. § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

72. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech uc€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

73. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa za&ina podanim Zaloby je povinny uviest skutoénosti, ktoré sa
opieraju o pravo alebo iny narok. Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti rozhodujucich
z hladiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obe protistojace procesné strany, av8ak nemusi to vZdy zodpovedat konkrétnemu sporu,
resp. konkrétnej hmotno-pravnej uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie bremena tvrdenia
vyustuje do procesného nelspechu tej strany sporu, ktora nedokazala formulovat tvrdenia v konkrétnych
skuto€nostiach, ak tieto skutoCnosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania obsiahnutého
v pravnej norme, o ktoru sa strana sporu pri uplatneni alebo pri braneni prava opierala. V Zalobe
musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut. Uvedenému ucelu sluzi
opis rozhodujucich skutoCnosti, ktoré v pripade, ak budu v spore preukazané, povedu k zaveru,
Ze poziadavka Zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. PoZziadavky na opis
rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativne vy$Sie v sporom konani, ako v konani nesporovom
a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zac¢ina len na navrh ako v konani, ktoré mohlo za¢at’ aj bez
navrhu.

74. Sporové konanie je ovladané tiez tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada uréuje, Ze procesnu
zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju sporové strany a nie sud. Prejednacia zasada
znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu, a ktorych z toho
dovodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno.

75. Civilné sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. To znamena, Ze sud vychadza len z tych
skutoCnosti, ktoré strany sporu v konani tvrdili.

Strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Pridavok ,skutkové® zvyraziiuje, Ze sa nejedna o tvrdenia pravne. Strany sporu totiz nie su v
sulade s principom ,sud pozna pravo® povinné uvadzat pravne posudenie veci. Su vSak povinné - pokial
sa nechcu vystavit riziku straty sporu - uvadzat' skutkové tvrdenia.

Zalobca je povinny v Zalobe uviest také skutocnosti (skutkové tvrdenia), ktorymi vymedzi skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého si v spore uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje
jeho jednoznaénu individualizdciu. Inymi slovami, Zalobca je povinny vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke. Tieto tvrdenia strany sporu mozno povazovat za podstatné a rozhodujuce. Pravna
tedria pre ne pouziva aj pojem substancované tvrdenia. Substancované tvrdenia su teda take, ktoré
mozno podradit’ pod konkrétne ustanovenie hmotného prava.

76. Ako uz aj krajsky sud v bodoch 68. a 69. rozsudku uviedol, v danom pripade Zalobkyne vytykaju
porusenie povinnosti zalovaného ako ich zastupcu v konani vedenom na sude pod sp.zn. 9C/27/2004
(neinformovanie Zalobkyri o priebehu konania, nedoruenie rozsudku a tym znemoZnenie podat
odvolanie), pricom predmetom nahrady Skody su preddavky na odmenu za zastupovanie v konani
vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 20C/176/1999. Nemozno pritom pripadné porusenie povinnosti
vo veci sp.zn. 9C/27/2004 davat do suvislosti s preddavkami na odmenu poskytnutd v konani sp.zn.
20C/176/1999.

77.V suvislosti s uvedenym sud podotyka, Ze neméze v Ziadnom pripade ,suplovat* aktivitu Zalobkyn,
ktoré maju jednoznaéne povinnost uz v samotnej Zalobe uvadzat svoje skutkové tvrdenia, pretoze
v danom pripade by tym nepochybne doslo k poruSeniu zasady rovnakého postavenia stran sporu,
kedZe naznacenu povinnost tvrdenia by namiesto strany sporu plnil sud. Absencia skutkovych tvrdeni
v Zalobe nemé za nasledok odmietnutie podania, nakolko nejde o také nedostatky, pre ktoré nemozno
pokraCovat v konani a ktoré brania jej vecnému prejednaniu.

78. Zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze tuto spisovala zastupkyrna Zalobkyh, ktora sa zuc€astnila
pojednavania, na ktorom do$lo k meritornemu vyhldseniu rozhodnutia dria 18.6.2020.



Z obsahu z&pisnice, konkrétne z prednesu zastupkyne Zalobkyn, je tiez zrejmé, Ze zastupkyria Zalobkyr
nemala Ziadnu vedomost o pocte, povahe ukonov, ktoré Zalovany vykonal v mene Zalobkyh ako ich
zastupca v spore sp.zn. 20C/176/1999 (to znamena nemohla uviest’ ani ktoré su nehospodarne a
neucelné, za ktoré Zalovanému odmena nepatri), a ani nevymedzila také poruSenie, resp. zanedbanie
povinnosti zalovaného ako advokata Zalobkyri v spore 20C/176/1999, ktoré ma za nasledok vznik jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom jeho advokacie, a prave z tychto
dovodov Ziadala odrocit pojednavanie za u€elom pripojenia si predmetného spisu.

79. Povinnost strany sporu tvrdit ma kfd€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu. Nie je procesne akceptovatelné, aby Zalobkyne dodatoCne uvadzali, ktoré ukony
vykonané Zalovanym v spore sp.zn. 20C/176/1999 su nehospodarne a neucéelné a v priebehu konania
tak prisp6sobovali skutkovy stav uz Zalobou vymedzenému petitu a domahali sa tak prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pripadne dodato&ne uvadzali porusenia akych konkrétnych povinnosti sa v
spore sp.zn. 20C/176/1999 dopustil Zalovany, a takymto spésobom preukazovali ich pravo na ndhradu
Skody. V prejednavanom spore maju Zalobkyne bremeno tvrdenia akych poruSeni resp. zanedbania
svojich povinnosti sa Zalovany pri vykone advokacie dopustil, resp. za aké konkrétne ukony pravnej
sluzby Zalovanému odmena nepatri a odévodnit’ svoje tvrdenie, Ze Zalovany nepostupoval pri vykonani
tychto ukonov s odbornou starostlivostou. Tieto skutkové tvrdenia uz jednoznacéne mali byt nimi uvedené
v Zalobe. Aj z uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyrn na pripojenie si spisu sp.zn. 20C/176/1999
zamietol, nakolko hypoteticky by uvedenim novych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobkyri iSlo o zmenu
Zaloby, ktorou je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.
Sud je predmetom sporu, ako aj skutkovym zakladom uplatneného naroku - rozhodujicimi skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe viazany. Sud si neméze prispdsobovat’ tvrdeny skutkovy stav vysledkom
dokazovania v prospech Zalobcu.

80. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo/13/2009 zo diia 24.2.2010, podla ktorého , ...Aby U€astnik mohol splnit' svoju zakonnu
povinnost’ oznadit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost'ou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutognost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena.”

81. Okrem neunesenia povinnosti tvrdenia, na ktord nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce
tvrdené skuto€nosti zo strany Zalobkyn sud by Zalobu v €asti Zalobou uplatnenej nahrady Skody, ktora
im mala vzniknut v désledku nevykonania vyuc&tovania, nepodania spravy o aktualnom stave konania,
nevratenia veci alebo porusenia inych povinnosti zalovanych v spore sp.zn. 20C/176/1999 (ktorych
porusSenie doposial nepreukazali) vo vySke zaplatenych preddavkov, zamietol aj z inych dévodov.

82. V prejednavanej veci sud totiz dospel k zaveru, Ze zodpovednost Zalovaného za vznik pripadnej
Skody Zalobkyri nenesie Zalovany. Nebol preukdzany nielen vznik S$kody, ale ani pri€inna suvislost medzi
tvrdenou Skodou a vykonom ¢innosti Zalovaného ako advokata.

83. Neuspesnost v spore sama o sebe nezaklada pravo na nahradu Skody vo&i zastupcovi a narok na
nahradu Skody nemozno odvijat’ od potencionalneho vysledku a uspechu, resp. neuspechu v skorSom
konani.

Aj ked tato skutocnost nema blizSi vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, moZno konstatovat, Ze neucast
Zalovaného na pojednavani dfia 9.10.2009, na ktorom do$lo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci vedenej
na tomto sude pod sp.zn. 9C/27/2004 a skutoCnost, Ze zalovany neoznamil ukon&enie zastupovania,
nemala vplyv na rozhodnutie sudu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, kedZe dévodom
zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dékazného bremena Zalobcov ohladom nulity vyvlastiiovacieho



rozhodnutia resp. Ze si svoj narok mali uplatnit postupom podfa restituénych predpisov. Naviac sud v
uzneseni zo diia 22.3.2011, ktorym Ziadost' Zalobcov o odpustenie zmeskania lehoty zamietol, uviedol,
Ze tuto Ziadost' zamietol aj z dévodu, Ze Zalobcovia nepodali Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty v€as
v zakonom stanovenej lehote t.j. moZno konStatovat zodpovednost Zalobkyri za neprinavratenie lehoty
na podanie odvolania. Nie je teda preukazané zo strany Zalobkyn, Ze by pravo zalobkyr existovalo a
bolo by priznané sudnym rozhodnutim, a teda nepreukazali v tomto konani, Ze im nebolo pravo priznané
pre pochybenie advokata, t.j. Zalovaného.

84. Do uvahy by v tomto spore prichadzala suma 78,55 Eur, ktoru si uplatnila Zalobkyria v 1. rade titulom
trov zaplatenych protistrane v spore sp.zn. 9C/27/2004, avSak uz z vySSie uvedenych dévodov nie je
mozné priznat’ Zalobkyni v 1. rade ani tento narok, nakolko Zalobkyna v 1. rade nepreukazala, Ze na
z&klade podaného odvolania by bolo rozhodnuté v jej prospech, a tieto trovy by jej tak vobec nevznikli.

85. Podstatnym v tomto spore vSak je, Ze Zalobkyne argumentuju neuspechom vo veci vedenej
na Okresnom sudu KoSice | pod sp.zn. 9C/27/2004, o je irelevantné, pokial Skoda podfa nich
ma predstavovat preddavky na odmenu za zastupovanie, ktoré boli zaplatené v spore vedenom na
Okresnom sude KoSice | sp.zn. 20C/176/1999. Tieto su samostatnymi konaniami, ktoré spolu skutkovo
nesuvisia, a preto porusenie povinnosti v tychto konaniach nie je mozné stotozfiovat, resp. zamienat.

86. Za danych okolnosti je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyne si nesplnili svoju zakonnu povinnost
tvrdenia a neuniesli tak dbkazné bremeno, a teda bolo potrebné navrh na ndhradu Skody ako nedévodny
zamietnut.

87. Pre uplnost sud uvadza, Ze v sulade s platnou judikaturou strany konania nie su povinné uplatneny
narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia
ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podfa tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany
pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyriesit’ aj pripadnu konkurenciu
(subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu.

88. V predmetnom spore Zalobkyne formulovali svoj narok na zaplatenie istiny a prislusenstva vo
vySke 1.993,82 Eur (preddavky na zastupovanie v spore vedenom na Okresnom sude KoSice |
sp.zn. 20C/176/99, v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, exekvované trovy pravneho
zastupenia protistrany v spore sp.zn. 9C/27/2004) ako narok na nahradu Skody a narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Povinnostou sudu bolo teda skumat nielen to, &i su splnené podmienky pre
vznik naroku na nahradu Skody, ktoré sud skumal vy3Sie a podrobne sa k nim uz vyjadril, ale aj naroku
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

89. V ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena v8eobecna zasada, Ze ten, kto sa na
Ukor iného bezdbvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zéklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
bezdbvodne obohatil a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat.

90. Zavazkovy vztah z bezdbvodného obohatenia vznikne pri splneni predpokladov: vznik
bezdévodného obohatenia objektivne meratefného na strane povinného (obohateného), k ziskaniu
majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré su
vyslovne uvedené v zakone (451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika), vznik majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje ind urcitd osobu (opravneny), priCcom tato majetkova
ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, nejde o pripad
bezdbvodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neupravuje. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri
1. plnenie bez pravneho dévodu, pricom nerozhoduje, i strany o neexistencii pravneho dévodu na
plnenie vedeli alebo nie,

2. plnenie z neplatného pravneho ukonu,



3. plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,

4. majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

5. bezdbvodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit, neplnil, a ten kto plnil, tuto povinnost
v skuto€nosti nemal.

91. Podla ust. § 730 Obdianskeho zakonnika prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najmd vzhladom na povolanie prikaznika. Prikazca je
povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika.

92. V prejednavanej veci je Zalobou uplatneny narok (vratenie preddavkov na odmenu, ktoré boli
zaplatené v spore vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 20C/176/1999) a tento vyplyva zo zavazkového
pravneho vztahu medzi stranami sporu zaloZzeného prikaznou zmluvou v zmysle ust. § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci ide o narok na vratenie poskytnutych preddavkov na odmenu
advokata za pravne zastupovanie v konani, s ktorym boli Zalobkyne v zmluvnom vztahu na zaklade
prikaznej zmluvy.

93. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany zastupoval Zalobkyne vo vy$Sie uvedenom spore
pred Okresnym sudom KoSice | a v uvedenom konani Zalovany poskytol Zalobkyniam vykonanim
pravnych ukonov advokata pravnu pomoc (plnomocenstva sa nachadzaju v spise na ¢&l. 157 - 160
spisu). Nie je ani sporné, Ze k ukoné&eniu &innosti Zalovaného ako advokata doSlo dfia 18.12.2009
(vyCiarknutim zo zoznamu advokatov) a k tomuto driu bol povinny vyhotovit vyuctovanie. Nie je tiez
sporné, Ze zalobkyne v 1. az 3. rade poskytli Zalovanému preddavky na odmenu za zastupovanie, pri¢om
Zalobkyne Zalovanému nevytykaju Ziadne pochybenia okrem toho, Ze im nevyuctoval odmenu, nepodal
spravu o stave konania v suvislosti s jeho ukonéenim zastupovania a nevratil im veci.

94. Prikaznik je zasadne povinny predlozit prikazcovi vyuctovanie jeho odmeny a nakladov
nevyhnutnych na splnenie prikazu po jeho vykonani (ust. § 727 Obgianskeho zakonnika) a v pripade, ak
prikazna zmluva zanikne skér ako vykonanim prikazu - na zaklade odvolania zo strany prikazcu, vznika
prikaznikovi narok na naklady vzniknuté mu do odvolania, vratane naroku na odmenu zodpovedajicu
Casti vykonanej prace do odvolania prikazu (ust. § 732 Obcianskeho zékonnika). Pokial si prikaznik
svoju povinnost predlozit’ prikazcovi vyuctovanie po ukonéeni zmluvného vztahu nesplni, neméze sa
prikazca dostat do omeskania s plnenim.

95. MozZno zhrnut, Ze Zalobkyne v 1. aZ 3. rade udelili generalne (vS8eobecné) plné moci Zalovanému
na zastupovanie v konani sp.zn. 20C/176/1999, a to az do jeho pravoplatného skoncenia. Vzhladom
na neexistenciu pisomnej dohody o odmene Zalovanému tak vznikol ndrok na zaplatenie tarifnej
odmeny az v nadvaznosti na ukoncenie pravneho zastupenia, a to najneskdr pravoplatnym skon&enim
konania vo veci, pokial by dovtedy nedoS$lo k inému spdsobu ukon&enia zmluvného vztahu na zaklade
odvolania plnej moci zo strany Zalobkyn, resp. jej vypovedania zo strany Zalovaného, dovtedy v3ak
Zalovanému vznikol (na jeho Ziadost) narok len na primerany preddavok na odmenu za poskytnuté
pravne sluzby. Odmena Zalovaného tak bola viazana az na ukon&enie zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, kedy bolo zrejmé, aké ukony boli vykonané v ramci dohodnutého premetu pravnej
sluzby, ku ktorému okamihu bol povinny Zalovany vyuc&tovat Zalobkyniam odmenu po zohladneni nim
vopred zaplateného preddavku. V danom pripade k zaniku plnej moci udelenej Zalovanému doSlo dna
18.12.2009 vyciarknutim Zalovaného ako advokata zo zoznamu advokatov Slovenskou advokatskou
komorou, t.j. doSlo de facto k zaniku plnomocenstva na zastupovanie Zalobkyn vo vSetkych sudnych
konaniach, resp. k ukonCeniu ich zastupovania Zalovanym ako advokatom.

96. Pravo na odmenu v zasade advokatovi vznika obstaranim zaleZitosti, ktorou je v sudenej veci
zastupovanie v spore sp.zn. 20C/176/1999, pri€om narok na vyplatenie odmeny mu vznikéa vykonanim
ukonov. V danom pripade doslo k ukon&eniu dohody o zastupeni vygiarknutim Zalovaného zo zoznamu
advokatov, &im sa stala splatna i odmena Zalovaného za vykonané ukony pravnej sluzby.

97. Zalobkyne v 1. az 3. rade poskytli Zalovanému preddavky na odmenu za zastupovanie v tomto
spore, v ktorej Zalovany podla uradného zaznamu na €&l. 156 spisu vykonal minimalne 16 ukonov. 18lo o
ukony vykonané v obdobi odo dfa 2.4.2003 do 26.2.2010. Jednotlivé ukony pravnej sluzby vymedzuje
Vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb a vyhlaska €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. V zmysle ust. § 14 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za
Ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v ods. 1 az 3 patri odmena ako za ukony, ktoré su im
svojou povahou a ugelom najbliz8ie (rovnaku upravu obsahuje ust. § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002
Z.z.). Jedinym dbévodom, pre ktoré by advokatovi odmena nepatrila za ukony pravnej sluzby, je situacia

predpokladana v ust. § 18 ods. 5 zakona &. 586/2003 Z.z., ak pri nich nepostupoval s odbornou
starostlivostou.

98. Zalobkyne nevytykali v tomto spore Zalovanému Ziadne pochybenie okrem toho, Ze im nevyudtoval
odmenu, nepodal spravu o stave konania v suvislosti s ukonCeni zastupovania a nevratil im veci. Do
rozhodnutia sudu vo veci po vrateni krajskym sidom neSpecifikovali Ukony, podla ktorych zalovanému
odmena za zastupovanie nepatri.

99. Ako uZ skonstatoval aj krajsky sud v bode 72. svojho rozsudku samotné tieto skuto&nosti nemaju
za nasledok, Ze Zalovanému odmena bez dalSieho nepatri minimalne v rozsahu preukazanych a riadne
vykonanych ukonov pravnej sluzby a pokial preddavky neprevySovali tuto odmenu, nie je mozné Ziadat
ich vratenie titulom bezdévodného obohatenia.

100. Ak strana v spore nesplini svoju povinnost' tvrdit skuto&nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej
normy, potom spravidla ani nemodze splnit dbkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda
neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Zze skuto&nost, ktoru strana v spore vobec netvrdila
a ktora nevysla inak v spore najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti, bude mat’
pre stranu v spore vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uklada stranam
sporu povinnost tvrdit' vietky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti,
je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato
norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako
rozhodne preukazané, jednak nositela dokazného bremena.

101. V posudzovanom pripade Zalobkyne ziadali vratit poskytnuté preddavky za ukony pravnej
sluzby, nakolko Zalovanému z vy3Sie uvedenych dévodov odmena za ne nepatri. AvSak takéto
vymedzenie skutkového stavu (skutkovy zdklad veci) je nedostatoéné. Nehospodarne, zbyto€né,
neucelne a v neprospech veci ukony pravnej sluzby mali Zalobkyne jednozna&ne Specifikovat v povodne;j
Zalobe, rovnako mali povinnost zdévodnit, pre€o Zalovanému za ich vykonanie odmena nepatri (za
tymto ucelom pred podanim Zaloby mohli Zalobkyne vyuZit svoje pravo nahliadnut do spisu sp.zn.
20C/176/1999, robit si z neho vypisky).

102. V tejto suvislosti Zzalovany vo svojom odvolani voci rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze
v konani sp.zn. 20C/176/1999 bola hodnota sporu u Zalobkyne v 1. rade 55.092,- Sk (1.769,- Eur),
Zalobkyne v 2. rade 110.184,- Sk (3.539,77 Eur), Zalobkyne v 3. rade 110.184,- Sk (3.539,77 Euir).
Pre kazdd vykonal 12 ukonov pravnych sluZieb. Zalobkyfia v 1. rade mu zaplatila sumu 275,- Eur,
Zalobkyfia v 2. rade 551,01 Eur a Zalobkyna v 3. rade 551,01 Eur. V konani postupoval s odbornou
starostlivostou, ¢estne, svedomito a primeranym spésobom. Zastupoval Zalobkyne aj ked Okresny sud
Kosice | rozsudkom zo diia 7.3.2008 rozhodol tak, Ze naroky Zalobkyn €iastocne uznal. Z dévodu ich
nespokojnosti s predmetnym rozhodnutim, podal v mene Zalobkyri voc&i rozsudku sudu odvolanie.

103. Z uradného zaznamu je zrejmé, Ze Zalovany sa ako zastupca Zalobkyn zuc€astnil 8 pojednavani
na sude prvej instancie ( v diioch 27.5.2003, 4.11.2003, 10.11.2006, 5.2.2007, 16.5.2007, 11.1.2008,
3.3.2008, 7.3.2008), podal na sud vyjadrenie zo dia 25.6.2003, ktorym sa Zalobcovia vyjadrili k podaniu
Zalovanych a podal odvolanie zo dfia 2.6.2008 voc€i vyhlasenému rozsudku.

104. Vychadzajuc z uvedeného, minimalne 8 tkonov pravnej sluzby spocivajucich v u€asti Zalovaného
na pojednavani sudu nemozno povazovat za nehospodarne a neucelné ukony, za ktoré by zalovanému
odmena nepatrila. Z tohto pohfadu preddavky na odmenu za zastipenie boli neprimerane nizke tarifnej
hodnote vykonanych ukonov zo strany Zalovaného v sulade s citovanymi vyhladkami o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, resp. poskytnuty preddavok zo strany Zalobkyn
neprevysoval odmenu za v tomto rozsahu poskytnuté Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom sudnom
konani.



105. Vzhladom na vySSie uvedené sud Zalobu v &asti uplatnenej istiny ako nedévodnu zamietol.

106. Co sa tyka Ziadosti Zzalobkyf o pripojenie si spisu 20C/176/1999, sud tento navrh na vykonanie
dokazovania zamietol. Sud totiZ v sporovom konani nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a
nie stran sporu. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, preto patri vZzdy
vyluéne sudu, ak sud pripadne a rozhodne, Ze navrhnuté dékazy nevykona ( napr. preto Ze su pre
vec nevyznamné, alebo nadbyto¢né), neméze to byt povazované za postup odnimajuci strane sporu
moznost konat' pred sudom.

107. V danom pripade vykonanie tohto dékazu by bolo nadbytoénym a nehospodarnym, nakolko
pocet, povaha a u&el ukonov pravnej sluzby, ktoré Zzalovany vykonal v mene Zalobkyn v spore sp.zn.
20C/176/1999 boli preukazané inym spdésobom a to uradnym zaznamom spisanym na sude dna
25.2.2014. TieZ nie je bez vyznamu, Ze Zalobkyne si v spore nesplnili povinnost tvrdenia, a tuto nemozno
nahradit v spore odkazom na listinné dokazy.

108. Podfa ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

109. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

110. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

111. VySku urokov z omeSkania v oblianskopravnych vztahoch ur€uje Nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to v
ustanoveni § 3 nariadenia.

112. Podfa ust. § 10c Nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, prechodné ustanovenie k Uprave uginnej od 1. februara
2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

113. Do 31. 1. 2013 bola vy3ka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu (t. j. defi po dni splatnosti dlZznej sumy).

114. Zavazkové vztahy, pre ktoré je charakteristické, Ze zakladaju veritefovi pravo na plnenie
(pohladavka) a diznikovi zakladaju povinnost na plnenie (dlh) vznikaju nielen z dvojstrannych pravnych
ukonov, ale aj mimozmluvne pri sineni zakonom stanovenych podmienok, teda aj titulom bezdévodného
obohatenia. Ak tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie) spocCiva v platobnej povinnosti, ide o
penazny dlh, s ktorym riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ust. § 517 Obcianskeho zakonnika doésledok
vzniku omeskania na strane dlZznika a tomu zodpovedajuce pravo veritela poZadovat okrem plnenia z
bezdévodného obohatenia aj uroky z omeskania.

115. Co sa tyka uplatneného prislusenstva pohladavky v podobe zédkonného Uroku z omeskania, sud
uvadza, Ze nakolko Zalovany dIZznu sumu Zalobkyniam neuhradil, dostal sa tak do omeskania s plnenim
svojho penazného zavazku, na ktory ho sud prvej indtancie uz pravoplatne zaviazal.

116. Vzhfadom na to, Ze v pripade naroku na vydanie bezddvodného obohatenia nie je Obc&ianskym
zakonnikom ur€eny &as plnenia, je potrebné pri aplikacii ust. § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat



z toho, Ze ten, kto sa bezdbévodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy deri po tom,
€o ho veritel kvalifikovanym spésobom poziadal o spinenie.

117. DIznik sa dostava do omeSkania zasadne vtedy, ak dlh nesplni v defi nasledujuci po dni, ked bol
veriteflom poziadany o plnenie, od tohto dfia mbze veritel pozadovat’ uroky z omeskania. Vyzva veritela
na plnenie ma povahu jednostranného pravneho ukonu, pricom forma tejto vyzvy nie je predpisana,
je v8ak potrebné, aby spifiala véeobecné nalezitosti platného prejavu véle a z jej obsahu musi byt
zrejmé, Ze veritel vyzyva diZznika na plnenie, ktorého vyska musi byt dostatocne urcite Specifikovana.
Napriek tomu, Ze zakon nepredpisuje formu ani spdsob vyzvy, veritel by tak mal urobit’ vo forme pisomne;j
upomienky, postacuje vSak aj ustny prejav a za kvalifikovanu vyzvu na plnenie sa povazuje aj doru€enie
navrhu diznikovi. VZzdy v8ak musi ist’ o urCity prejav véle veritela, ktory je adresovany dlZnikovi a ktory
mu dbjde. Bremeno tvrdenia i dokazné bremeno ohladne skuto€nosti podstatnych pre vznik splatnosti
pohfadavky, t.j. existencia vyzvy na plnenie a dojdenie tohto prejavu véle diZnikovi, znasa veritel, ktory
sa domaha plnenia v sidnom konani.

118. V prejednavanom pripade listom zo dha 1.7.2011 podpisanym Zalobkyfiou v 1. rade vyzvala
Zalobkyfia v 1. rade Zalovaného o zaslanie vyuctovania - faktury za zastupovanie v sudnych podaniach
na Okresnom sude Kosice |, Okresnom sude Kosice Il a Ustavnom stde Slovenskej republiky. Ziadala
tiez Zalovaného o vratenie pisomnosti, ktoré sa tychto sporov tykaju do konca mesiaca jul 2011. Z
podacieho listka je zrejmé, Ze Zalobkyha v 1. rade odoslala vyzvu na poStovom urade na postovu
prepravu az diia 4.7.2011 pod podacim €islom 83654463, ktora skuto&nost vyplyva z poCiatky postového
uradu, av8ak sudu nepreukazala doru€enie predmetnej vyzvy Zalovanému.

Zalobkyne v 2. a 3. rade skutognost, Ze Zalovaného vyzyvali na plnenie vobec nepreukazali.

Zalovany na pojednavani sudu diia 15.2.2018 rozporoval tito skuto&nost a uviedol, Ze vyzva na plnenie
mu dorucena nikdy nebola.

119. Pokial ide o uroky z omeskania nie je sporné, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim
svojho dlhu titulom bezdévodného obohatenia, priCom sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z
omeskania a to vo vySke 9% ro¢ne z istiny do zaplatenia, t.j. vo vySke uréenej osobitnym vykonavacim
predpisom platnym v ¢ase k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, ktory sud prvého stupha
urcil na defi 19.4.2012, t.j. deri nasledujuci po dni, kedy bola Zalovanému doru€ena Zaloba, a vo zvy3ne;j
Casti prisluSenstva navrh Zalobkyh zamietol, kedZe tieto relevantnym sp6sobom nepreukazali doruéenie
vyzvy na plnenie.

120. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

121. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

122. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

123. Podfa ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

124. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

125. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

126. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani UspeSna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.



127. Ustanovenia § 255 az § 261 Civilného sporového poriadku u¢inného odo dria 1.7.2016 upravuju
predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu (alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania,
ktoré vynaloZili.

128. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

129. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe sposobilé zasiahnut do prava strany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo dfia 6.2.1954 vo veci Beer
proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (&. 30428/96, resp.
76809/01).

130. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 Civilného sporového poriadku. Zasada uspechu
v spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatni tak, Ze nedspeSna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

131. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadza pri nahrade trov konania zo
zasady procesného zavinenia. V takom pripade je ten, kto zavinil zastavenie konania povinny nahradit
trovy konania procesnej protistrane. Sud teda musi vzdy skumat, kto ma vinu na zastaveni konania a
podla toho rozhodnut o nahrade trov konania.

132. Ak Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, pretoZze po zacati konania Zalovany
zaplatil to, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal, tak zastavenie konania procesne zavinil Zalovany.
Ak Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda procesné zavinenie nie je mozné pricitat Zalovanému, znasa trovy Zalovaného
Zalobca.

133. V danom pripade Zalobkyne zobrali €iastoCne Zalobu spat bez uvedenia konkrétneho dévodu.
Nejde tak o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda je mozné Zalobkyniam pricitat’ procesné zavinenie
na Ciastoénom spatvzati Zaloby.

134. Vzhlfadom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Zalovanému vodi zalobkyni v 1. rade sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 24,26 % (Zalobkyna
v 1. rade Ziadala Zalobou zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit’ jej sumu 569,81 Eur, Uspesna bola
v Casti zaplatenia istiny 215,76 Eur a neuspesna v Casti zaplatenia sumy 354,05 Eur, ¢o predstavuje jej
uspech 37,87% a neuspech 62,13%).

Zalovanému vod&i Zalobkyni v 2. rade sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 76,54 % (zalobkyfa v
2. rade Ziadala Zalobou zaviazat' Zalovaného k povinnosti zaplatit jej sumu 848,64 Eur, Uspesna bola
v Casti zaplatenia istiny 99,58 Eur a neuspesna v Casti zaplatenia sumy 749,06 Eur, ¢o predstavuje jej
uspech 11,73% a neuspech 88,27%).

Zalovanému vod&i Zalobkyni v 3. rade sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 49,16 % (Zalobkyfa v
3. rade Ziadala Zalobou zaviazat' Zalovaného k povinnosti zaplatit' jej sumu 848,64 Eur, Uspesna bola
v Casti zaplatenia istiny 215,76 Eur a neuspesna v Casti zaplatenia sumy 632,88 Eur, ¢o predstavuje jej
uspech 25,42% a neuspech 74,58%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



