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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore navrhovatela: V. 0., Z.. XX. XX. XXXX, B. K. XXXX, XXX XX K., Ceska
republika, proti odporkyni: Z. O.C., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q. XX, XXX XX I., 0 znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 11. 02. 2020 bol sudu elektronicky doruéeny Navrh navrhovatela oznaceny ako Navrh na
vydanie predbeZného opatrenia (pozn. sudu - neodkladného opatrenia) a za¢atie konania o Upravu vysky
vyzivného na dcéru Z. O., ktory bol doplneny pisomne dia 13. 02. 2020. KedZe navrh navrhovatela
neobsahoval zakonné nalezitosti, vyzval sud navrhovatefa Uznesenim €. k. 7P/7/2020 - 33 zo dna 18.
02. 2020 na odstranenie vad podani navrhovatela tak, aby z nich bolo zrejmé, €oho sa nimi domaha.
V Podani doru¢enom sudu diia 11. 03. 2020 navrhovatel navrhol, aby sud vydal predbezné opatrenie
(pozn. sudu - neodkladné opatrenie), podla ktorého vyZivovacia povinnost sa povinnému V. O. vodi
dcére Z. O. znizuje po¢nuc diiom 01. 03. 2020 z Ciastky 3.000,- K& na giastku 1.000,- K& mesacne.

Zaroven uviedol, Ze navrhuje zacat konanie na stanovenie Upravy vysky vyzivného pre
dcéru Z. O..

2. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 7P/7/2020 - 92 zo dfia 20. 04. 2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16. 05. 2020.

3. Dia 23. 04. 2020 vyzval Okresny sud Cadca navrhovatela na spéatvzatie navrhu na znizenie

vyzovného, ktory predbezne posudil ako nedbvodny.

4. Podanim doru€enym sudu elektronicky dna 22. 05. 2020, doplnenym pisomne dfia 25. 05. 2020 vzal
navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

5. Podfla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.



6. Navrhovatel vyuZil svoje dispozi&né pravo disponovat’ s navrhom a svoj navrh o znizenie vyzivného
vzal v celom rozsahu spat. Vzhfadom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo skér, nez sa zacalo
pojednavanie, sud by na pripadny nesuhlas odporkyne so spatvzatim navrhu neprihliadal. Sud
povazoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 29 CMP za splnené a
konanie z dévodu spatvzatia navrhu zastavil.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia
na Okresnom sude v Cadci, pisomne.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



