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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu X. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.,
O. XXXX/XX, prav. zast. Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Poprad, Mnohelova 830/15,
proti zalovanému W. Y. - Q. B. W. Y., O., V. X., o nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9C/130/2011-538 z 08.11.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti vyroku I., iba €o do povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi
nahradu uslej mzdy v sume 468,80 Eur brutto spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 17.08.2010
do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej napadnutej €asti vyroku |., ¢o do povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu uslej
mzdy nad sumu 468,80Eur brutto spolu s 9% rocnym uUrokom z omeskania od 17.08.2010 meni
rozsudok tak, ze Zalobu zamieta.

. ZruSuje rozsudok vo vyroku IV. o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie svojim, uz v poradi
druhym rozsudkom |. vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu uslej mzdy brutto vo
vyske 11.115,72Eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 17.08.2010 do zaplatenia; Il. vyrokom
Zalobu v prevysujucej €asti zamietol; lll. a IV. suvisiacimi vyrokmi o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
nepriznal $tatu a ani stranam sporu.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnymi rozhodnutiami policajnych organov o spachani priestupku (prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu €. R.-XXX/DI-X-SK-XXXX z XX XX.XXXX v spojeni s druhostupfiovym
rozhodnutim spravneho organu €. S.-XXX/DI-X-XXXX z XX XX.XXXX, ktorym mu bola uloZena pokuta
4.000,-Sk a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov od 23.07.2002 do 23.03.2003),
kde druhostupriové rozhodnutie spravneho organu bolo nasledne zruSené rozhodnutim spravneho sudu
(sp. zn. 3S0/2/2007 z 13.05.2008), pricom nasledné konanie o priestupku bolo z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty na jeho prejednanie zastavené (upovedomenie z XX. XX.XXXX, €. S.-XXX-X/DI-X-
XXXX). V doésledku tychto nezakonnych rozhodnuti Zalobca stratil spdsobilost vykonavat v pracovnej
zmluve dohodnutu pracu - vodi€ - a jeho pracovny pomer u zamestnavatela skoncil dfia 31.10.2002
a doposial nie je nikde zamestnany. V otazke nahrady Skody straty na zarobku existuje pravoplatné
rozhodnutie prvoinstanéného sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, Ze narok Zalobcu je
v tejto Casti dany (sp. zn. 9C/130/2011 z 22.09.2001, sp. zn. 19C0/11/2012 z 19.02.2013), ¢im je



preukazand pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodu spocivajucou v strate na zarobku Zalobcu a
nezakonnymi rozhodnutiami policajnych organov. Zalobca vzhlfadom na svoj zdravotny stav, v désledku
ktorého bol uznany za invalidného déchodcu a lekarske spravy, nemal moznost' si rieSit' svoju situaciu
inym sp6sobom, riadne sa zamestnat, na zaklade ¢oho by mal riadny prijem. V spore bola zo strany
Zalovaného vznesena namietka premi¢ania, na zaklade ktorej potom za dévodny povazoval sud prvej
inStancie iba narok zalobcu na nahradu strany na zarobku za obdobie od 01.11.2002 do 31.12.2008, a
za obdobie od 01.01.2009 do 31.05.2013 vyhodnotil narok ako nedévodny. Pri uréeni vySky samotnej
nahrady straty na zarobku sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XXXX a jeho
doplinku €. X/XXXX. Nasledne Zalobcovi priznal za obdobie od 01.11.2002 do 15.03.2003 (ked bol
Zalobca vedeny v evidencii nezamestnanych a poberal podporu v nezamestnanosti) sumu 394,91Eur;
za obdobie od 16.03.2003 do 25.05.2003 (obdobie, ked Zalobca poberal davku socialnej pomoci) sumu
599,82Eur); za obdobie od 26.05.2003 do 31.12.2003 (Zalobca poberal €iastoény invalidny déchodok)
sumu 1.165,43Eur; za obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004 (Zalobca poberal Ciasto¢ny invalidny
déchodok) sumu 1.855,98Eur; za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005 (Zalobca poberal CiastoCny
invalidny déchodok) sumu 1.733,12Eur, za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2006 (Zalobca poberal
Ciasto€ny invalidny déchodok) sumu 1.673,37Eur; za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007 (Zalobca
poberal €iastocny invalidny déchodok) sumu 1.809,80Eur; za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008
(2alobca poberal giastogny invalidny déchodok) sumu 1.883,29Eur, vSetko brutto. Uroky z omeskania
priznal sud prvej indtancie po uplynuti 6 - mesacénej lehoty na prerokovanie nahrady Skody. Su€asne si
podanou Zalobou Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu stravného, kde v tejto Casti
bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 1 ods.
1,0ds.2,8§2,84 0ds. 1, 0ds. 2, § 21, § 22 ods. 1 - 3, § 27 zak. €. 58/1969Zb., § 100 ods. 1 - 3, § 415,
§ 441, § 442 ods. 1, § 447, § 517 ods. 2 ObC. zak., § 3 nar. vlady SR €. 87/1995Z.z.

3. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim, o do |. vyhovujuceho vyroku a IV. suvisiaceho vyroku
o trovach konania napadol Zalovany poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism.
d/, f/, h/ CSP (ina vada, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Podstata
odvolacej argumentacie Zalovaného v merite veci tkvie v nazore, Ze Zalobcovi mozno priznat’ nahradu
straty na zarobku v désledku nezdkonnych rozhodnuti iba za ¢as, od kedy sa Zalobca v ich dosledku stal
nezamestnanym (01.11.2002) do €asu, kedy si Zalobca mohol po uplynuti polovice €asu vykonu sankcie
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo poziadat' o vratenie vodi€¢ského preukazu, t.j. do 23.11.2002,
resp. do 23.03.2003, kedy mu uplynul cely &as vykonu sankcie zakazu €innosti viest motorové vozidlo
s tym, Ze po uvedenom neexistuje pri€inna suvislost medzi vznikom Skody v podobe straty na zarobku
v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami o uloZeni sankcie zakazu &innosti viest motorové vozidlo. Ak
Zalobca nepoziadal po uplynuti polovice asu sankcie zakazu €innosti viest motorové vozidlo o vratenie
vodi¢ského preukazu, resp. si ho nevyzdvihol po uplynuti celého €asu tejto sankcie, nekonal v zmysle
§ 415 Ob&. zak., a teda Skoda bola spbsobena aj jeho zavinenim v zmysle § 441 Ob¢. zak., a ni€ na
tom nemdze zmenit’ ani Zalobcovo tvrdenie, Ze na vyzdvihnutie vodi¢ského preukazu nebol vyzvany
policajnym organom, lebo tato povinnost policajnému organu zo zédkona nevyplyva. UloZenie pokuty a
zakazu &innosti sU na seba dve nezavislé sankcie. Odvolatel su€asne zastava nazor, Ze mu mal byt
priznany narok na nahradu trov konania podfla zasady uspechu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v Zalovanym napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit a uplatnil trovy odvolacieho konania, povazujuc odvolaciu argumentaciu
Zalovaného za absurdnu.

5. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1



CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabulia na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dovodné, v dosledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie
CiastoCne ako vecne spravny potvrdit' s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, iastoCne ako vecne
nespravny s pouzitim § 388 CSP zmenit a iasto&ne s pouzitim § 389 CSP zrusit.

7. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a ddvodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len
pravne posudenie otazky od kedy a do kedy a v akej vySke patri Zalobcovi nahrada straty na zarobku
brutto, ktord posudzoval uz sud prvej instancie a obidve sporové strany sa k tejto otazke vyjadrili, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

8. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, ktory
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu straty na zarobku brutto vo vySke a s Urokmi
z ome8&kania identifikovanymi v I. vyroku napadnutého rozsudku, a to za obdobie od 01.11.2002 do
31.12.2008.

9. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovi bola uz v tomto rozhodnuti
spominanymi nezdkonnymi rozhodnutiami policajnych organov uloZena pokuta vo vyske vtedajSich
4.000,-Sk a sucasne mu bol ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 8 mesiacov, a to
za obdobie od 23.07.2002 do 23.03.2003.

10. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie taktieZ plynie, Ze v dosledku tychto nezakonnych
rozhodnuti bol so Zalobcom rozviazany pracovny pomer, a to ku dfiu 31.10.2002, lebo Zalobca stratil
spbsobilost’ vykonavat' v pracovnej zmluve dohodnutd pracu vodica.

11. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie taktiez plynie, Ze Zalobca si zadrZzany vodiCsky
preukaz prevzal diia 21.06.2006. Opatovnému prejednaniu priestupku kladenému Zzalobcovi za vinu po
zruSeni druhostupfiového rozhodnutia policajného organu zo strany spravneho sudu branilo uplynutie
prekluzivnej lehoty na jeho prejednanie. Pokuta zo strany Zalobcu nikdy nebola zaplatena.

12. Z dokazovania pred sudom prvej indtancie taktieZ plynie, Ze Zalobca bol od 26.05.2003 poberatefom
Ciasto€ného invalidného dbchodku, dfia 02.05.2005 bol uznany za invalidného s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v 41% rozsahu. S ucinnostou od 30.10.2009 bol Zalobca
uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v 55% rozsahu, no
posledné zistenie pre rozhodnutie v tomto spore vyznam nema, pretoZe posudzovanym obdobim je
obdobie do 31.12.2008.

13. Trvat treba potom na tom, ze prvotnou pri¢inou skonenia pracovného pomeru zalobcu ako vodi¢a
posty boli nezakonné rozhodnutia policajnych organov, v désledku ktorych mu vznikla majetkova ujma
spocCivajuca v strate na zarobku.

14. Otazka pric€innej suvislosti vS8ak nemdze byt rieSena vSeobecne, ale iba v konkrétnych suvislostiach.
V pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci totiz musi byt majetkova
ujma spdsobena tym, Ze takéto rozhodnutie zasiahlo do priebehu deja veduceho k ur&itému zisku (v
tomto pripade zarobku), a nie len tvrdené zmarenie zamySlaného zisku (v tomto pripade zarobku).
Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v podobe straty na zarobku,
prichadza potom v sudenej veci do uvahy len dovtedy, kym Zalobcovi (poSkodenému) v désledku
nezakonného rozhodnutia nebolo umoznené po ur€iti dobu disponovat’ s vodi€skym preukazom
potrebnym pre vykon jeho povolania.

15. Ziadat o vratenie vodi¢ského preukazu po uplynuti polovice doby uloZenej sankcie, nie je zakonnym
obligom, ale iba zadkonnou alternativou, av8ak bez vopred zaruceného a Ziadatefom o€akavaného
kladného vysledku.

16. Na druhej strane vSak neexistoval Ziadna zakonna prekazka braniaca Zalobcovi si vyzdvihnat
vodi¢sky preukaz po uplynuti celej doby ulozenej sankcie zakazu €innosti viest motorové vozidlo a



tym sa stat’ opatovne spdsobilym, a ni€ na tom neméze zmenit ani neexistencii vyzvy na prevzatie
vodi¢ského preukazu zo strany policajného organu, pretoze takato povinnost zo Ziadneho pravneho
predpisu policajnému organu neplynie, resp., Ze by vydaniu vodi¢ského preukazu Zalobcovi branila
nezaplatena pokuta, pretoze tieto sankcie neboli na seba viazané.

17. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie tak plynie, Ze prvotna pri€ina - teda nezakonné
rozhodnutia policajnych organov - viedli k majetkovej ujme Zalobcu spoc€ivajucej v strate na zarobku z
dbvodu skoncenia jeho pracovného pomeru, ale iba do doby, kedy si Zalobca mohol a mal vodiCsky
preukaz po uplynuti celého ¢asu uloZenej sankcie prevziat. Oproti tomu vS8ak z dokazovania pred sudom
prvej indtancie z pdsobenia tejto prvotnej pri¢iny nemozno dévodne vyvodit’ aj jej vecnu suvislost’ so
vznikom Skodlivého nasledku po uvedenej dobe, a to v suvislosti s opatovnym neuplatnenim sa Zalobcu
na trhu prace. Inak povedené, zo strany Zalobcu nebolo unesené dbkazné bremeno v tom smere,
Ze by pbvodna Skodova udalost (nezakonne rozhodnutia) zostala tou skuto€nostou, bez ktorej by ku
Skodlivému nasledku, a to po uplynuti doby poc€as ktorej zalobca nemohol s vodi€skym preukazom
disponovat, nedoslo.

18. Potom obdobim, za ktoré nemozZno Zalobcovi priznat nahradu straty na zarobku, je v sudenej
veci obdobie od 24.03.2003. Potom je vecne spravny vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
nahradu straty na zarobku za obdobie od 01.11.2002 do 23.03.2003, &o v zmysle znaleckého posudku
a jeho doplnku predstavuje celkovo sumu 468,80Eur (obdobie od 01.11.2002 do 15.03.2003 vo vyske
394,91Eur a obdobie od 16.03.2003 do 23.03.2003 alikvotne 1z 147,78, €o €inni 73,89Eur), samozrejme
so zdkonnymi urokmi z omeskania. V tejto Casti potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
postupom vyplyvajucim mu z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a naproti tomu
rozsudok v Casti tykajucej sa nahrady straty na zarobku a ku nej prisluchajicim urokom z omeskania
za obdobie od 24.03.2003 do 31.12.2008 postupom vyplyvajucim mu z ustanovenia § 388, § 390 CSP
zmenil a Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

19. Zmyslom a u€elom néhrady trov konania je poskytnut’ Uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

20. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti
zo dna 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo drfia 07.10.2004 vo veci Bauman
proti Rakusku (¢. 30428/96, resp. 76809/01).

21. K poruseniu zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd dochadza nie len postupom sudu, ktory je zalozeny
na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni procesného predpisu
upravujuceho nahradu trov konania (CSP), v ktorom su obsiahnuté Crty svojvéle, ale v neposlednom
rade aj v takom pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu ku vyroku o trovach konania
celkom nedostatocné, t.j. nepreskumatefné.

22. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

23. Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisi od Gvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom



druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku.

24. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti.

25. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohlfadu na zakladné
z4sady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalS$im pomerom vsetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.

26. Uvedenym vychodiskami sa sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
dosledne neriadil.

27. Preto bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej indtancie vo VI. vyroku o trovach konania podla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a podfa § 391 CSP v rozsahu zruSenia vec vratit' sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (vo vztahu ku tomuto vyroku prvykrat samostatne § 390 CSP).

28. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o véetkych trovach konania
s tym, Ze opatovne posudi pomer uspechu tej - ktorej sporovej strany bertc do Uvahy skuto€nost, Ze
vySka plnenia zavisela aj od znaleckého dokazovania s prihliadnutim na to, ¢i v predmetnom pripade
existuju dévody hodné osobitného zretefa a ak ano, uvedie aké, z akych dékazov vychadzal a ako tieto
vyhodnotil. Sud prvej inStancie svoje zavery odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak,
aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



