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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu : Prva stavebna sporitelia, a.s., ICO:
31335004, so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 30, proti Zalovanym: 1/ O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., M. & XX, 2/ M. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., M. & XX, 3/ J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom v V.
€. XXX, o zaplatenie 42.843,99 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Kosice Il ¢.k. 45 Csp 116/2018-82 z 29.3.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku (lll.) o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Meni rozsudok vo vyroku (Il.) tak, Zze sud povoluje zalovanym 1,2, 3 splacat diznu istinu 42.843,99
eur spolu s urokmi 5% ro¢ne od 10.02.2018 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 300 eur vzdy do
20. diha v kalendarnom mesiaci splatnych, po&nic mesiacom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni o aj len jednej splatky.

Narok na nahradu trov odvolacieho a prvoinstanéného konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak, ze zalovanym v 1., 2. a 3.
rade uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 42 843,99 € spolu s 5% ro&nymi Urokmi
z omeSkania zo sumy 41 598,11 € od 10.2.2018 do zaplatenia (vyrok I.). Povolil Zalovanym splacat
diznu istinu s prisluSenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach po 180 €, splatnych vzdy do 20.
dfia v kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z takto ur€enych splatok (vyrok Il.).
V prevy$ujicej asti Zzalobu zamietol (vyrok ll1.). Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voci
Zalovanym v plnom rozsahu (vyrok IV.).

2. VVychadzal z toho, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 23.4.2018 domahal, aby sud uloZil
Zalovanym povinnost' zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 42 843,99 eur, spolu s Urokmi za uver
5,27 % p.a. zo sumy 41 598,11 eur od 10.2.2018 do zaplatenia a s 5 % p.a. urokmi z omeskania zo
sumy 42 843,99 eur od 10.2.2018 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania. Zalobca a Zalovany
v 1. rade ako diznik a Zalované v 2. rade a 3. rade ako spoludiznici uzatvorili dha 3.1.2017 Zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 2748023 9 06 (dalej len Zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziluveru vo vyske 42 200 eur s urokovou sadzbou 5,27 % p.a., vySkou mesacnej splatky urokov
Zz medziuveru 185,33 eur, splatnostou splatok urokov z medziuveru v 15. den v mesiaci, pri 156
splatkach urokov z medziaveru do pridelenia cielovej sumy. VysSka stavebného Uveru po prideleni
ciefovej sumy predstavovala sumu 24 862,73 eur s urokovou sadzbou stavebného uveru 2,90 %
p.a. a vySkou mesacnej splatky istiny a urokov stavebného uveru 291,56 eur, splatnej 15. den v



mesiaci, pri polte splatok 96. Doba trvania zmluvy 21 rokov a koneé&na splatnost’ 15.12.2037, pri RPMN
pre stavebny uver 2,91 % a RPMN pre medzilver 5,42 %, pri priemernej RPMN 11,58 %. Celkova
vySka medziuveru 42 200 eur a celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diznik zaplatit 74 016,56
eur. Ugelom Gveru bola v sulade so zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebné Gpravy,
modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo udrziavacie prace na nich. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi (ako diznikmi) je
spotrebitelskou zmluvou podfla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Spotrebitel'ské zmluvy su typické
tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia
s velkym pocétom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v
navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto
pripraveny na predtlagenych tladivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah,
neméze vyjednavat. Jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako
celku. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné
(§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skisenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

3. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie Gverovej istiny vo vyske 41 598,11 eur a Urokov za uver
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 1 245,88 eur, tieto sud (spolu vo vySke 42 843,99 eur)
povazoval za preukazané ¢o do zakladu aj do vySky a v tejto Casti povazuje sud Zalobu za dévodnu.
Sud nepriznal narok zalobcu na zaplatenie 5,27 % ro&ného uroku z uveru zo sumy 41 598,11 eur od
10.2.2018 do zaplatenia z dévodu, Ze ustanovenie § 503 Obchodného zékonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> umoziiuje pozadovat od dlZnika spolu so zavazkom vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky aj uroky, priCom v den splatnosti kazdej splatky su splatné aj uroky z
tejto splatky. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru ma za nasledok povinnost diZznika splatit’ Gver v
celosti k urcitému driu, teda aj uroky splatné k uvedenému driu. Na zaklade uvedeného sud pravne
uzavrel, Ze i ked Zmluva obsahuje dohodu o plateni Urokov z Gveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, takato dohoda je podia § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobca preto nema
narok na zaplatenie urokov z tveru po zosplatneni Gveru do jeho zaplatenia a sud jeho narok v uvedene;j
Casti zamietol a na doplnenie sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove 24C0/99/2017
zo dna 27.3.2018, z ktorého cituje, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové
a okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Dohodnuty Urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje
diznikovi istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky
uveru v rezime dojednaného zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie
postupného splacania Gveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi narok na jednorazoveé vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel
na uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul
mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel pozadoval od neho
uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal
nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitefla, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podla
ktorého by sa popreli uinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na
dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe doslo by k hrube;j
nadvahe veritela, ak by bol tento nedinny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky by si
narokoval aj pri svojej potencialnej ne€innosti. Takéto spravanie dodavatefa neméze byt podporované
a nemdze pozivat pravnu ochranu. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania
platit’ dalSie sankcie aj po zosplatneni pohladavky a to aj uroky za poskytnutie Gveru, spdsobuje znacnu



nerovnovahu ku Skode spotrebitela, a tym zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnej Gprave,
ktora chrani spotrebitela v dverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu vo vztahu k vySke
uveru. Je preto viac nez nepravdepodobné, aby si spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s
dodavatelom, ktory by zaobchadzal so spotrebitelom &estne a rovnocenne. Niet kogentnej tpravy, podla
ktorej by bolo mozné priznat’ uroky dohodnuté popri Urokoch z omeskania. Dohodnuté uroky za uver
zakon reguluje bez &asovej upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej
Upravy a je v neprospech spotrebitela a tieZ vyvolava hrubd nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvne;j
strany. Sud Zalobcovi nepriznal nim uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 5 %
rotne zo sumy nezaplatenych urokov za uver vo vySke 1 245,88 eur, a to z dévodu, Ze tak uroky ako
aj uroky z omeSkania predstavuju v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> prisluSenstvo pohladavky a Obciansky zakonnik ani Obchodny
zakonnik neumoznuju veritelovi pozadovat' od dlZznika prislusenstvo pre pripad omeSkania s platenim
prisluSenstva pohfadavky. Je nevyhnutné rozliSovat medzi hlavnym pefiaznym zavazkovym vztahom
a vedlajsim. Kym hlavnym zavazkovym vztahom je kauza, ktora smeruje priamo k zaplateniu urcCitej
Ciastke penazi, vedlajsim je vztah urokovy, ktory je vztahom akcesorickym. Zanikom hlavného zavazku
zanika aj akcesoricky zavazok urokovy a pretrvava iba povinnost zaplatit uz narokovatelné uroky. Tym,
Ze dIZznik v€as nezaplati uroky z istiny, sa diznik dostadva do ome&kania s plnenim prisluSenstva, nie
do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat od dIZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zédkonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju. Ani
jeden z uvedenych kdédexov neumoziuje priznat majetkovu sankciu pre pripad omeskania sa s plnenim
prisluSenstva pohladavky. A teda vychadzajuc z judikatdry najvy8Sich sudnych autorit, iny vyklad by
znamenal nepripustné navySovanie urokov z Gveru o Uroky z omeskania.

4. Z prednesu Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dra 29.3.2019 ohladom finan&nej situacie
v jeho rodine, sud dospel k zaveru, Ze zalovani nie su schopni bez vazneho ohrozenia uspokojenia
z&kladnych Zivotnych potrieb vyrovnat pohfadavku Zalobcu naraz, a preto podla § 232 ods. 3, 4 CSP
povolil Zalovanym splacat dih v splatkach po 180 eur mesaéne s tym, Ze ked riadne a v€as nezaplatia
¢o len jednu splatku, stane sa zro¢nou cela pohladavka, resp. jej zostatok. Pri ur€eni vysky splatky sud
vychadzal z dlznej sumy, predpokladanej doby jej splacania a skuto€nosti, Ze Zalovani vyhodu splatok
tak ako vyplyvala zo zmluvy uz raz mali a tuto nevyuZili pre postupné splatenie Uveru. Zarovern majuc
vedomost o sudnom konani, vyske dlznej sumy ako aj nutnosti tito sumu (s vynimkou €asti naroku, ktory
sud ako neddvodny zamietol) Zalobcovi zaplatit, mali dostatok ¢asového priestoru, aby si zo svojich
prijmov vytvorili ur€itd finanénu rezervu na jej hoci aj postupnu Uhradu. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP a Zalovanych, vzhfadom na
neuspech Zalobcu len v urokoch a urokoch z omes$kania, zaviazal na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

5. V podanom odvolani Zalobca uviedol nasledovné namietky vo vztahu k :

A. Zamietnutiu naroku Zalobcu na 5,27 % p. a. uroky za aver zo sumy 41.598,11 EUR od 10.02.2018
do zaplatenia.

B. Zamietnutiu naroku Zalobcu na 5,00 % p. a. uroky z omeskania zo sumy 1.245,88 EUR od 10.02.2018
do zaplatenia.

C. Povoleniu plnit uloZenu povinnost v mesacnych splatkach vo vySke 180,00 EUR.

6. Sud prvého stupfia zamietol narok Zalobcu v €asti naroku na 5,27 % p. a. aroky za Uver zo sumy
41.598,11 EUR od 10.02.2018 do zaplatenia. Toto svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil
poukazani na ustanovenie § 503 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej iba ,Obchodny zadkonnik"), z ktorého sud prvého stupria pravne uzavrel, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti ma za nasledok povinnost diZznika splatit’ dlh v celosti k ur€itému driu, a teda aj
uroky za uver su splatné k tomuto driu. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia Obchodného zakonnika
Zalobca nepopiera, avSak, podfa nazoru Zalobcu, nedava tento vyklad odpoved na otazku, &i Zalobca
po vyhlaseni splatnosti ma alebo nema narok na uroky za aver. Pojem splatnost nedava odpoved na
otazku ¢o sa ma plnit, ale odpoveda na otazku kedy sa nie€o ma plnit. Splatnost je teda uréenim
Casového okamihu, nie kvantity plnenia. Uvedené ustanovenie Obchodného zakonnika teda vravi,
Ze uroky za uver, ktoré bol povinny diznik platit do vyhlasenia splatnosti, ma diznik zaplatit' ku driu
vyhlasenia splatnosti. Toto ustanovenie nijakym sp6sobom nezakazuje poZadovat' Uroky za Uver az
do skuto€ného vratenia finanénych prostriedkov. Podla nazoru Zalobcu z analogického vykladu § 503



ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva opravnenie veritela poZzadovat uroky az do skuto€ného vratenia
poskytnutych finan€nych prostriedkov. Podl'a tohto ustanovenia, ak diZnik vrati pefiazné prostriedky skér,
nez bolo dohodnuté, je povinny platit aroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla
nazoru Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost dlznika platit dohodnuty Urok za Uver zanika az uplnym
vratenim toho, €o diZnik od veritela dostal, a teda zanik povinnosti platit dohodnuty Urok je viazana na
okamih skuto&ného vratenia finanénych prostriedkov veritelovi. Takyto vyklad, podla nazoru Zalobcu,
jednoznacne podporuje aj funkcia Uroku, ako odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov veritela
diZnikovi. Rovnako je narok veritefa na poZadovanie Urokov za Uver aZz do skuto€ného vratenia istiny
Uveru vyjadreny v § 13 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Podla tohto ustanovenia je po odstupeni od zmluvy spotrebitel povinny v pripade odstupenia od zmluvy
zaplatit’ veritefovi istinu a Urok z tejto istiny odo dfia, kedy uver zacal Cerpat, az do dna splatenia
istiny. Teda po tom, €o nastane splatnost’ zostatku istiny doru¢enim odstupenia od zmluvy spotrebitelom
dodavatelovi, pricom rovnako v tomto pripade strati spotrebitel pravo splacat uver v splatkach a veritel
ziska pravo pozadovat zaplatenie istiny v celosti, je spotrebitel nadalej povinny zaplatit' veritefovi uroky
za poskytnuty Uver, a to az do skuto&ného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Sud prvého
stupfia odévodnil rozhodnutie zamietnut narok Zalobcu na uroky za uUver po vyhlaseni splatnosti aj
stotoZnenim sa s nazorom vyjadrenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co0/99/2017.
Zalobca nesuhlasi s nazorom, e pozadovanim zaplatenia dihu pred dohodnutou dobou splatnosti z
doévodu porusenia povinnosti diZznikom straca veritel automaticky narok na odplatu za prenechanie
finanénych prostriedkov diznikovi. Podla nazoru Zalobcu takyto nazor popiera podstatu Groku ako
odplaty za skutoCnost, Ze Zalobca &ast svojho majetku prenechal Zalovanym, ktori ho Zalobcovi
stale nevratil. Urok je cena pefiazi v tom zmysle, Ze veritel so sumou poziéanych pefiazi nembze
disponovat. Urok kompenzuje veritelovi skutoénost, Ze &ast svojho majetku prenechal diznikovi, teda
s touto Castou svojho majetku neméze veritel disponovat. Toto obmedzenie veritela s dispoziciou so
svojim majetkom neodpadava pozadovanim vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov od diZnika.
SkutoCnost, Ze veritel dlZznika vyzve na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov neznamena,
Ze ich diznik aj okamzite vrati. Napriek skuto€nosti, Ze veritel dlZznika vyzval na vratenie penaznych
prostriedkov, diZnik tieto prostriedky nevratil. Veritel tak nadalej nema cast svojho prenechaného
majetku k dispozicii, preto ma mat az do momentu, kedy sa do jeho dispozicie opatovne dostanu,
kompenzovanu skuto&nost, Ze s astou majetku veritela stale naklada diznik. Urok, ako odplata za
prenechanie finanénych prostriedkov, ma teda veritefovi patrit az do momentu ich realneho vratenia.
Rovnaky nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku zo dia 29.01.2019, sp. zn. 5C0/225/2018,
podla ktorého: ,Odvolaci sud konS$tatuje, Ze uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, a predstavuju cenu uveru, ktoru je diZznik povinny platit
od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to bez ohfadu na to,
Ci lehotu splatenia celého dlhu, vratane drokov z Uveru dodrzi alebo sa dostane do omeskania."
Sud prvého stupria na podporu svojich tvrdeni 0 nemoznosti pozadovat' Uroky za Gver po vyhlaseni
splatnosti uveru neuviedol Ziadne ustanovenie pravneho predpisu. Za predpokladu, Ze by bol nazor
prezentovany sidom prvého stupfa spravny by v praxi nastala situacia, Ze dlznik porusi svoju povinnost,
na zaklade €oho veritel vyuZije svoje zdkonné pravo pozadovat vratenie poskytnutého uveru pred
dohodnutou dobou splatnosti, pri€om nasledkom by bolo zhorSenie pozicie veritela, nakolko obranou
proti diznikom vyvolanému protipravnemu stavu pride veritel o narok na zaplatenie ceny penazi, ktoré
diznikovi prenechal. Opravnenie veritela domahat sa splnenia dihu pred dohodnutou dobou splatnosti
je vzdy podmienené porusenim povinnosti zo strany dlznika a navodenim protipravneho stavu jeho
konanim. V pripade, ak by porusenim povinnosti diznika, v dbsledku ktorého veritel vyuzije zdkonom
dany mechanizmus, zanikol veritelov narok na zaplatenie urokov za uver, diZznik by prakticky porusenim
povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakofko by sa ,zbavil" povinnosti plnit zmluvne
dohodnuté plnenie. Inak povedané, pre diznika je prakticky vyhodnejSie okamzite zmluvu porusit,
nakolko tak nebude musiet’ platit uroky podfla splatnosti zmluvy, ale len do momentu, kym sa veritef
nebude voc€i poruSovaniu zmluvnej povinnosti branit. DIZnik by prakticky porusenim povinnosti ziskal
pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa ,zbavil" povinnosti plnit zmluvne dohodnuté pinenie.
AZ do momentu skutoného vratenia finanénych prostriedkov by diZznik uZival poskytnuté financné
prostriedky, resp. to, o za ne dostal bezodplatne. Toto by bolo v rozpore s u¢elom a ekonomickou
funkciou uroku ako odplaty za prenechanie finan¢nych prostriedkov. Podla nazoru Zalobcu je akékolvek
konanie, ktoré porusuje povinnost a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby
je v rozpore s ucelom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. Rovnaky nazor zaujal
napr. aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dna 14.06.2018 ¢ k 14Co0/20/2017 - 149, podla ktorého:



.Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie uveru z dévodov poruSovania
povinnosti dlZznika podla nazoru konajuceho odvolacieho senatu v predmetnej veci nie je odstrdnenim
nerovnovahy medzi spotrebitefom a dodavatelom (poskytovatelom Uveru), ale dostava poskytovatela
do horsieho postavenia, aké mal pred vyuzitim opravnenia na zosplatnenie Uveru. Naopak, porusenie
povinnosti diZznika z uverovej zmluvy (veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit) ho
dostava do vyhodnejsSieho postavenia (nemusi dalej veritefovi plnit' Uroky), a tak akceptacia zaveru
prijatého sudom prvej inStancie (s odkazom na nazor v rozhodnuti KS v PreSove 6C0/190/2014) by
v kone¢nom dbsledku bola nespravny navodom pre diznikov, zlepSit si poruSovanim povinnosti svoje
postavenie v uverovom vztahu. ISlo by tak o situaciu zjavne neakceptovatefni". Opodstatnenost naroku
veritela poZadovat urok za uver az do doby skuto¢ného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov
vyplyva aj z ostatnej rozhodovacej praxe sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo difia
11.01.2018, sp. zn. 5C0/237/2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.03.2016, €. k.:
4Cob/5/2016, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 10.03.2016, €. k.: 3Co/143/2015, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.12.2015, €. k.: 41Cob 403/2015-201, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28.01.2016, €. k.: 43Cob/239/143, uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 25.06.2015, €. k.: 14Co/108/2014, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diha 13.10.2016, ¢&. k.:
5C0/412/2015 - 63, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.06.2018, &. k. 14C0O/20/2017 - 149,
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 21.08.2018, sp. zn. 12Co/71/2017, uznesenie Krajského sudu
v Nitre zo dfia 11.12.2018, sp. zn. 12C0/3/2018,,. Z uvedenych dévodov poklada Zalobca Napadany
rozsudok v rozsahu zamietnutia naroku Zalobcu na droky za uver po vyhldseni mimoriadnej splatnosti
za nespravny.

7. Napadanym rozsudkom nespravne rozhodol o zamietnuti naroku Zalobcu na droky z omes$kania
zo sumy 1.245,88 EUR, ako sumy urokov za uver kapitalizovanych do vyhlasenia splatnosti. Toto
svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odovodnil nazorom, podfa ktorého je uplatfiovanie si urokov z
omeskania zo zmluvnych urokov uplatfiovanim prislusenstva z prisluSenstva. Podla nazoru sudu prvého
stupnia uplatiiovanie urokov z omeskania z Urokov za uver nepovoluje ani Obc&iansky zakonnik, ani
Obchodny zakonnik. Sud prvého stupfia dalej toto svoje rozhodnutie odévodnil tvrdenim, Ze pri fiom
vychadzal z judikatury najvy$Sich sudnych autorit, neuviedol v3ak Ziadne konkrétne rozhodnutie. Takéto
rozhodnutie sidu prvého stuphna poklada zalobca za nespravne. Podla nazoru zalobcu opravnenie
pozadovat uroky z omeskania z urokov za Uver a nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupfa vyplyva
z judikatury najvy8Sich sudnych autorit. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia neuviedol Ziadne
rozhodnutie na podporu svojho rozhodnutia, Zalobca na podporu svojho tvrdenia uvadza, Ze ho opiera
0 pravny nazor vysloveny Najvy§$im sudom SR v uzneseni sp. zn. 4 Obo 143/98. V zmysle § 497
Obchodného zakonnika sa dIznik zavazuje vratit poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit’ uroky.
Zaplatenie urokov za poskytnutie Uveru je teda zdkonnym zavazkom diZnika. Medzi zmluvnymi stranami
nieje mozné uzatvorit Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej diznik nebude povinny uroky platit. V zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika: Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania. Z uvedeného vyplyva, Ze Urok z omeskania
predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti, veritel je opravneny pozadovat' ho popri plneni, na ktoré
ma narok. Veritel je teda opravneny pozadovat uroky z omeSkania z celej ¢asti zavazku, s ktorou je
diznik v omeskani. Z, uz uvedeného, ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diznik je
povinny plnit’ aj uroky. Ku diu splatnosti Gveru teda nezaplatené uroky predstavuju zakonnom stanovené
plnenie zo zmluvy, ktoré ma veritel pravo poZadovat, a teda v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ma
pravo z tohto plnenia pozadovat aj uroky z omeskania. Opravnenie domahat sa urokov z ome$kania z
nezaplatenych urokov za Uver je vyjadreny aj v rozhodnutiach sudov SR, napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007, podfa ktorého: ,S poskytnutim pefiaznych prostriedkov
sa viaZze aj povinnost platit aj uroky z uveru (§ 497 Obchodného zakonnika). Uroky v tomto pripade
sU osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. S omeskanim s
Uhradou uroku je mozné poZadovat' platenie urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v
spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku
(§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri
urokoch z poskytnutého uveru je mozné pri omeskani poZadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z
omeskania." Rovnaky nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 17.10.2018, sp.
zn. 15C0/231/2017, podla ktorého: ,VV zmysle rozhodovacej praxe nepochybne patri Urok z omeskania z
kapitalizovaného uroku ku driu zosplatnenia, pretoze zosplatenim sa kapitalizované uroky stali su¢astou
istiny a nemozno ich povaZovat za prisluSenstvo." Ako uz Zalobca uviedol, tento narok vyplyva aj z
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit. Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 40bo 143/98 uviedol
nasledovny pravny nazor: ,Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je



povinnost’ platit uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1
bez toho, Ze by to museli G&astnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omeskania patria za celt dobu,
po ktoru je diznik s platenim urokov v omeskani." Podfa nazoru Zalobcu z vy38ie uvedeného vyplyva,
Ze pravny nazor sudu prvého stupfia ohfadom naroku Zalobcu na uroky z omeskania z diznych urokov
za uver je v priamom rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR, vyjadrenym v uzneseni sp.
zn. 4 Obo 143/98. Narok Zalobcu na uroky z omes8kania z urokov za uver kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru tak povazuje Zalobca za plne legitimny a rozhodnutie sudu prvého stupfia zamietnut
tento narok za nespravne. Za rovnako nespravne poklada zalobca rozhodnutie o povoleni plnit ulozenu
povinnost' mesacnymi splatkami vo vyske 180,00 EUR. V zmysle § 232 ods. 3 CSP je lehota na splnenie
povinnosti uloZzenej rozsudku trojdfiova a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu. Z uvedeného vyplyva, Ze Standardne je lehota na plnenie trojdriova,
uréenie inej lehoty, alebo rozhodnutie o povoleni plnit uloZenu povinnost v splatkach vynimkou z pravidla,
pricom na kazdu vynimku musia existovat dévody, ktoré je potrebné riadne odbvodnit, Co plati aj pri
odbévodiiovani rozhodnutia o povoleni splatok. Ak ma sud za to, Ze je na mieste v prejedndvanom
pripade stanovit, Ze sa ma uloZena povinnost splacat v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnutia
sudu podloZena zistenim v8etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver sudu
o potrebe takéhoto rozhodnutia. Z odévodnenia Napadaného rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého
stupfia rozhodol o povoleni splatok iba na zaklade prednesu Zalovaného |. na pojednavani, ktory
ju odbvodnil tvrdenim zlej socialnej situacie. Z odévodnenia Napadaného rozsudku nevyplyva, Ze
by skutoénosti, ktoré Zalovany |. na pojednavani uviedol, boli verifikované vykonanim dokazovania
ohladom ich dévodnosti. Z odévodnenia Napadaného rozsudku vyplyva, Ze sa sud spolahol na tvrdenia
Zalovaného |., teda nijakym spbésobom neskumal (vratane dokazovania) majetkové pomery vsetkych
troch Zalovanych. Bez takéhoto preskimania sud nemohol dospiet k relevantnému konstatovaniu,
Ze vzhladom na zistené pomery je na mieste v uvedenom pripade povolit zalovanému pinit dlh v
splatkach a zaroven v splatkach v konkrétnej vySke 180,00 EUR. Navyse, z rozhodovacej praxe sudov
vyplyva (napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29.12.2015, €. k.: 3Cob/22/2015 - 56,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 20.09.2017, ¢. k.: 11 Co/324/2016, uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 26.04.2017, €. k.: 25C0/369/2016 - 59) ak sud uréi, Ze Zzalovani maju povinnost
plnit mesaénymi splatkami, sud pri uréeni vySky mesacnej splatky prihliada nie len na ekonomicku a
socialnu situaciu Zalovanych, ale aj na vy3ku uloZenej povinnosti a zaujem Zalobcu na splneni tejto
povinnosti v primeranej dobe. Sud prvého stupfia v odévodneni Napadaného rozsudku sice uvadza,
Ze pri ureni vySky splatky vychadzal aj Z dlZznej sumy a predpokladanej doby jej splacania, avsak,
podla nazoru Zalobcu, ak dlZni sumu a celkovu dobu splacania skuto¢ne sud zohladrioval, uréil vysku
splatky absolutne neprimerane vySke uloZzenej povinnosti. Splatkami vo vyske 180,00 EUR by bola
uloZzend povinnost iba v Casti istiny Zalovanymi plnena 20 rokov. PO uplynuti tejto doby by Zalovani
zadali plnit priznané prislugenstvo, 6o by o dalsie roky prediZilo celkovii dobu na spinenie uloZenej
povinnosti. Takto uréena doba plnenia uloZenej povinnosti urcite nie je v sulade so zasadou splatenia
splatného dihu v primeranej dobe. Zalobca zéroveri povaZzuje za potrebné poukazat aj na skutoénost,
Ze rozhodnutie 0 umozneni plnit uloZenu povinnost v splatkach je v priamom rozpore s dévodmi, pre
ktoré sud prvého stupfia zamietol narok Zalobcu na uroky za uver po vyhlaseni splatnosti uveru. Ako
uz bolo vysSie uvedené, pri odévodneni rozhodnutia zamietnut' narok Zalobcu na uroky za uver po
splatnosti sa sud prvého stupfia stotoznil s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24Co0/99/2017. V zmysle tohto rozsudku nema veritel po vyhlaseni splatnosti narok na uroky za uver,
nakolko po vyhlasenim mimoriadnej splatnosti nastava stav, kedy ma veritel' pravo ziskat okamzite
spat’ celu sumu pozi€¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho ma na jeho strane odpadnut
obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru. Sud prvého stupria tak nepriznal Zalobcovi narok na
uroky za uver, nakolko Zalobca ma narok ziskat' cely dlh naraz, ale pravo ziskat’ cely dlh naraz sud
prvého stupfia v désledku rozhodnutia o povoleni splatok Zalobcovi zarover odfial. Kombinaciou vyroku
0 zamietnuti naroku Zalobcu na Uroky za Uver po splatnosti z dévodu prava Zalobcu ziskat spat’ cely dlh
naraz s vyrokom o povoleni plnit ulozenu povinnost v splatkach sud prvého stupfia ponechal finanéné
prostriedky Zalobcu v dispozicii Zalovanych a zakazal Zzalobcovi odplatu za to, Ze Zalobca nema svoje
financné prostriedky k dispozicii. V zmysle Napadaného rozsudku bude musiet’ Zalobca trpiet stav,
kedy po dobu 20 rokov nebude moct disponovat s finanénymi prostriedkami, ktoré poskytol Zalovanym,
pricom za to, Ze Zalobca neméze uzivat' svoje finanéné prostriedky nedostane Zalobca Ziadnu odplatu,
teda sud prakticky poskytol Zalovanému bezodplatnu pdzi¢ku, a to z majetku Zalobcu. V nepodstatnom
rade treba poukazat na skutonost, Ze nespravnost takéhoto rozhodnutia sudu sa prejavuje o to viac
v skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia Zalovanym zniZil splatku, ktora bola na splacanie dlhu zmluvne
dohodnutd. Tak, ako Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Zalovani sa zmluvne zaviazali poskytnuty uver



splacat mesacnymi splatkami vo vyske 291.56 €. Sudom uréena splatka je teda podstatne nizSia, nez
bola zmluvne dohodnuté jednorazovo. Z uvedenych dévodov je vyrok o povoleni plnit uloZzenu povinnost
splatkami vo vyske 180,00 € nespravny.

Zalobca teda Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet a priznat trovy odvolacieho konania.
8. Zalovani v 1. a 2. rade sa nevyjadrili.

9. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP (bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked v zakonnej
lehote oznamil stranam sporu, Ze bude vyhlaseny rozsudok vo veci) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je len malinko opodstatnené.

10. Zalobca Ziadal zmenit rozsudok a priznat aj dalSie uroky podla dohodnutej vysky so Zalovanymi v 1.
a 2. rade (vyrok Il., vyrok lll.) a suhlasil s vyrokom IV. o priznani nahrady trov konania v celom rozsahu.

11. Sud prvej inStancie o do zamietajucej €asti, ako aj €o do povolenia splatok zaplatit' dlzni sumu
s prisluSenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach zistil riadne skutkovy stav, avSak Ciasto¢ne
nespravne rozhodol a zakonne a spravne rozhodol, ked Zalobu v ¢asti zamietol a odvolaci sud odkazuje
ohladne tohto vyroku na vystizné dévody uvedené v rozsudku.

12. KedZe vyrok |. nebol napadnuty odvolanim (t.j. vyhovujuca €ast rozsudku vo veci samej), tento vyrok
nadobudol pravoplatnost’ a nebol preskimavany odvolacim sudom.

13. Odvolaci sud v suvislosti s napadnutym vyrokom rozsudku vo vyrokoch II., Ill., IV. doplnil
dokazovanie, zistil stanoviska stran sporu, aby sa vyjadrili na skuto€nost, Ze odvolaci sud podla § 382
CSP bude aplikovat’ na dany spor aj rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora C 2020/167 z 5.3.2020, ktory
konzekventne vyjadruje povinnost veritela pred uzavretim zmluvy (Uveru) vzdy skumat bonitu klienta,
t.j. spotrebitefa (vnutroStatne sudy su podla €lankov 8, 23 smernice 2008/48 EP a Rady toto ex offo
preskumavat).

14. Strany sporu sa ale k tomuto nevyjadrili, a preto aj s ohfadom na chybajuce povinnosti Zalobcu podla
§ 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vzhladom na necinnost Zalobcu potom prihliadol
odvolaci sud aj pri rozhodnuti o nahrade trov konania ako napomahali zisteniu skutoénosti tak v konani
pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim siudom k uplnému zisteniu skutkového stavu.

15. Bolo preukazané v konani, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade boli U€astni na p6zi¢ke, Zalovaniv 2. a 3. rade
ako spoludiznici uzavreli dfia 3.1.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len Zmluva), predmetom
ktorej bolo poskytnutie medzitveru vo vyske 42.200 € s irokovou sadzbou 5,27% p.a. s vySkou mesacne;j
splatky urokov z medzitveru 185,33 € pri 156 splatkach do pridelenia ciefovej sumy. Doba trvania zmluvy
bola 21 rokov a kone¢na splatnost 15.12.2017 pri RPMN pre stavebny uver 2,91% a medziiver RPMN
5,42%, priemerna RPMN 11,58%. U&elom Gveru boli v stlade so Zakonom &. 310/1992 o stavebnom
sporeni stavebné Upravy a modernizécia a obnova bytu, ako aj drobnych stavieb. Zalovany v 1. rade bol
ako diZnik a uviedol z hladiska svojej bonity, Ze byva v domacnosti aj so svokrou a manzelkou (zalovana
v 3. rade), mesacény prijem mal 850 € a prijem manzelky 450 €, ale neuviedla zamestnavatela, ale
dodala, Ze uz v &ase uveru splacali hypotéku mesaéne po 300 €, leasing na auto 250 €, najom 250 €,
vydavky na Skolu na ich maloleté dieta 120 €.

16. Na zaklade uvedeného navrh zmluvy bol pripraveny na predtlacenych tlagivach a spotrebitel nemal
moznost’ odmietnut’ tento navrh, o znamena, Ze sud prvej inStancie skumal podla § 53 ods. 5 Ob&.
z&Kk., &i niektoré zmluvné Casti nespdsobuju neplatnost zmluvy, so zretefom na § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
boli aj Zalovani upozorneni o splatnosti celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky, preto aj navrhu
vyhovel v celom rozsahu, av8ak zamietol Zalobu ¢o do zaplatenia naroku Zalobcu na 5,27% ro¢ného
uroku z uveru zo sumy 41.598,11 € od 10.2.2018 do zaplatenia so zretefom na § 503 Obch. zak., pretoze
Obchodny zakonnik neumozhuje poZadovat od diZznika spolu so zavdzkom na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov aj uroky a v defi splatnosti kazdej splatky su splatné aj uroky z tejto splatky,
pricom vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru ma za nasledok povinnost’ diznika splatit Uver v celom
rozsahu k urcitému driu, teda aj uroky splatné k uvedenému diu, Zmluva obsahovala dohodu o plateni
urokov z uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, aviak takato dohoda podla pravneho nazoru



sudu prvej inStancie podla § 53 ods. 1, 5 Ob&. zak. je neplatna, Zalobca preto nemal narok na zaplatenie
urokov z uveru po zosplatneni Uveru do jeho zaplatenia a sud jeho narok v uvedenej Casti spravne
zamietol. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru a tym, Ze
zosplatnil Uver Zalobca, nastal stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov (teda bol vo vyhode) a v désledku toho na jeho strane odpadlo obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, s ktorou mohol disponovat, stratil teda narok veritel na aroky za
pozi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela a ak uz teda spotrebitel nemal pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba, a tieto uzivat, potom niet dévod na to, aby veritel poZzadoval od jeho uroky, ktoré by
mu inak patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov, znamenalo by to, Ze nastal
nespravodlivy a ustavne netolerovany stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny dal§im sankciam
vynutenim povinnosti plnenia a veritel by mal nadalej narok na urok zo zmluvy.

17. Odvolaci stid dopifia, Ze vzhladom na uvedenu bonitu Zzalovanych 1.,2.,3. nemali schopnost Zalovani
1.,2.,3. splacat’ uver v mesacnych splatkach, ¢im Zalobca doslova ohrozoval socialne postavenie rodiny
Zalovanych 1.,2. s ohfadom na uhradu zdravotnickych a Skolskych potrieb rodiny, ¢im podstatne ovplyvnil
nizku socialnu a finan€nu schopnost rodiny Zalovaného v 1. rade.

18. Podla ustélenej sudnej praxe (pozri aj rozsudok NS SR 6Cdo/127/2017 z 1.11.2017) z hmotného
prava okrem iného vyplyva vSeobecna zasada, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, t.j. su neprijatefné, a to s neprijatelnymi podmienkami (§ 53 ods. 1 Ob¢. zak.
ucinného v &ase uzavretia zmluvy). Povinnosti dodavatela, podla ktorého nesmie v spotrebitel'skych
zmluvach pouzivat neprijatefné podmienky, €o mu koreSponduje pravo spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a pritom Zalovani mohli ako prostriedok na
svoju ochranu vyuZit pravo Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v danej veci viak
Zalovani 1.,2.,3. neodvolali sa a ak aj nevyuZzili svoje pravo v tomto konani, tento narok uplatnit' Zalobou o
zaniku zavazkového pravneho vztahu, Ze su nositefmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda
maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu, je preukazatefny, lebo v konani o neprijatelnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku s plnenim, neméze mat Ziaden vplyv na narok Zalovanych (porovnaj
aj podmienky neprijatelné v spotrebitelskych zmluvach podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993).

19. S poukazom na § 232 ods. 3,4 CSP v spojeni s § 388 CSP ¢&iasto¢ne vyhovel odvolaniu Zalobcu
odvolaci sud, ked zmenil splatnost plnenia Zalovanym 1.,2.,3. a urcil vy3Siu splatku mesacne 300 €, ¢o
zodpoveda tomu, Ze ide o sice niZSiu Ciastku, avdak ovela vySSiu ako boli dohodnuté splatky mesaéne
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodnutej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Pri uréeni
vySky splatky odvolaci sud vychadzal z dlznej sumy, podmienok jej splacania a skuto¢nosti, Ze Zalovani
1.,2.,3. vyhodu splatok tak, ako vyplyva zo zmluvy uz raz mali a tuto nevyuZili pre postupné splatenie
uveru, avdak v Ziadnom pripade nemozno uviest, Ze je vo finanénych schopnostiach Zzalovanych 1.,2.,3.
splatit’ dlZnu sumu aj s prisludenstvom naraz (§ 388 CSP).

20. V inych konaniach odvolaci sid ma poznatky zo zistovania, & banky plnia povinnosti podla §
7 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a &i aj v rdmci svojich dohladov aj vykonava
banka taku ¢innost ohladne dodrziavania povinnosti veritela vzdy posudzovat a preskimavat schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver pred uzavretim zmluvy, pre Uplnost treba uviest, Zze v inych
konaniach Narodna banka Slovenska odpovedala, Ze tieto povinnosti zatial plni, avSak neukladala
bankam sankcie (eviduje teda dodrzZiavanie ust. § 7 zakona &. 129/2010Z.z. - povinnost posudit
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver). Je treba uviest, Ze vo vztahu k nebankovym
subjektom a poskytovatelom spotrebitelskych Uverov Narodna banka Slovenska tuto pravomoc ziskala
az 1.4.2015 a opravnenie jej vyplyva z § 1 ods. 2 zakona €. 747/2004 Z.z..

21. Odvolaci sud pri zmene rozsudku rozhodol o trovach konania tak, ze zalobca a zalovani 1.,2.,3.
nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania so zretelom na spravanie sa stran sporu tak v
konani pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sidom, vzhfadom na § 255 ods. 2 v spojeni
s § 262 CSP a § 396 CSP, ako aj § 256 CSP vynimoCne nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania
vzhlfadom na necinnost v odvolacom konani a ust. § 257 CSP a dbévody hodné osobitného zretela
vzhladom na bonitu Zalovanych 1.,2.,3. su plne opodstatnené, lebo existuju tu v spore zvlastne okolnosti



hodné osobitného zretela, ktoré aj na strane Zalobcu (strana Zalobcu nebude mat vyrazne zniZenu
finangnu situaciu nepriznanim nahrady trov konania) a napokon Zalovani 1.,2.,3. skuto¢nosti zistené pri
nedostatku bonity spotrebitefov nezavinili v Ease uzavretia Uverovej zmluvy.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v napadnutej Casti potvrdil rozsudok, zmenil vo vyroku o
splatnosti istiny Zalovanych 1.,2.,3. a rozhodol o trovach celého konania tak, Ze nepriznal ndhradu trov
konania stranam sporu.

23. Vysledok hlasovania 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



