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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodigov: otec — C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D.. E. XXXX/X, toho &asu Ustav na
vykon trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, prav. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, matka F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., C. XXX/XX, prav. zast. Dr. Jur. G. H. I., Advokatska kancelaria so sidlom Komarno, Zupna 14, za
UcCasti starej matky maloletého — J. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., D.. E. XXXX/X, o navrhu otca zmenu
Upravy styku s maloletym a Upravu styku maloletého so starou matkou, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom a navrh na Upravu styku starej matky
s maloletym dietatom zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dorudil drfia 28.11.2023 sudu podanie, z obsahu ktorého nebolo zrejmé, ¢oho sa
otec svojim podanim domahal. Z dévodu ustalenia navrhu otca sud poZiadal o jeho vysluch Okresny
sud Trnava. Poc&as vysluchu diia 10.1.2024 otec maloletého upresnil svoje podanie zo diha 28.11.2023,
uviedol, Ze v konani Ziada upravit styk s maloletym prostrednictvom SKYPE hovoru, Ziada upravit
styk maloletého so starou mamou (matkou otca) a Ziada pritomnost’ kolizneho opatrovnika pri styku
maloletého so starou mamou. Uviedol, Ze po€as vykonu trestu poZaduje pravidelné listy a fotografie
o zivote maloletého. Na pojednavani dfia 4.4.2024 uviedol, ze SKYPE hovory mu umoznené neboli, preto
Ziada kontaktnu navstevu so synom jedenkrat mesacne a trva aj na Uprave styku maloletého so starou
matkou, nakofko aj ona to chce. Uviedol, Ze so synom sa nevidel 2,5 roka a vzdaluju sa. Do konca trestu
mu chyba vykonat’ osem rokov, ale o tri roky bude mat’ narok na naramok a mohol by ist domov. Tvrdil,
Ze €o sa tyka SKYPE hovoru, v decembri podal jednu Ziadost, ale €islo bolo zablokované, funguje to tak,
Ze musi volat matka. Dalej uviedol, Ze dieta je traumatizované matkou, ktora ho zneuziva na presadenie
svojich ciefov. Uviedol, Ze uz nechce Ziadny SKYPE hovor, trva na osobnych navstevach. V konani
Ziadal vypocut ako svedkov K. D., L. D., D. D., D. D. a H. F,, ktori m6zu potvrdit jeho vztah s maloletym
a konanie matky vo vztahu k maloletému. Ziadal prehrat videa o spolognej stravenom éase s maloletym,
ktoré predlozi prostrednictvom pravneho zastupcu. Na pojednavani dia 12.6.2024 pravny zastupca
otca oboznamil vyjadrenie otca, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze par dni po rozhodnuti tunajSieho
sudu 27.11.22 si dal zaevidovat mobilné &. matky XXXX XXX XXX. AvSak po prvom hovore ho matka
zablokovala, zablokovat’ mala v3etky prichadzajuce nezname hovory. V decembri 2022 jej v liste oznamil
presny Cas videohovoru, avSak vébec nezavolala. List mu odpisala o sedem mesiacov neskér, ale ani
len zmienka tam nebola o Skype. Jeho sestry, matka, brat sa ju poku3ali kontaktovat ohfadom tejto veci
a tiez boli zablokovani, a ked vonku v meste uvidi jeho rodinu, chyti malého, zmeni smer a taha ho za



sebou. Tvrdenie matky na sude a jej obhajkyne je len akousi obranou, kedZe ide o marenie sudneho
rozhodnutia. Dokonca osemkrat uviedla, aj pred jeho matkou, Zze nie je otcom malého, ¢o ho velmi
zranilo, kedZe od jeho narodenia kazdy def travil €as s nim a méa ho velmi rad. Tvrdenie maloletého, Ze
sa ho boji a aj jeho matky, je absolutnou manipulaciou jeho syna matkou, ¢im ho traumatizuje od jeho 3,5
roka. Ziadal vypo&ut vSetkych ludi, ktorych navrhol a prehrat videa, kde sa preukaze, Ze ma so synom
velmi dobry vztah. Odkedy im ho odstrihla (kedZe si na8la iného), vedela, Ze ide na 10 rokov do basy,
odvtedy musi maly to hovorit, €0 mu matka naprogramuje do hlavy. Je to smutné, aby vlastna matka,
takto zneuzila vlastné dieta na presadenie svojich ciefov. Pyta sa jej, & ochotna dobrovolne podrobit
sa testu otcovstva, kedZe jej tvrdenia zakladaju vazne pochybnosti v tomto smere (vébec nemali pomer
v tom roku a s velkym bruchom doSla k nim, aZ v 5. mesiaci tehotenstva). Pripad z policie, kde ho chcela
dat odstranit, ktory chce dat’ precitat, nema Ziaden suvis s dnes prejednavanou vecou, kedzZe s jeho
matkou by mal kontakt a taktieZ so surodencami a so nim. V3etci ho velmi fubia a stale myslia na neho.
Uviedol, Ze posiela jej listy za dva roky, cd nosi¢ a potvrdenia blokovania telefénu (od 1.12.2022 asi Styri
mesiace sa snazil) a takisto vypoved svedka, ktory viackrat poCul, ako matke vravi, Ze nie je to jeho syn,
¢o vypoveda o nej ako osobe. Opatovne zotrval na tom, Ze v konani sa nedomaha zapretia otcovstva,
ale Ziada kontaktnu navstevu a Upravu styku so starou matkou.

2. Matka maloletého na pojednavani dfia 4.4.2024 uviedla, Ze dfia 21.3.2024 poslala sudu vyjadrenie,
na ktorom zotrvava. Dfia 24.11.2022 bolo rozhodnuté o styku otca s mal. dietatom. Od tej doby otec
dieta prostrednictvom Skype hovoru nevyhladal, matka svoje tel. €. nezmenila. Pri volani z ustavu nie
je vidno tel. €islo, a preto takéto Cislo nie je mozné blokovat. K navrhu neboli pripojené Ziadne listinné
dbkazy alebo navrhy na doplnenie dokazovania, z ktorych by vyplyvalo, Ze matka brani styku s otcom.
Co sa tyka navrhu na osobnu navstevu, Ziadala oboznamit spravu z vysluchu maloletého. Poukazala
na svoje pisomné vyjadrenie, prifom ma za to, Ze navsteva mal. v podmienkach vykonu trestu nie je
v jeho zaujme. Mal. dieta odmieta osobny kontakt s otcom a nutena navsteva by ohrozovala jeho dalsi
vyvoj. Co sa tyka navrhu na Upravu styku so starou matkou, takyto navrh bol v roku 2022 zamietnuty,
stara matka nebola obmedzena v spdsobilosti konat. Opravny prostriedok podany nebol, pri€om nebol
predloZeny dékaz o tom, Ze by otec bol opravneny konat za start matku. ZaloZila do spisu ru¢ne pisany
list otca v mad'arskom jazyku, z ktorého vyplyva, Ze otec matku provokuje, uréza a vyzyva ju, aby mu
oznamila, kto je otcom dietata. Z tohto vyplyva iny postoj otca, ako dnes prezentuje. Matka dobrovofne
od 30.11.2022 dvakrat pisomne informovala otca o mal. dietati, poslala mu fotky, a teda nebrani v styku
s otcom. Dalej uviedla, Ze jej bolo sudkyriou v predchadzajlcej veci oznamené, Ze musi nainstalovat
aplikaciu Skype a umoznit tymto sposobom styk otca. Ona nevie volat na Cislo v ustave, pretoze toto
je uvadzané ako sukromné, a na takéto &islo nie je mozné volat. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené aj
riaditefovi Ustavu, aby bolo mozné hovor uskutoénit. Uviedla, Ze je ochotnd umoznit styk tak, ako bol
uréeny otcovi. Na pojednavani diia 13.9.2024 dalej uviedla, Ze syn sa so svojim otcom osobne naposledy
stretol v roku 2021. Otec nebol so synom v kontakte telefonicky. Prvykrat sa uskuto¢nil SKYPE hovor
teraz v juli 2024. Syn sa na otca nepytal, nezaujimal sa o neho. Odkedy nie je v kontakte s otcom, je
pokojnejsi. Pri SKYPE hovore bola pritomna. Syna na to pripravovala, lebo sa toho bal. Otec zavolal,
pozdravili sa a hned zacal na neho, Ze ako to vyzera, ¢ mu to spravila matka, zacal ju oso€ovat, na
€o syn povedal, Ze s nim nechce hovorit, dostal panicky atak a ukonéil hovor. Bezné veci, a to Skolu,
koni¢ky, s nim vébec neriesil, iba ju uradzal. Netrvalo to dlho, syn to ukoncil. V ten defi eSte otec asi
Styrikrat zavolal, ale nezdvihli to. Iné dni uz nevolal. Po videohovore syn dostal panicky zachvat, hodil
o zem knihy, zoSity, trhal si pery, zacal plakat, Ze pre€o mu to robi, Ze nechce. Pytala sa ho, Ci chce ist
navstivit otca, nepovedala kam, ale on povedal, Ze nie. Uviedla, Ze malolety je dost napaty. Podla nej je
to désledok toho, stale sa pyta, pre€o mu nedaju pokoj, otec aj stara mama. Nechce sa stretnut’ ani so
starou matkou a ona ho na silu nutit nechcem. Malolety nastupil do prvého ro¢nika, v Skole sa mu vefmi
paci, ma Sest novych kamaratov, maju ho radi aj ucitelky. Na jeho spravanie neboli staznosti. Uviedla,
Ze ak sa otec opatovne pokusi o video hovor samozrejme ho prijme.

3. Stara matka maloletého na pojednavani dfia 12.6.2024 uviedla, Ze suhlasi s navrhom svojho syna
a Ziada o upravu styku s vnukom. Chcela by ho vidiet aspon dvakrat do tyzdfia. Vnuka nevidela urcite uz
tri roky. Predtym sa stretavali kazdy deri. O vnukovi nemala informacie, matka troSku komunikovala. Ked
iSli von, porozpravali sa, ona sa hojdala s vnukom. Za tie tri roky ich stretla na ulici, matka ho zobrala
prec, a ked bola u nich a zazvonila, matka neotvorila. Od posledného konania sa jej vztah s vnukom
nevyvijal nijako, pretoZze ho nemohla vidiet. Ked sa stretavali, smial sa, tesil sa, viackrat u nich bol. Ked
sa nahodne stretli na ulici, pozrel sa na matku, ¢i sa m6ze na nich pozriet. Uviedla, Ze chodi za synom
na navstevy. Ked ide na navstevu, musia ju pri vstupe cell prezliect. Navsteva sa realizuje v spologne;j
miestnosti. Je tam viacero vaziov, su€asne sedia pri stole s rodinami. Ona by svoje dieta do takéhoto



prostredia vzala. Uviedla, Ze za tri roky nevedela urobit ni¢ pre obnovenie kontaktu s vnukom, pretoze
matka nechcela. Zije s manzelom, dcérou a vnuckou. Vnuéka méa 11 rokov. S A. by travila &as, niekde,
kde by sa on citil dobre. K navStevam vo vykone trestu dalej uviedla, Ze tam videla aj malé deti. V ¢ase
navstevy su v miestnosti dvaja strazcovia, predtym Styria prehladavaju. Na otazku matky, €i je pravda,
Ze na hu vykrikovala, uviedla, Ze nie, nie je to jej typ, aby vykrikovala. Uviedla, Ze pred pojednavanim
matku pozdravila, ona sa ale otocila. Na pojednavanie dfia 13.9.2024 sa bez ospravedinenia nedostavila,
termin pojednavania brala na vedomie, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 13.9.2024 v zaverecnej reCi uviedol, Ze na pdde uradu prebehli
dva pohovory, a to s matkou, tak aj so starou matkou, ktoré stanovisko bolo zaslané v sprave. Nie je
v zaujme dietata, aby sa upravoval styk so starou matkou. Stara matka mala podany navrh, ktory bol
zamietnuty. Co sa tyka styku otca s maloletym, méa za to, Ze rozsah styku je stanoveny dostatoéne, preto
navrhuje navrh zamietnut. Matka aj stara matka su nadalej dobrovolnymi klientmi RPPS, pri€¢om matka
do buducnosti v styku starej matke nebrani a urad v tom bude napomocny.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, a oboznamenim listinnych dékazov,
a to: rodny list maloletého, list otca matke maloletého na

€. 1. 49, oznamenie riaditela M. N. G. A. X.X.XXXX, O. M. D. zo dfia 30.8.2024, lustracia v systéme G. E.
otca maloletého, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/43/2022 z neho najma
rozsudok zo dfia 24.11.2022, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 11P/111/2022,
z neho najma rozsudok zo dfia 12.5.2023 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/43/2022 zo dna 24.11.2022 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu v minimalnom rozsahu. Styk otca, ktory sa v tom ¢ase uz nachadzal
vo vykone trestu odfiatia slobody, s maloletym bol upraveny prostrednictvom skypového hovoru na
telefénnom &isle matky, a to kazdu prvu stredu v mesiaci v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. v trvani 20
minut. Matke bola uloZzena povinnost dieta na skype hovor pripravit a umoznit ho otcovi. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp.zn. 1P/111/2022 zo diia 12.5.2023 bol zamietnuty navrh starej matky na
upravu styku s maloletym. Stara matka proti rozsudku odvolanie nepodala.

7. Toho ¢asu malolety Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, styk s otcom a jeho rodinou sa nerealizuje.
Otec sa toho asu nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu a Ustave na
vykon vazby Leopoldov, nakolko bol rozsudkom Okresného sidu Komarno sp.zn. 2T/20/2019 zo dfia
27.7.2021 odsudeny na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, a to pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov , ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. Zak. Koniec trestu ma otec dna 23.4.2032
(lustracia ZVJS, obsah pripojeného spisu 9P/43/2022 — €.1. 43).

8. Zo spravy riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
zo dna 27.2.2024 vyplyva, Ze v zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ma odsudeny pravo prijimat navstevu blizkych osbb
v uréenom ¢ase najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin. Navsteva sa méze vykonat
aj formou videonavstevy, konkrétne prostrednictvom SKYPE platformy. K navstevam/videonavstevam
je spracovany polroény harmonogram terminov zohladriujuci kapacitné moznosti realizacie. Ziadost
o navstevu/videonavstevu predklada odsudeny jedenkrat v kalendarnom mesiaci pedagoégovi, spravidla
do konca predchadzajuceho mesiaca. Navsteva/videonavsteva sa vykonava na zaklade povolenia, ktoré
je vydané na konkrétny termin. Z dodatoCnej spravy zo dha 4.4.2024 vyplyva, Ze otec maloletého
v pedagogickej dokumentacii nemé evidovanu Ziadost o videonavstevu s maloletym dietatom a poc¢as
vykonu trestu ani Ziadnu videonavstevu s maloletym nemal.

9. Z prekladu listu, ktory otec adresoval matke maloletého okrem iného vyplyva, Ze otec sa od matky
maloletého domaha informacie, kto je skutoénym otcom maloletého. Zarover Ziada od matky informacie
o maloletom a jeho fotografie.



10. Z tradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 28.8.2024, z pohovoru
s maloletym vyplynulo, Ze malolety chodi do Skélky, je tam dobre, hra sa tam, je tam ucitelka Aniko.
Doma ma Skrecka, rad sa hra s autickami. Ma rad tetu Mariku, s otcom hovorit nechce, nema zaujem
ho ani vidiet, na otca si nepaméata, chce byt s mamou, ti ma rad, aj tetu H., aj uCitelku v Skblke. Ked
matka hovori o otcovi, malolety ma strach. Sud vykonal aj osobny vysluch maloletého na sude, a to
dfia 7.5.2024, av3ak malolety nesuhlasil so zverejnenim obsahu jeho vypovede, preto tato je zaloZzena
v zapecCatenej obalke v spise.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 30.8.2024 vyplyva, Ze v sti&asnosti
realizovat’ styk starej matky s maloletym nie je v zdujme maloletého, ¢o vnima aj stara matka. Matka aj
stara matka zostavaju v starostlivosti RPPS nadalej na dobrovolnej baze. Zo zaznamu z pohovoru so
starou matkou zo dria 23.7.2024 vyplyva, bytové pomery starej matky su nezmenené, preruseny kontakt
s maloletym ju mrzi, nebola s nim uz roky. Keby mala moznost, rada by sa s nim porozpravala, kupila
by mu aj daréeky. Je si v8ak vedoma, Ze stretnutie s nim prebehne uz tazko, nakofko sa v minulosti
o to pokusala, podla nej matka maloletého ,nie je v poriadku“ a nie je v tom napomocna, nakolko
ich vztahy neboli nikdy idedlne, ale v minulosti sa vaZne nastrbili, najma po nastupe otca maloletého
do VTOS, matka maloletého si vraj aj vypla telefén. Podla starej matky sa s maloletym uz stretnat
neda a ani by to nasilu nechcela, prehlasila, Ze sa uz v buddcnosti ani nebude o stretnutie pokusat.
Vyjadrila sa, Ze nechce veci silit a nepbjde k matke s takouto poZiadavkou. Je si vedoma, Ze vztahy
sU vazne narusené a reSpektuje su€asny stav. Zo zadznamu z pohovoru s matkou maloletého zo dna
31.7.2024 vyplyva, Ze matka uviedla, Ze situaciu ohfadom starej matky vnima ako psychicky velmi
narocnu pre fu, ako i pre maloletého, a to najma z dévodu, Ze v minulosti tieto vztahy neboli pIne funk&né,
k dneSnému driu sa situacia nezmenila, stara matka maloletého prostrednictvom matky nekontaktovala
a nevyhladala, nakolko sama stara matka vie, Ze malolety o tento kontakt nema zaujem. V pohovore
s matkou bolo naviazané na skutoénosti zistené v sprave RPPS z 05/2023, a to ze vazba medzi starou
matkou a maloletym je vyrazne naruSena, malolety A. k nej prechovava strach a tuzkost, ¢o podla matky
pretrvava do dnesného dha. Matka maloletého dalej uviedla, Ze ma neustale strach a obavy pri kazdom
zazvoneni Ci klopani v byte, v ktorom Zije, ma panické ataky, ked vidi stari matku, resp. i otca maloletého,
hoc i na sudnom pojednavani. NepovaZzuje v su€asnosti za vhodné realizovat kontakt so starou matkou,
nakolko sama stara matka vnuka nevyhladava a nekontaktuje, nepovazuje po takej dlhej dobe kontakt
za vhodné realizovat.

12. Sud zamietol navrh otca na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov - K. D., L. D., D. D., D. D.
a H. F.. V navrhu na doplnenie dokazovania otec uviedol, Ze ide o jeho pribuznych , ktori maju potvrdit
ako sa realizoval jeho styk a styk jeho matky s maloletym a ako sa matka spravala k maloletému.
Sud tento navrh na doplnenie dokazovania vyhodnotil ako nehospodarny, nakolko vztah maloletého
k svojmu otcovi, ako aj k starej matke mal sud preukdzany najma z pohovoru maloletého s koliznym
opatrovnikom, ako aj z vlastného vysluchu maloletého. Predmetom konania je navySe uprava styku
otca s maloletym v podmienkach vykonu trestu, pri€¢om k tejto veci navrhnuti svedkovia nemdzu sudu
poskytnut relevantné informacie, nakolko v danom pripade sud skima a vyhodnocuje iné okolnosti, ako
to je v pripade bezného styku. Z uvedeného dévodu navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Moznost menit' pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob&ianskeho procesného
prava, nazvanou clausula rebus sic standibus. Tato zdsada umoZfuje zmenit rozsudky, napr. o vyZive
a vychove maloletych deti, aj bez navrhu, ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym spdsobom zmenili
okolnosti, z ktorych vychadzalo p6vodné rozhodnutie, Zdkon nevyluéuje, aby konanie zacalo aj na navrh
Ucastnika, avéak nie je petitom viazany. Specialna Uprava tykajuca sa zmeny rozsudkov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti sa nachadza v ust. § 121 CMP. Pokial sa tyka
vychovy maloletych deti, hmotnopravnym zakladom pre zmenu je ustanovenie § 26. Zmena pomerov
z Casu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek. Musi ist o podstatnu zmenu oproti €asu, ked sud
rozhodoval o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na to, aby siud mohol viest dokazovanie
o novom navrhu, musi ako prvy krok ustalit, & doSlo k zmene pomerov a nasledne, €i doslo k takej zmene
pomerov, ktord mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti, ze zmena
pomerov je hmotnopravnym zékladom pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vZdy povinny zistit
a ustalit' v takychto rozhodnutiach vSetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel. Zavaznost
zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove
dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poziadavku
absolutizovat, ale vzdy vziat do avahy vSetky faktory, najma nazor dietata, ktoré je ho uz schopné
vyjadrit' s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania, vyhodnotenim dbékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému A. neprislo k takej zasadnej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu pravoplatného
rozsudku. Otec maloletého sa nadalej nachadza vo vykone trestu, a to v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov. Na zaklade spravy riaditefa mal sid preukazané, ze
v priebehu vykonu trestu ani raz nepodal Ziadost o realizaciu videonavstevy s maloletym, tak ako vyplyva
z rozsudku sudu. Jedina a posledna videonavsteva — SKYPE hovor sa uskutoCnil v priebehu tohto
konania, a to v mesiaci jul 2024. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze matka mu tieto SKYPE hovory
neumoznila, zablokovala si jeho telefénne Cislo a do vykonu trestu mu netelefonovala, a prave preto
Ziadal o zmenu styku s maloletym formou kontaktnej navstevy. Zo spravy riaditela Ustavu v&ak vyplynulo,
Ze to je prave odsudeny — v danom pripade otec, ktory je povinny Ziadost o videohovor podat’ a nasledne
mu je prideleny termin, a to v ramci kapacitnych mozZnosti ustavu. Ak sa teda videohovory s maloletym
nerealizovali, mozno na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatovat, Ze to bolo prave z dévodov na
strane otca, ktory si nesplnil svoje povinnosti v ramci Ustavu. Otec v konani Ziadal, aby sud upravil jeho
styk s maloletym, a to formou kontaktnej navstevy v ustave, minimalne jedenkrat mesacne. Zaujem
maloletého dietata je hlavnom a nosnou zdsadou v kazdom konani, v ktorom sud rozhoduje o maloletom
dieta. Sud musi svojim rozhodnutim v prvom rade chranit a zohladnit' najlepsi zaujem maloletého
dieta, jeho telesnu integritu a zdravy psychicky vyvoj. Je nesporné, Ze otec maloletého sa nachadza
vo vykone trestu v Ustave s maximalnym stupfiom strazenia, pri€om aj z vypovede jeho matky vyplyva,
Ze samotné navstevy podliehaju viacerym stupfiom osobnej kontroly a su realizované v spolo€nych
priestoroch, kde su pritomni viaceri odsudeni, ako aj prislusnici Zboru vazenskej a justiCnej straze.
V pripade maloletého ide o dieta vo veku 6,5 roka, styk s otcom sa nerealizoval dlhSiu dobu, navyse
posledny a jediny videohovor bol ukon€eny na podnet maloletého. Za situacie, ak je rodi¢ maloletého vo
vykone trestu, sud musi velmi citlivo vyhodnotit moznosti realizacie styku rodi¢a s dietatom, a to tak, aby
to nemalo negativny dopad na psychiku maloletého dietata. Aj za situacie, ak je vztah medzi rodi¢om
a dietatom pevny a blizky, musi sud citlivo pristipit k mozZnostiam realizacie styku v podmienkach
vykonu trestu odhatia slobody. V pripade maloletého a jeho otca sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme
maloletého, ktory je vo veku 6,5 roka, vystavit ho negativnemu zaZzitku spojenému s navstevou Ustavou
na vykon trestu. V pripade maloletého sud nemal preukazany taky blizky a vrucny vztah k otcovi,
Ze by jeho zaujem na osobnom stretnuti s nim prevySoval zaujem nad ochranou jeho psychického
a duSevného zdravia. Sud je toho nazoru, Ze prave osobné kontroly, neustala pritomnost’ prislusnikov
Zboru vazenskej a justiCnej straze, ako aj inych odsudenych pri samotnej navsteve, by sa mohli
negativne prejavit na spravani a prezivani maloletého. Za danej situacie sa preto javi ako najvhodnejsia
Uprava styku otca s maloletym prave formou SKYPE hovorov, tak ako to vyplyva z rozsudku tunajsieho
sudu 9P/43/2022 — 130 zo dia 24.11.2022. Od tohto rozhodnutia sudu neprislo k takej zmene pomerov
na strane otca ani maloletého, ktord by bola dévodom na zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu,
preto sud k takejto zmene nepristupil. Matka sa vyjadrila, aj s poukazom na spravu riaditela ustavu,



Ze je ochotna umoznit SKYPE hovor aj mimo upraveny ramec, pricom pocas tychto hovorov mézu
byt otcovi poskytnuté informacie o maloletom, a preto nie je potrebné aby matka osobitnym listom
otcom informovala o maloletom dietati. Z uvedeného dévodu sud navrh otca na zmenu Upravy styku
s maloletym v celom rozsahu zamietol.

14.V § 36 ods. 1 ZoR zakonodarca zakotvil moznost Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami, najma
vtedy, ked ma dieta s nimi silné citové vazby. Su€asna pravna Uprava, ktora plne reSpektuje zaujem
dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym
pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na
ne citovo naviazané, pricom preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia,
jeho dusevny a citovy rozvoj a pod. Pri rozhodovani o Uprave styku maloletého dietata s blizkymi
osobami v8ak sud musi prihliadat aj na vek a zdravotny stav tychto pribuznych a zéroveri musi vziat
do uvahy, okrem zaujmu dietata aj to, ze podla § 30 ods. 1 ZoR maju rodicia rozhodujucu ulohu vo
vychove svojho dietata, maju pravo vychovavat svoje deti v zhode so svojim vlastnym nabozenskym
a filozofickym presved&enim. V pripade, ak rodi€ia nesuhlasia s tym, aby sa dieta s blizkou osobou
stretavalo, neexistuje jednoznaéné rieSenie a sud musi posudit vSetky okolnosti pripadu, priom v prvom
rade treba brat do uvahy, Ze su to prave rodi€ia, ktori maju prvotnu zodpovednost za vychovu dietata.
Proti ich zhodnému stanovisku by mal sud autoritativne rozhodnuat' len vtedy, ak by to odévodriovali
skuto&ne vynimoé&né okolnosti (napriklad ak ide o osobu, ktora mala s dietatom doteraz velmi Uzky vztah
alebo aj sa dieta chce s touto osobou stretavat). V3eobecné pravidlo by v3ak malo reSpektovat vélu
rodi€ov ako oséb zodpovedajucich za vychovu svojho dietata.

15. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky na
upravu styku starej mamy s maloletym dietatom. V konani bolo sice preukazané, Ze mal. A. sa v minulosti
stretaval so svojou mamou, av8ak k preruseniu ich styku prislo v désledku udalosti v rodine, a to najma
odsudenie otca na nepodmieneny trest odnatia slobody. Aktuélne su vztahy medzi matkou maloletého
a starou mamu narusené, nestretavaju sa, rovhako malolety sa odmieta so starou matkou stretnut. Aj
ked stara matka poévodne trvala na Uprave styku s maloletym, v priebehu konania na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Komarno sama uznala, Ze nie je mozné situaciu silit a aktualne nie je priestor
na upravu jej styku s maloletym. Sama uviedla, Ze s touto poZiadavkou za matkou uz nepdjde. Stard
matka sa nasledne nedostavila ani na sud, napriek tomu, Ze termin pojednavania brala a vedomie. Na
zaklade uvedeného, najma s poukazom na vyjadrenie starej matky, dospel k zaveru, Ze neboli naplnené
vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by odévodiovali Upravu styku starej matky s maloletym dietatom,
nakol'ko sud nemdzZze prijat jednozna&ny zaver o tom, Ze takyto styk, proti véli matky a maloletého, sleduje
najlepsi zaujem maloletého dietata. Z uvedeného doévodu sud navrh otca na Upravu styku so starou
matkou zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikom nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376
CMP).



