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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
18. juna 2020, v trestnej veci obZalovaného Y.. T. V., pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo dna 3.12.2019 sp.zn. 3T/47/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.f/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti na
nahradu skody vo vztahu k poskodenym X. I, W.. XX X.XXXX U. S.,F. Y,, G.. Y. XX/XX E. Y. T.V., W..
XXX XXXX U. L. W. U, F.L.W. U, G.. N. XXXX/X.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. odkazuje poskodenych X. I, W.. XX.X.XXXXU. 8., F. Y., G.. Y. XX/XXE.Y. T.V,,
W XXX XXXX U L.L.W. U, F.L.W. U, G.. N. XXXX/X s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3.12.2019 sp.zn. 3T/47/2019 bol obZzalovany
Y.. T. V. uznany za vinného z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak. a z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1
Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 28. jula 2018 v blizSie nezistenom ¢ase od 17.00 hod. do 20.20 hod. v obci Y., okres L. W. U., W.
G. L.. R.. W,, vedla predajne potravin Y. E., bez vedomia a suhlasu X. |.i. ako majitela odparkovaného
osobného motorového vozidla zna¢ky U. M., evidenéného Cisla L. XXX Z. v hodnote 6.120,- €, po
predchadzajucom poziti alkoholu, bez vodi€ského opravnenia, po predchadzajucom blizSie nezistenom
prisvojeni si pravého klu¢u od vozidla od jeho majitefa nachadzajuceho sa v tom €ase pod vplyvom
alkoholu, vedla v pohostinstve s nazvom ,. Y. na tej istej ulici, toto nastartoval a vykonal jazdu v obci
Y. po ceste K. smerom na obec C.,

pricom pri areali L. K. sa s vozidlom otocil a viedol ho smerom spat na mesto L. W. U., kde v Case
okolo 20.20 hod. pri odbo&ovani vlavo na ulicu F., nezvladol riadenie, s vozidlom presiel na chodnik a
nasledne prednou &ast'ou vozidla narazil do beténového oplotenia s plynovou pripojkou rodinného domu
na ulici L.. R.. W. XXX/XX, pri¢om dychovou skugkou elektronickym pristrojom E. XXXX T., L. C. E. mu
po dopravnej nehode v ¢ase o 20.30 hod. uvedeného dna bola namerana hodnota 1,00 mg/l alkoholu v
dychu, &im takto svojim konanim podla odborného vyjadrenia spésobil vlastnikovi vozidla X. I. celkovu
S8kodu na vozidle vo vySke 3.981,- € a vlastnikovi oplotenia a plynovej pripojky rodinného domu Y. T.
Skodu vo vySke 237,77 €.



Za to bol obzalovanému Y.. T. V. podfla § 216 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu bol obZalovanému podmiene¢ne odloZeny a podfa §
119 ods. 1 Tr. zak. bola ur¢ena skusobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podfla § 61 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel a podla § 61 ods. 2 Tr. zak. v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost zaplatit poSkodenému X. I., W..
XXX XXXX U. S., F. Y, G.. Y. XX/XX, §kodu vo vyske 3.981,- € a poskodenej Y. T., W.. XX.X.XXXX U.
L. W. U, F. L. W. U, G.. N. XXXX/X, §kodu vo vyske 117,- €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa prokurator,
poskodeni X. I. E. Y. T. a zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny vzdali prava podat odvolanie.
Obzalovany Y.. T. V. prostrednictvom svojej obhajkyne v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
proti vyroku o nahrade Skody.

V pisomnych dévodoch odvolania po citacii ustanoveni § 317 ods.1 Tr.por., § 321 ods.1 pism.a/, b/, f/
Tr.por. a § 307 Tr.por. uviedol nasledovné:

Predosly rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/47/2019 zo diia 25.6.2019 bol podla
§ 321 ods.1 pism. b) Tr. por. v celom rozsahu uznesenim krajského sudu sp. zn. 7To/102/2019 zo dna
17.10.2019 zruSeny, hoci bol napadnuty len vyrok o treste zo strany prokuratora, a to ¢o do neuloZenia
trestu zakazu &innosti.

Poskodeni Y. T. E. X. I. boli rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/47/2019 zo dha
25.6.2019 v zmysle § 288 ods.1 Tr.por. odkazani s narokom na nahradu skody na civilné konanie.
Poskodeni sa na hlavhom pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie.

Po zru$eni rozsudku odvolacim siidom sa opat konalo pojednavanie na okresnom stde. Ziadna zo stran
nemala navrhy na doplnenie dokazovania, Ziadne dokazovanie sa uz nevykonalo a okresny sud udelil
slovo k zavere€nym reciam a vyhlasil rozsudok tak, ako je to vy3Sie uvedené.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dna 3.12.2019 sp.zn. 3T/47/2019 bola
obzalovanému podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost zaplatit poSkodenému X. I., W.. XX X XXXX
U.S,F.Y,G.Y.XXIXX,S. U. UV. XXXX,-€. E.T.Y. T., W.. XX.X.XXXX U.L.W. U, F.L.W. U, G..
N. XXXX/X, Skodu vo vyske 117,- €.

Proti tomuto rozsudlgu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa prokurator,
poskodeni X. I. E. Y.A. T. a zastupca uradu prace, socialnych veci a rodiny vzdali prava podat’ odvolanie.

Obzalovany Y.. T. V. prostrednictvom svojej obhajkyne v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
proti vyroku o nahrade Skody.

Za tejto situacie povazuje obZalovany nové rozhodnutie okresného sudu v rozsudku sp.zn. 3T/47/2019
zo dna 3.12.2019 o nahrade Skody v neprospech obzalovaného za nezakonné, a preto v zavere navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade $kody podla ustanovenia § 322 ods.3 Tr.por.
sam rozhodol rozsudkom vo veci a odkazal poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody na civilné
konanie.

Poskodena Y. T. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 117,- € z dévodu,
Ze oprava murika stala 400,- € a poistovia jej preplatila iba 283,- €.

Predmetom ur&enia vySky Skody znalcom bola cela Skoda, ktora poskodenej v zmysle vysledkov
dokazovania vznikla. Je v nej zahrnuta Skoda na oploteni rodinného domu - muriku, ako aj na plynovej
pripojke. Odbornym vyjadrenim bolo ur€ené, Ze celkova hodnota poskodenych veci (hodnota prac na



uvedenie do predoslého stavu) je 237,77 €. Uvedenu vySku Skody okresny sud ponal i do skutkovej
vety rozsudku.

Poskodenej bola poistoviiou uhradena suma 283,- €, €o je suma presahujuca objektivne zistenu vySku
Skody. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho povazoval okresny sud
narok poskodenej za opravneny a nemal o fiom pochybnosti. V rozsudku nie si spomenuté Ziadne
dbkazy, ktoré bral pri rozhodovani o ndroku poSkodenej na nahradu Skody do Uvahy. Takto vyhotovené
rozhodnutie sudu je podla nazoru obzalovaného nepreskiumatelné, arbitrarne.

Vzhladom na to, Ze okresny sud nemal pochybnosti o vySke Skody 237,77 €, poSkodenej bola uhradena
poistoviiou cela skoda, dokonca vysSia, nez objektivne zistena, nie je zakonny dévod na to, aby bol
poskodenej priznany poZadovany narok na nahradu Skody.

Poskodeny X. |. do skonCenia pripravného konania si uplatnil narok na nahradu Skody, ktora bola
spOsobena na jeho vozidle v zmysle odborného vyjadrenia vo vySke 3.981,- €.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovanym Y.. T. V. odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
317 ods.1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Obzalovany spravne poukazal na to, Ze okresny sud pochybil, ked rozsudkom priznal poskodenym
narok na nahradu Skody a zaviazal obZalovaného na jeho nahradu. Taktiez spravne poukazal na to, Ze
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/102/2019 zo dfia 17.10.2019 nemal byt zruSeny
rozsudok v celom rozsahu, ale len v rozsahu napadnutym odvolanim.

Podla § 307 ods.1 Tr.por. rozsudok mdze odvolanim napadnut

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Podla § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods.3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods.1.

Podla § 321 ods.2 Tr.por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods.1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods.3, druha veta Trestného poriadku, v neprospech obzalovaného mdze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto€nosti, reSpektujuc posledné citované ustanovenie
§ 322 ods.3, druha veta Trestného poriadku, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, a teda vyhovel odvolaniu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



