Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817204182
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej V. Z.V., T.. XX.XX.XXXX, H. H. XX, o zaplatenie
2.448,07 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12Csp/81/2017 z 20.2.2020 Okresného sudu
RoZhava

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti tak, ze zavazuje
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 715,35 € s Urokom z omesSkania od 17.3.2017 do zaplatenia,
kapitalizovany urok z Gveru do €asu pred€asného zosplatnenia v sume 140,58 €, Urok z omeSkania
vo vyske 1,86 €, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,74 € vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok v prevysujucej Casti zamietajuceho vyroku.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) v prevysujucej Casti
zamietol Zalobu, Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 % a
Zalobcovi priznal voci Zalovanej aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
oboch tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
2.448,07 €, uroku vo vyske 140,58 €, uroku z omeskania vo vySke 1,86 €, uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 2.448,07 € od 17.3.2017 do zaplatenia, uroku vo vySke 5 % z nezaplatenej istiny vo
vySke 2.448,07 € od 17.3.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov vo vyske 140,58 € od 17.3.2017 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske
3,74 € a nahrady trov konania. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.7.2015 uzavrel so Zalovanou
uverovu zmluvu €. 226589, na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 3.000 €. V
zmysle bodu 1.1 Zmluvy, neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom
- Prima banka Slovensko, a.s., VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., teda
niektoré z nalezitosti, ktoré zmluva musi obsahovat’ su v samotnom texte zmluvy a dalSie v uvedenych
obchodnych podmienkach. NéleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch boli dodrzané. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila
svoje zmluvné povinnosti, neuhradzala splatky, preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie
uveru, po predchadzajucom upozorneni na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia zo dha
11.1.2017, rozhodol o pred¢asnej splatnosti iveru dfiom 16.3.2017. Pisomnost banky za povaZovala za



doru¢enu okrem inych spdsobov aj tretim dfiom po odoslani vyzvy prostrednictvom postového podniku.
Ku dniu pred€asného zosplatnenia (16.3.2017) pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 2.654,25 € a
pozostavala z istiny Uveru 2.448,07 €, z kapitalizovanych urokov v zmysle zmluvy vo vySke 140,58 € pri
urokovej sadzbe 17,90 % rocne, z kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 1,86 €, z poplatkov 60
€ za upomienky (15 € za kazdu upomienku, 30 € za vyzvu na pred€asné splatenie uveru) v zmysle bodu
1.2 zmluvy, av8ak v tomto konani si Zalobca uvedeny narok neuplatiuje, dalej z poplatkov za poistenie
schopnosti splacat tver vo vyske 3,74 €. Zalobca trval na zaplateni Groku z ome$kania z nesplatene;
istiny, obchodného uroku vyc¢isleného jednak ku driu zosplatnenia a do budicna az do zaplatenia tejto
pohladavky s poukazom na ust. § 502 ods. 1 a ust. § 502 ods. 3 Obchodného zakonnika.

3. Vo veci prvykrat sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom 12Csp/81/2017-54 z 18.9.2017, ktorym
sud zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.732,72 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 17.3.2017 do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 34 %. Rozsudok okrem vyhovujuceho vyrok
napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim sp.
zn. 1C0/91/2018-73 zo 6.3.2019 zrusil rozsudok v zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania a
v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dna 10.7.2015
zmluvu o spotrebitelskom dvere €. 0000000000226589, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov vo vyske 3.000 €, Ze Zalovana sa zaviazala uver splacat v 60 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 76,51 €, RPMN uveru bola 21,45 %, priemerna RPMN 18,24 % a celkova vyska
pbzi¢ky predstavovala sumu 4.680,60 €. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 90 € a poplatok
za poistenie schopnosti splacat Uver 1,87 € mesadéne. Zalovana si svoju zmluvnu povinnost neplnila,
dostala sa do omeSkania, v désledku €oho ju Zalobca listom z 11.1.2017 oznagenym ako opakované
upozornenie, vyzval na zaplatenie omeskanych splatok uveru, ktoré predstavovali ku diu vyhotovenia
vyzvy sumu 158,82 €. Zalobca nasledne dria 16.3.2017 zaslal Zalovanej vyzvu na predéasné splatenie
uveru s tym, Ze Zalovana bola opakovane upozornend na to, Ze nepini podmienky uverovej zmluvy.
KedZe neobnovila plnenie svojich povinnosti, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru
a poziadal Zalovanu uhradit cely dlh vo vySke 2.654,25 € s prislusenstvom najneskér do 26.3.2017. Z
predlozeného prehladu splacania sud zistil, ze do pred€asného zosplatnenia zalovana za obdobie od
10.8.2015 do 30.12.2016 na uver zaplatila 1.267,28 € (na uroky zapocitané 685,43 €, na istinu 551,93
€ a na poistné 29,92 €). K 16.3.2017 bola nesplatend istina vo vySke 2.448,07 €.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uvedeny narok je narokom zo spotrebitefského vztahu a vec
posudil podla ust. § 52 ods. 1 - 4, ust. § 53 ods. 1- 3, 4 pism. a/, 5, § 54 ods. 1, § 3 ods. 1, §
39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b/
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a ustalil, Ze stranami konania uzavreta uverova
zmluva nesplfia zakonom pozadované naleZitosti, nakolko v zmluve sa nachadza nezrovnalost v
podobe celkovej ceny uveru, pri sugine poctu a vysky splatok (60 x 78,38 €), je vySka poskytnutého
uveru 4.702,80 € a v zmluve je uvedenda celkova Ciastka uveru v sume 4.680,69 €. Tato v zmluve
uvedena celkova Ciastka Uveru v sebe nezahffia vySku poistenia. Podla nazoru Krajského sudu v
KoSiciach vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. 2C0/308/2016, do vypoctu RPMN je potrebné zahrnit aj
platbu poistného, ktoru je rovnako potrebné zahrnut' aj do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit'.
V tomto pripade tak sud poukazuje na to, Ze spotrebitel musi mat' pred uzatvorenim zmluvy k dispozicii
vSetky informacie o poskytovanom spotrebitelskom Uvere, vratane ekonomickych ukazovatelov, na
zaklade ktorych sa potom rozhodne, €i vstupi do takéhoto vztahu alebo nie, pricom priemerny spotrebitel
predpoklada, Ze tieto udaje su spravne a v spleti zloZito formulovanych vS8eobecnych obchodnych
podmienok sa na zaklade principu dbvery zveruje do ruk finanénych institicii neuvedomujuc si, aké
nasledky to mbze prefiho mat, priCom uz nie je mozné zistit, aké informacie spotrebitel obdfzal pri
uzatvarani uverovej zmluvy a nie je tak zrejmé, z &oho pozostava odplata za poskytnutie Uveru, nakolko,
ako uz bolo vysSie skonStatované, je rozdiel medzi uvedenou vyskou uveru a skuto€nou vyskou, ktora
by bol spotrebitel zaplatil, keby splacal vSetky splatky riadne a v€as. Z prehlfadu splacania vyplyva, Ze
Zalovana uhradzala mesaéné splatky vo vyske 78,38 €, teda splatku s poistenim. Zalovana podla Gdajov
Zalobcu vy€erpala sumu 3.000 € a uhradila sumu 1.267,28 € a preto sud rozhodol o jej povinnosti vratit
to, €o vyCerpala, ale nevratila, a to bez urokov a inych poplatkov, preto sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.



6. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 CSP vychadzajuc zo zasady
uspechu, a to tak, Ze Ciasto¢ne uspeSnému Zalobcovi priznal z istiny 2.448,07 €, len sumu 1.732,72 €, ¢o
predstavuje 70 % a konanie v &asti o zaplatenie 715,35 € zamietol, o predstavuje 30 %. Z uvedeného
dbvodu zalobcovi priznal vodi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

7. V odvolacom konani (predchadzajucom) bol zalobca uspesSny, kedZe na zaklade nim podaného
dovolania bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené a vratené na nové rozhodnutie, preto mu sud
priznal narok vodi Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti a nahrade trov prvoinstanéného konania
napadol v€as podanym odvolanim Zalobca podfa § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP t.j. rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze celkova C&iastka, ktord mal klient zaplatit a
ktora bola uvedena v bod 1.2. zmluvy bola spravna, pri€¢om bola vypocitana ako sucet vysky uveru a
celkovych nakladov klienta spojenych s iverom. Z uvedeného je zrejmy vypocet: vySka anuitnej splatky
(76,51 €) x pocet splatok (60) + poplatok za poskytnutie Uveru (90 €) = 76,51 € x 60 + 90 € = 4.680,60
€. Dovodil, Ze podla § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretie Uverovej zmluvy,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom boli vietky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zdéraznil, Ze v konani
nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozZné zakladat domnienku, Ze poistenie bolo
podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, &i zvyhodnenia jej podmienok. Ani z predloZenej zmluvne;j
dokumentacie, o ktoru Zalobca opiera svoj narok, nie je mozné vyvodit’ €o i len nepriamo takyto zaver,
naopak z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva opaény zaver a sice, ze Uverovd zmluvu
bolo mozné bez akychkolvek désledkov na jej podmienky (najmé bez negativnych dbsledkov pre
spotrebitela) uzatvorit' aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek
zo strany Zalovaného zrusit. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitelfa v Gverovej
zmluve, pretoZe uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanou a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku uverovej zmluvy. Na podporu svojich argumentov
Zalobca dolozil ,Vyjadrenie Odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS (OFS)* z 2.9.2019 v ktorom
tento uviedol ,Konstatujeme, Ze v obdfZanej dokumentacii nie su podklady, ktoré by nasved¢ovali tomu,
Ze uzavretie Zmluvy resp. uzavretie Zmluvy za ponukanych podmienok bolo podmienené pristipenim
spotrebitela k poistnej zmluve.“ Tvrdenie sudu, Ze do celkovych nakladov malo byt zapocitané aj
poistné, je v rozpore so zdkonom a na zaklade uvedeného dospel sud k nespravnemu zaveru, Ze
suma celkovych nakladov je uvedend nespravne. Podporne odkazal na uznesenie Krajského sudu v
Nitre 8C0/123/2018 zo 4.10.2018. Odvolatel mal za to, ze pokial sid dospel k zaveru, ze zalobca
nepreukazal sudu dobrovolnost poistenia uveru, teda, Ze Zalovana nemusela uzavriet aj poistnd zmluvu,
mal Zalobcu vyzvat na doplnenie/opravu Zaloby za uc€elom predloZenia potrebnych ddkazov. Sud
Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avdak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri¢om uvedeny
postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfiatd moznost uplatiiovat’ si procesné prava za u¢elom
ucinnej ochrany jeho prav. Ak Zaloba neobsahuje dostato¢né skutkové oddévodnenie, ide o vadu Zaloby
a je povinnostou sudu pokusit sa postupom podfa § 129 ods. 1 CSP o jej opravu alebo doplnenie. V
tejto suvislosti poukazoval Zalobca napr. na uznesenie Krajského sudu v Ziline 11Co/33/2017-53 zo diia
27.6.2017, Krajského sudu v KoSiciach 5C0/262/2017 zo diia 18.01.2018, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici 43C0/25/2018-257 zo diia 26.07.2018 a dalSie. K moznosti doplnit dokazovanie v
odvolacom konani Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove 16C0/25/2017-114 zo dfia
20.2.2018, a v suvislosti s tymto doplnil za u€elom dokazovania na preukazanie dobrovolnosti poistenia
Uveru uverové zmluvy aj inych klientov, ktoré boli uzatvorené v rovhakom obdobi ako dotknutd zmluva
a v ktorej poistenie nebolo dojednané. Uvedené taktiez jednoznane preukazuje, Ze poistenie nebolo
podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy a bolo dobrovolné, preto sud, pokial zaratal do vypoctu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom aj poplatok za poistenie, postupoval v
rozpore s ustanovenim § 2 ods. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal Zalobca za
to, Ze zmluva obsahuje spravnu vysku celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, a teda akékolvek
iné tvrdenie je nepravdivé a nema oporu v zdkone. S poukazom na uvedené Uver nemozno povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid v rozhodnutie sidu prvej instancie v



napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu
trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

9. Zalovana bola v odvolacom konani neginna.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
(§§ 355 az 358), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov, s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je CiastoCne dbévodné, Zalobcom uplatneny dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ v prejednavanej veci
je preukazany a rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci v Casti nie je vecne spravny, preto odvolaci sud v tomto vyroku zmenil rozsudok
podla § 388 CSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 18.6.2020 po
predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabulu a na webove;j
stranke sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

11. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

12. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 az § 194 CSP.

13. Kodvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (spo¢ivajuceho v nespravnom pravnom
posudeni veci) odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké
prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je
potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vobec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

14. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej €asti v medziach Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov a z hladiska odvolacich namietok obsiahnutych v odvolani dospel k zéveru, Ze
odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni sporu v prejedndvanej veci je preukdzany
a odvolatefom dévodne uplatneny.

15. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust §
365 ods. 1 pism. h/ CSP nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru sudu
prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru z dévodu, Ze celkova Ciastka v sebe nezahfha
vySku poistenia, preto je zmluva v podstatnych néleZitostiach neuplnd a nepresna. So zretefom na



dovody, na podklade ktorych sud dospel k tomuto zaveru, sa stala pre posudenie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku v intenciach odvolatelom uplatneného odvolacieho dévodu v odvolacom konani
kfu€ovou otazka uplnosti Uverovej zmluvy z hfadiska obsahovych naleZitosti uréenych pre spotrebitelské
uverové zmluvy v ust. § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverove;j
zmluvy.

16. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalobca konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a Zalovana nesporne v takomto postaveni nevystupovala (§
52 ods. 3 a 4 OZ), celkom spravne posudil ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. OZ a spravne
preto aplikoval na Uverovu zmluvu uzavretd medzi stranami okrem vSeobecnej ob&ianskopravnej Upravy
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy. Napriek tomu, Ze na posudzovany pripad sud prvej inStancie aplikoval spravne pravne normy,
sCasti ich ale nespravne interpretoval a dospel preto k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze spotrebitel'sky
Uver poskytnuty Zalovanej je bezuroény a bezpoplatkovy. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie
na podklade uvahy, Zze do celkovych nakladov uveru, roénym vyjadrenim ktorych je udaj o RPMN, je
potrebné podla ust. § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. zahrnut aj naklady na poistenie, na ktorom sa
zmluvné strany mali dohodnut, ako naklad spotrebitefa spojeny so spotrebitelskym tverom. Odvolaci
sud sa nestotozfiuje so spésobom, akym sud prvej indtancie zodpovedal otazku spravnosti (Uplnosti)
Uudaja o RPMN v posudzovanej uverovej zmluve, pretoZze sud prvej inStancie vySiel z nespravne;j
interpretacie ust. § 2 pism. g/ zak. & 129/2010 Z.z., podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere
a ktoré su veritelovi zname, okrem notérskych poplatkov, s tym, Ze osobitne do celkovych nékladov
patri aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpecleni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

17. Citované ust. § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. vo vete za bodkociarkou prikladmo vymenovava, aké
naklady je potrebné zahrnut’ do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom.
Do celkovych nakladov je potrebné zahrnut aj ndklady na dopinkové sluzby a za také zakonodarca
povazuje aj tzv. povinné poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla
uvahy sudu prvej indtancie je nutné do RPMN zahrnat’ aj zmluvne dobrovolne dohodnuté poistné, z
dovodu, Ze ak sa na fiom strany zmluvne dohodli, Zalobca ako spotrebitel ho musi uhradzat’ a v takom
pripade sa splatky poistného musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktory musi spotrebitef
zaplatit' v suvislosti so zmluvu o spotrebitefskom uUvere. Odvolaci sud Uvahu sudu prvej indtancie
nepovazuje za spravnu a v tomto smere sa bez vyhrad stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej
do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj naklady na poistné (doplnkové
sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poisteni Uveru (o poskytnuti
doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, teda
ak poskytnutie Gveru bolo poistenim Uveru podmienené. Ak je vSak uzavretie poistnej zmluvy fakultativne
a spotrebitel na tuto sluzbu pristapi dobrovolne, hodnota poistného nevstupuje (nezapoditava sa) do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom. Pokial preto sud prvej inStancie
z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze z dévodu nezahrnutia nakladov poistného do vypoctu
RPMN, hodnota RPMN deklarovana v zmluve je nelplna, nezodpovedajuca skutoCnému stavu veci
(uviedla sa hodnota niZSia nez aka bola v skuto€nosti) a bola takto uvadzana v neprospech spotrebitela,
s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoZriuje. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana ako spotrebitel
mala moznost’ uzavriet zmluvu o Uvere aj bez poistenia, na poistenie Uveru pristipila dobrovolne a
poskytnutie Gveru nim nebolo podmienené, €o vyplyva z obsahu zmluvy o Uvere (vid bod 2.8 zmluvy)
v ktorej je dané na vyber klientovi, €i pristupuje k poistnej zmluve. V prejednavanej veci nebola tvrdena
ani dokazovanim zistena skutocnost, ktora by skutkové zistenie o dobrovolnom uzavreti poistenia Uveru
zo strany Zalovanej spochybnila. Vzhladom na uvedené preto Zalobca spravne do vypoctu celkovych
nakladov Gveru (idaj o RPMN) nezahrnul naklady poistného. Uverova zmluva obsahuje obligatérne
nalezitosti predpisané zakonom &. 129/2010 Z.z., a preto ju nemozZno sankcionovat domnienkou o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.



18. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, pokial
posudil spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, a
preto odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP rozsudok v odvolanim napadnutom vyhovujucom
vyroku (l.) Ciasto€ne zmenil a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 715,35 € s urokom z omeskania
od 17.3.2017 do zaplatenia, kapitalizovaného uroku z Gveru do €asu pred€asného zosplatnenia v sume
140,58 €, uroku z omeskania vo vyske 1,86 €, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 3,74
€ vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej Casti potvrdil vyrok o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti. Odvolaci sud bral do uvahy pri vy€isleni priznaného naroku skorsi rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci z 18.9.2017, ktorym bola Zalovana pravoplatne zaviazana zaplatit' Zalobcovi
1.732,72 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % od 17.3.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Pri uplatnenom naroku Zalobcu 2.448,07 € a zaviazani Zalovanej skorSim
rozsudkom na zaplatenie sumy 1.732,72 € predmetom konania zostala istina 715,35 € (2.448,07 € -
1.732,72 €) so zakonnym urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po pred€asnej splatnosti Uveru
vyhlaseného Zalobcom, t.j. 17.3.2017. Odvolaci sud zaroven Zalobcovi priznal aj jeho naroky vycislené
ku diiu pred€asnej splatnosti Uveru, tak, ako je to skér uvedené v tomto bode oddévodnenia. Nepriznal
mu vSak uroky z istiny po pred€asnom zosplatneni Gveru a ani urok z omeskania z nezaplatenych
kapitalizovanych urokov.

19. Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim urokov z istiny po predéasnom zosplatneni konstatuje, Ze
pravna Uprava odplaty za do¢asné prenechanie pefiaznych prostriedkov Uverovou zmluvou, z ktorej je
potrebné, vzhfadom na absenciu inej ob&ianskopravnej Upravy (§ 52 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho
zakonnika) vyjst’ i pri posudzovani spésobu uro€enia spotrebitelskych Uverov, je obsiahnuta v ust. §§
502 a 503 Obchodného zakonnika.

20. Podra ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

21. Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIZnik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

22. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon naproti ¢asu, od kedy je uverovy dIZznik povinny
platit’ uroky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na pripad ked diznik vrati poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou ur€enou v zmluve, tieZz, do kedy uroky veritefovi patria. To v praxi vyvolalo
interpretacny spor, €i sa poskytnuté peniaze uro€ia az do skuto&ného vratenia poskytnutych penazi alebo
¢i povinnost platit’ uroky zanika so splatnostou Uveru alebo jeho €asti. Tuto nazorovu nezhodu, a to je
potrebné zdéraznit, i ked v jeho rieSeni mozno zaznamenat isty trend, v smere davajucom za pravdu
odporcom uroCenia splatného uverového dlhu, doposial jednoznaéne a z pohladu pravnej argumentacie
rozhodne nie spbdsobom, ktory by bolo mozné povazovat za ustélenu prax, doposial ukonéeny nebol.
Pre objektivnost’ je potrebné konStatovat, Ze predovietkym v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu
CR ( napr. rozsudok sp. zn. 32 Cdo 3830/2014) mozno zaznamenat nazor, Ze veritelovi patria Groky
aj po zosplatneni Uveru. V kazdom z odvolaciemu sudu znamych pripadov v8ak rieSenie tejto otazky
nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritefa a dlznika o arokoch po zosplatneni v Uveru priCom
otazka vyluéne zakonného rdmca urocenia (teda o situaciu ked sa veritel s dlznikom na uroceni Uveru
po zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych pripadoch, nerieSila. V konani
nebolo preukazané, Ze strany sa platne dohodli na plateni Uroku z Uveru aj po jeho zosplatneni,
pretoZe z vypovede Zalovanej ani z inych dékazov nevyplyvalo, Ze by sa fiou zalobca pri uzavierani
formularovej, vopred Zalobcom pripravenej uverovej zmluvy, bol individualne na tomto dohodol a Ze
by Zalovana po nalezitom vysvetleni dopadu tejto podmienky dobrovolne pristipila na takato zmluvnu
podmienku. V podmienkach Slovenskej republiky sice uznesenie Najvyssieho siudu SR sp. zn. 4 Obo
143/98 zo diia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o uroceni uveru len
do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, neriesi tuto otazku tazZiskovo a vysloveny pravny nazor k
dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po zruSeni jeho rozhodnutia " Odvolaci sud v tejto suvislosti



upozoriiuje, ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit’ troky z omeskania (§ 369 OBZ)", v riom nie je nijak
bliz8ie zdévodneny. Na strane druhej vSak nemozno prehliadat, Ze zdévodnenie zaloZzené i na tomto
nazore preslo testom ustavnosti, prisom Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012
z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR povaZoval za sucast Standardnej
judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad, vo vysledku zodpovedajuci tejto alternative pravneho
posudenia veci, povaZoval za Ustavne akceptovatelny. Na podklade uvedenych judikatérnych vystupov
sa k tomuto nazoru priklana tiez odvolaci sud, pricom k formovaniu tejto jeho argumentacnej pozicie
doSlo v podstatnom tiez na podklade dalSich uvah. Interpretacia trvania UroCenia Uveru musi podla
usudku odvolacieho sudu odzrkadlovat samotnu podstatu uroku a Specifickost’ pravnej situacie, ktora
po zosplatneni Uveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze
urok je cenou penazi - odplatou veritela za to, Ze pefiazné prostriedky doCasne prenecha diznikovi a
ten ich v dohodou stanovenej alebo na zaklade zakona veritefom uréenej dobe mdze vyuZivat. Prave
moznost disponovat s pefiaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane
diznika a ziskanie uroku za poskytnutie tejto moznosti na strane veritela predstavuju bezprostredny
ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Nastupenim prirodzenej zroénosti
Uveru alebo u€innym uplatnenim prava na mimoriadne zosplatnenie Uveru veritelom dochadza celkom
nepochybne k naruSeniu tejto kauzy uverovej zmluvy; v dalSom Case uz totiz dlznik nema pravny
doévod mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat kedZe veritel mu tuto moznost’ uz viac nedava
(odnial). Nevratenim prenechanych pefazi po zosplatneni (zro€nosti) uveru, bez ohladu na to aké
ucinky z hfadiska trvania Uverového vztahu pravnemu uUkonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne
vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (Uroky z omeskania),
zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpe&ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych sa ucastnici
pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi
ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér, rozhodne patri. NemozZno v tejto suvislosti prehliadnut’ ani, Ze
otazka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diZnikom vyvstala vyluéne v suvislosti s Uverovymi vztahmi,
pricom mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel po zro€nosti plnenia
domahal mimo sank&nych, zabezpe&ovacich alebo zodpovednostnych zavazkov tiez plneni majacich
povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po skonéeni ndjmu prenajimatelia neZiadaju najomné az
do vydania predmetu najmu i napriek tomu, Ze zakon platenie ngjomného len za obdobie trvania ngjmu
nelimituje (rovnako ako urok pri tveroch). Pokial v tejto suvislosti nazorovi oponenti na podporu svojho
presvedcenia o legislativnom zamere neupravit’ UroCenie uveru po zosplatneni odkazuju na upravu
ust. § 723 Obdianskeho zakonnika, Ziada sa odvolaciemu poopravit' tito argumentaciu v tom smere, Ze
pravna tedria (por. napr. Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M., a kol. Ob&ansky zakonnik. Komentat, 8
vydanie, Praha: C.H.Beck, 2003, 1219 s., str. 951) len potvrdzuje, Ze plnenie i podla tohto ustanovenia
po skonéeni podnikatelského najmu hnutefnych veci nema zmluvna povahu (nie je odplatou), i ked
vychadza z vySky zaniknutou zmluvou dohodnutého najomného, ale ma vyluéne zodpovednostny
zaklad. Obdobne je potrebné podla Uvahy odvolacieho sudu nazerat tiez na nazorovymi oponentmi
zdéraziiovanu skuto€nost, Zze v €ase od zosplatnenia Uveru do skuto¢ného vratenia penazi veritel
nevie vyuzit ich ekonomicku hodnotu. Odvolaci sud veritefom neupiera pravo na adekvatnu nahradu za
takuato hodnotovu ujmu, nemysli si vSak, Ze svojim charakterom sa jedna o odplatu, ale je presved¢eny
o tom, Ze takéto plnenie ma rozhodne zodpovednostny zaklad. Odvolaci sud teda nevidi pravny,
ekonomicky a v svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dévod, pre ktory by vyklad pravnej upravy mal
smerovat k uro€eniu poskytnutych pefazi aj po zosplatneni (zro€nosti) Uveru, teda v &ase, kedy veritel
diZnikovi neposkytuje moznost uzivat jeho peniaze, ale diznik veritelove peniaze protipravne zadrzZiava.
Celkom nepatri€nou je tiez argumentacia zastancov opa¢ného nazoru, zaloZena na interpretacii znenia
poslednej vety ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého uroky je povinny (diZznik) zaplatit’
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohlad
evokuje u zastancov uro€enia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otazka zodpovedana ,do vratenia“, a teda
nie do splatnosti; tento argument v3ak vo svojej podstate prehliada, Ze jeho znenie, zvlast viak pouzité
slovo ,len“ v tomto ustanoveni jasne naznaluje, Ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého
uroku v pripade skratenia doby vratenia pefazi a nie rozSirenie uro€enia nad tuto dobu. Odvolaci sud
tiez pripomina, Zze v obCianskopravnych vztahoch patria veritelovi iroky z omeskania za ome$kanie s
plnenim pefiazného dlhu (§ 517 ods. 2 OZ) a nie jeho prisluSenstva, za ktoré je potrebné povazovat
podfa ust. § 121 ods. 3 OZ tiez uroky (tzv. zdkaz anatocizmu).

23. Vzhladom na zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud rozhodol o naroku sporovych
strdn na nahradu trov celého konania podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2, § 262



ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v prevaznej miere Uspe$ny a preto mu odvolaci sud priznal ndhradu
trov konania pred sudom prvej inStancie i trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
O vyske Zalovanému prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



