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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Millerovou, Ph.D., v pravnej veci
Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panoénska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, pravne
zastupeny: JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra,
ICO: 47 249 650, proti zalovanym: 2/ J., ob&an SR, 3/ J., ob&an SR, obaja pravne zastupeni: Pravne
centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, Bratislava 811 05, ICO: 36 698 873, o zaplatenie 99.150,13 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanivrade 2/a3/ sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne zmenkovi sumu
vo vyske 99.150,13 eur spolu s urokom vo vyske 6% roéne zo sumy 99.150,13 eur od 05.01.2010 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu 330,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vocizalovanym 1/ a 2/ ako solidarne zaviazanymnarok na plnd ndhradu trov konania, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V diia 13.09.2011 domahal vogi v navrhu
oznaCenym Zalovanym v rade 2/ a 3/ a pévodne oznacenému Zalovanému v rade 1/ spolo¢nosti CM
COMFORTA, s.r.0., so sidlom Kollarova 90, Martin, ICO: 36 397 237, vydania zmenkového platobného
rozkazu, ktorym by sud ulozZil Zalovanym v rade 1/ - 3/ zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
zmenkovu sumu vo vySke 123.924,62 eur s urokom vo vySke 6% roCne zo sumy 123.924,62 eur od
05.01.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 413,08 eur a trovy konania.

2. Podanu zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze je majitefom cudzej zmenky vystavenej diia 03.01.2007 v
Ziline Zzalobcom, ktora obsahuje bezpodmieneé&ny prikaz adresovany pévodne oznadenému Zalovanému
v rade 1/ ako zmenec&nikovi, aby dia 04.01.2010 zaplatil Zalobcovi sumu 24.774,49 eur bez protestu
(dalej len ,zmenka“). Zmenka bola prijatd Zalovanym v rade 1/. Zalovani v rade 2/ a 3/ sa ako
zmenkovi rucitelia zarudili za zaplatenie zmenky za Zalovaného v rade 1/ ako prijemcu zmenky.
Zalobca je tiez majitefom cudzej zmenky vystavenej dita 02.07.2008 v Ziline Zalobcom, ktora obsahuje
bezpodmieneény prikaz adresovany Zalovanému v rade 1/ ako zmenecnikovi, aby dha 04.01.2010
zaplatil Zalobcovi sumu 99.150,13 eur bez protestu. Zmenka bola prijata pévodne oznaéenym Zalovanym
v rade 1/. Zalovani v rade 2/ a 3/ sa ako zmenkovi rugitelia zarugili za zaplatenie zmenky za Zalovaného
v rade 1/ ako prijemcu. Vzhfadom na to, Ze zalovani splatné zmenky ku dfiu podania Zaloby nezaplatili,
poukazujuc na ustanovenie § 28 ods. 2, § 48 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 47 ods. 1 zakona &. 191/1950
Zb. o zmenkach a ekoch (dalej len ,ZZS*) sa Zzalobca doméahal voéi Zalovanym zaplatenia zmenkovej
sumy spolu vo vyske 123.924,62 eur, zmenkového Uroku vo vyske 6% roéne z celkovej dlZznej sumy
od 05.01.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny spolu vo vySke 413,08 eur a nahrady trov konania. S



navrhom na zalatie konania zalobca pripojil do obsahu spisového materialu originaly vySSie oznagenych
zmeniek.

3. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 3CbZm 335/2013-58 zo dfia 18.02.2014 konanie v &asti
o zaplatenie zmenkovej sumy 99.150,13 eur so 6%-nym ro¢nym urokom od 05.01.2010 a zmenkovej
odmeny 330,50 eur uplatnenej titulom cudzej zmenky vystavenej Zalobcom a akceptovanej zalovanym
v rade 1/ ako zmeneé&nikom a avalovanej Zzalovanymi v rade 2/ a 3/ v Ziline diia 02.07.2008 na sumu
99.150,13 eur so splatnostou 04.01.2010 na rad Zalobcu s doloZkou ,bez protestu“ bez uvedenia
platobného miesta vylucil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.04.2014.
Nasledne Okresny sud Bratislava V postupil vylu¢eny navrh miestne prislusnému sudu - Okresnému
sudu Zilina v nadvaznosti na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. e) zakona &. 371/2004 Z.z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky.

4. Zalovani v rade 2/ a 3/ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu k navrhu dita 19.12.2014
uviedli, Ze zmenka, z ktorej Zalobca uplatiiuje Zalovany narok, znejuca na sumu 99.150,13 eur, obsahuje
aj menu ,SKK* z dévodu, Ze zmenka k zmluve &. R. ako blankozmenka bola vystavena dria 02.07.2008,
kedy platobnou menou Slovenskej republiky bola slovenska koruna. Zalobca véak blankozmenku doplnil
dria 04.01.2010, kedy sa predmetna zmenka stala dokonalym cennym papierom, a kedy bolo platobnou
menou v Slovenskej republike uz euro. Slovenska koruna ako mena zanikla k 31.12.2008. Zalovani
poukazali na ustanovenie ¢l. lll § 9a zakona &. 191/1950 Zb., zakona zmenkového a Sekového v zneni
neskorsich predpisov, ktory priamo umoZzfuje, aby majitel zmenky mohol na zmenke vyznacit zmenu
slovenskej meny na eura, a to v sulade s ustanovenymi pravidlami pre prechod zo slovenskej meny
na eura.

5. Zalobca uviedol, e zmenka je Zalobcom vyplnena tak, Zze v &iselnej i v slovnej &asti obsahuje
zhodne sumu 99.150,13, pricom v Ciselnej Casti je zapisany udaj o mene ,EUR", ale za tymto textom je
ponechany aj pévodny udaj ,SKK*. V slovnej Casti zmenky je uz len zdvazok zaplatit zmenkovd sumu
vyjadreny slovom s menou euro a zlomkom 13/100.

6. Zalovani s nazoru, ze sporna zmenka nesplifia poziadavku urgitosti pefiaznej sumy, a to s poukazom
na ¢&l. Ill ustanovenia § 9a ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového, a preto je zmenka neplatna.
Zalovani v rdmci primarnej procesnej obrany dalej uviedli, Ze predmetna zmenka bola vystavena ako
blankozmenka a na zaklade vyplfiovacieho zmenkového prehlasenia zo diia 02.07.2008, kedy Zalobca
vyplnil zmenkovd sumu, menu a datum splatnosti, ¢im sa zmenka stala uplnou. Doplnenim zmenkovej
sumy a dopisanim dal$ej meny doslo k zmene textu zmenky, ktora v stlade s ustanovenim § 69 ZZS
nie je pre zalovanych v rade 2/ - 3/ zavazna, nakolko Zalovani ako avalisti podpisali text zmenky pred
vykonanim zmeny. Zalovani maju za to, Ze neplatna zmenka spdsobuje neplatnost aj zmenkového
zavazku rugitelov, t. j. Zalovanych v rade 2/ a 3/, ktori Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
Zalovanym nahradu trov konania. V dalSej Casti Zalovani v rade 2/ a 3/ namietli doplnenie zmenkovej
sumy Zalobcom v rozpore s vyplfiovacim zmenkovym prehlasenim a dalej skutoénost, Ze pohfadavka z
lizingovej zmluvy, ku ktorej sa zabezpe€ovacia zmenka viaze, bola medzi¢asom Ciastoéne uspokojena,
a preto aktualna suma istiny zavazku zo zmenky je niZSia ako Zalovana suma.

7. Zalovani spolu s pisomnym vyjadrenim k Zalobe pripojili fotoképie listinnych dékazov - lizingovu
zmluvu €. R. zo diia 02.07.2008, vyplhovacie zmenkové prehlasenie k zmluve zo dha 02.07.2008,
zmenku zo dnha 02.07.2008 a na podporu svojej pravnej argumentacie tieZ vo vyjadreni oznacené
rozsudky Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava V.

8. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 07. juna 2016, &. k. 10CbZm/30/2014-174 sud Zalobu
zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym trovy konania, priom svoje rozhodnutie
sud zaloZil na zavere, Ze spbsob doplnenia chybajuceho udaju zmenkovej sumy do blankozmenky,
ktoru podpisali Zalovani 2/ a 3/ v postaveni avalistov zmenkového dlZznika - obchodnej spolo¢nosti CM
COMFORTA, s.r.0., ked vedla vyznacenej meny ,SKK* na blankozmenke Zalobca zmenku vyplnil v
Ciselnej a slovnej €asti 0 sumu 99.150,13, pricom v &iselnej Casti je zapisany udaj o mene ,EUR®, na
udaj predtlageny na zmenke nemozno hladiet ako na nenapisany, pricom z ust. Cl. | § 6 ods. 1 zakona
zmenkového a Sekového zakonna fikcia sa viaZe na rozdielne udaje zmenkovej sumy a nie je mozné ju
rozSirovat' na rozporny udaj o mene. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze zapisom duplicitného Gdaja 0 mene na zmenke je zaloZzena pochybnost o tom, na aki menu zmenka



znie, a kedy bola zmenkova suma s udajom o mene do zmenky doplnena, €o v suvislosti s poziadavkou
meny ako esencialnej suasti zmenky pri pluralite meny poziadavke urcitosti pefiaznej sumy odporuje.
Na zaklade aplikacie principu prisnej formalnosti zmenky sud posudzoval platnost zmenkovej listiny
so zaverom, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je neplatnou zmenkou, a preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

9. Na odvolanie Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline ako odvolaci stid rozsudkom zo dria 29.03.2017,
€. k. 13C0Zm/24/2016 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a ulozil zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
svoje potvrdzujuce rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze pokial Zalobca ako osoba opravnena na doplnenie
vystavenej blankozmenky jednoznadne nevyjadril menu penazného zavéazku v zmysle ust. Cl. Il §
9a ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového tak, ze by pévodne predtlatena mena SKK bola z textu
zmenkovej listiny vyskrtnuta a do blankozmenky doplnil sumu pefiazného zavazku uvedenu v mene
EUR, nie je mozné povazovat takéto doplnenie za vyznadenie zmeny slovenskej meny na euro, ak
uréenie penazného zavazku v SKK zostalo po doplneni zmenky Zalobcom zachované. Odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti stotoZnil so zaverom okresného sidu o nemoznosti aplikécie ust. Cl. | § 6 ods. 1
ZZS na rozporny Udaj o mene, kedze zakonna fikcia podla uvedeného ustanovenia sa viaze vyluéne na
rozpor medzi zmenkovou sumou uvedenou Ciselne a zmenkovou sumou vyjadrenou slovami.

10. Na zaklade podaného dovolania Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud - Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 30bdo/65/2017 zo dna 30.05.2019 rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 29.03.2017, &. k. 13CoZm/24/2016-232 a rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia
7. juna 2016, &. k. 10CbZm/30/2014-174 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Dovolaci sud v dévodoch svojho zruSujuceho rozhodnutia poukézal na zakladny interpretaény princip
uplatiujuci sa pri vyklade nalezitosti zmenky a to tzv. zmenkovu prisnost, ktory sa prejavuje v tom, Ze
sud ma pri vyklade textu zmenky postupovat’ formalne, av8ak nie formalisticky. Su¢asne zdbraznil, Ze
pri vyklade obsahu zmenkového zavazku mozno vychadzat len zo zmenkovej listiny a nie je mozné
vziat do uvahy okolnosti, ktoré sa nedotykaju priamo zmenky. Dovolaci sud su€asne prihliadal na to,
aby rozhodnutim sudu doSlo k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. Dovolaci sud
dalej zdoraznil, Ze zmenka sa doplnenim chybajucich udajov stava Uplnou zmenkou s G€inkami ex tunc
ku driu vystavenia zmenky. V pripadoch, kedy bola vystavena zmenka pévodne ako blankozmenka do
31.12.2008, kedy bola menou na uzemi SR slovenska koruna, a na ktorych bola vo formuléri zmenky
predtlaena mena ,SKK* pri &iselnom vyjadreni zmenkovej sumy, a ktoré boli doplnené az o zmenkovu
sumu po 01.01.2009, nemozno opominat, Ze menou na Uzemi Slovenskej republiky bola mena euro.
Dovolaci sud teda pripustil, Ze mena euro bola platnou menou aspori v jednom State aj pred datumom
01.01.2009, a preto m6ze zmenkova suma na zmenke vystavenej na uzemi SR do 31.12.2008 zniet
aj na menu euro. Dovolaci sud su¢asne konstatoval, Ze pokial je zmenkova suma uvedena v rovnakej
vySke v mene euro tak v &iselnom vyjadreni, ako aj v slovhom vyjadreni, a oddelene od tohto vyjadrenia
zmenkovej sumy je pri jej €iselnom vyjadreni ponechany aj udaj o mene ,SKK*, nemozno automaticky
dospiet k zaveru, Ze by zmenkova suma nebola vyjadrena urgitym spésobom. Dovolaci sud sa zaoberal
aj vnutornou Strukturou textu zmenkovej listiny s konstatovanim, Ze ak je v texte zmenkovej listiny
uvedena totoZna suma v mene euro tak slovne, ako aj Ciselne, je nepochybné, Ze zmenkova suma
znie na menu euro, a Zze zmenkova suma je vyjadrena urc€itym spdésobom. Vo vazbe na prechodné
ustanovenia ¢l. 1ll § 9a ods. 2 ZZS dovolaci sud uviedol, Ze odo dfia zavedenia eura v SR mozno na
zmenky a Seky, ktoré zneju na slovensku menu, vyznadlit zmenu slovenskej meny na eura, a to v prepodte
a so zaokruhlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy podla konverzného kurzu a so zaokruhlenim na
dve desatinné miesta na najbliZ8i eurocent v sulade s pravidlami na prechod zo slovenskej meny na eura,
ktoré ustanovuju osobitné predpisy. Ak sa na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovensku menu, vyznadi
zmena slovenskej meny na eurd alebo zmena zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny
na eura v sulade s ustanovenymi pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na eurd, takto vyznacend
zmena sa povazuje za sucast pdvodného textu zmenky alebo Seku, priCom to nema nijaky vplyv na
pravne vztahy suvisiace s prislusnou zmenkou alebo Sekom ani na platnost zmenky alebo Seku a na
vznik, zmenu alebo zanik zodpovednosti za zaplatenie zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy po prepocte
zo slovenskej meny na eura. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze predmetné prechodné ustanovenie nebranilo
tomu, aby v pripade, ak bola zmenka vystavena ako blankozmenka do 31.12.2008, bola po 01.01.2009
doplnena o zmenkovu sumu priamo v mene euro bez ohladu na skuto€nost, Ze zmenkova listina mala
podobu zmenkového formulara s predtlacenou menou ,SKK® pri €iselnom vyjadreni zmenkovej sumy.



11. Na zaklade vySsie uvedeného dovolaci sud dospel zaveru, Ze poziadavke urcitosti zmenkovej sumy
ako podstatnej nalezitosti cudzej zmenky podla &l. 1 § 1 ods. 2 ZZS vystavenej do 31.12.2008 pévodne
ako blankozmenka nebrani, ak je zmenkova suma vyjadrena v totoznej vyske Ciselne aj slovne v
mene eur, a to ani v pripade, ak je iba pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky
pouzivanom v Case jej vystavenia predtlatena mena ,SKK®. V takom pripade nie je zmenka neplatna,
kedZe zmenkova suma je vyjadrena uritym spdsobom v mene euro.

12. Vychadzajic z pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti dovolacieho sudu,
ktorym je sud prvej inStancie viazany, Okresny sud Zilina vec opatovne prejednal a rozhodol.

13. Zalovani v rdmci svojej procesnej obrany podanim zo diia 13.08.2019 k skutkovému stavu
veci potvrdili, Ze zmenka, z ktorej Zalobca uplatriuje Zalovany narok, bola vystavena zalobcom dna
02.07.2008 v Ziline ako blankozmenka a podpisana zmeneénikom spolo¢nostou CM COMFORTA,
s.r.o. (pévodne Zalovanym v rade 1/), ktora nasledne bola zruSena bez likvidacie a ku dfiu 24.11.2015
vymazana z Obchodného registra Okresného stdu Zilina. Zalovani 2/ a 3/ (dalej v texte odévodnenia
uvadzani tiez ako ,Zalovani“) sa zarugili za zmenkovy zavazok tejto spolo€nosti ako rucitelia za prijemcu
cudzej zmenky, ktora sa viaze k lizingovej zmluve &. R.. Zalovani podpisovali blankozmenku na menu
SKK ako fyzické osoby - nepodnikatelia, priom Zalobca bol v sulade s dohodou o vyplfiovacom prave
opravneny doplnit dva udaje, a to zmenkovu sumu (bez uvedenia meny) a datum splatnosti. Zalobca
doplnil do blankozmenky datum splatnosti dfia 04.01.2010 a zmenkova sumu 99.15,13 eur, teda spolu
s dalSou menou (eur).

14. Zalovani v rdmci procesnej obrany poukézali na ust. § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika platného
a ucinného v Case podpisu blankozmenky ku driu 02.07.2008, ktoré ustanovenie vymedzuje osobu
spotrebitela s konStatovanim, Ze v ¢ase podpisu zmenky sa za spotrebitela povaZovala tak fyzicka
ako aj pravnicka osoba. Zalovani povazuju za rozhoduijlce na uréenie postavenie spotrebitela konanie
tejto osoby, ktoré malo byt mimo ramca jeho obchodnej a podnikatelskej €innosti. V tejto suvislosti
Zalovani poukézali na rozhodovaciu prax sudov vychadzajucu z vtedy platnej a i&innej pravnej Upravy a
to najma na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 20.10.2011, sp. zn. 50bo/7/2011,
v ktorom Najvys3i sud pripustil, Ze aj fyzicka osoba podnikatel mbzZe byt spotrebitefom, ak pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy ide o taki zmluvu, ktora sa netyka jeho podnikatelskej innosti. V posudzovanej
veci iSlo o Zalobcu, ktory mal postavenie advokata, ktory dodatok k zmluve o pripojeni uzatvoril so
Zalovanym ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade iného nez podnikatelského opravnenia, pri¢om
predmetnu sluzbu - mobilny telefén ako aj sluzby o pripojeni pouZzival pre svoju vlastnu spotrebu, kedZe
dodatok k zmluve o pripojeni a kupe mobilného telefonu sa netykal jeho podnikatelskej innosti. Najvyssi
sud Slovenskej republiky pri tom nerozliSoval medzi tym, &i sluzby mobilného operatora vyuZiva advokat
aj na podnikatel'sky u&el, kedZe sudu pri rozhodovani o postaveni advokata ako spotrebitela postacovala
samotna skutonost, Ze advokat nepodnikal v oblasti predaja mobilnych telefénov (teda toho, €o bolo
predmetom zmluvy).

15. Zalovani zdéraznili, Ze nepodnikaju a v minulosti ani nikdy nepodnikali v oblasti poskytovania
uverov/lizingov. Zmenky podpisovali ako fyzické osoby - nepodnikatelia mimo ramca ich obchodnej a
podnikatel'skej €innosti, aby zabezpecili svoje Zivobytie, nakolko Zalobca podpis (ruenie) na zmenke
od Zalovanych vyzadoval. Na zaklade tejto skutoCnosti sa Zalovani domahali priznania postavenia
spotrebitelov podla hmotnopravnej upravy platnej a uc€innej v ase podpisu zmenky, a to s poukazom na
zakaz retroaktivity ako jedného zo zakladnych pravnych principov demokratickej spolo€nosti zaru€ujucej
pravnu istotu.

16. V ramci uplatnenej procesnej obrany Zalovani namietli nedostatok preukézania okamihu doplnenia
zmenkovej sumy Zalobcom, t. j. €i k doplneniu zmenkovej listiny dolo pred alebo po datume 01.01.2009,
a & zmenkovu sumu Zalobca doplnil su¢asne s doplnenim meny ,EUR® do zmenky alebo udaje o mene
doplnil aZz po doplneni zmenkovej sumy v ,slovenskych korunach®. Uviedli, Ze zmenka bola vystavena
len pol roka pred zavedenim meny euro v Slovenskej republike, t. j. Zalobca aj Zalovani uz v Case
vystavenia zmenky museli mat vedomost o tom, Ze bude zavedena nova mena a ako sa s touto zmenou
vysporiadat. Zalobca tak mohol reflektovat’ nadchadzajicu zmenu. Vo vézbe na citované prechodné
ustanovenie § 9a ods. 2 zdkona €. 191/1950 Zb. Zalovani uviedli, Ze zmenka znela pévodne na slovensku
menu, priom v suvislosti so zmenou meny na uzemi Slovenskej republiky mal Zalobca mozZnost vyznadit
zmenu meny v sllade s ust. § 9a ods. 2 ZZS. Zalovani sa domahali vykladu zmenky v prospech



spotrebitela ako zmenky dohodnutej v slovenskej mene, ktoru treba povaZovat odo dria zavedenia meny
euro v Slovenskej republike za zmenku, ktora znie na menu euro a je splatna v eurach a to v prepocte
a so zaokruhlenim zmenkovej sumy zo slovenskej meny na eura, €o v prepocte pri zmenkovej sume
vo vyske 99.150,13 Sk &ini 3.291,18 eur. Zalovani maju za to, Ze duplicitu meny na zmenke nie je
mozné pri€itat' na tarchu Zalovanych a je potrebné aplikovat’ vyklad, ktory je v prospech Zalovanych
spotrebitelov, ak takyto vyklad prichadza do uvahy.

17. Zalovani dalej namietli neprijatelné zmluvné podmienky, ked dohoda o vypliiovacom prave
pri blankozmenke umozZiiuje indosaciou zmenky vymoct od spotrebitela plnenie z neprijatefnych
podmienok. Zalovani sa domahali posudenia platnosti dohody o vypliiovacom prave, pretoze v
pripade jej neplatnosti nie je zmenka voci Zalovanym platna a nemozno Zalobcovi priznat na jej
zaklade plnenie. Pre pripad, ak by existovala medzi Zalovanymi platna dohoda o vyplfiovacom prave,
vSeobecné sudy Slovenskej republiky takuto dohodu povaZzuju za neprijatefnd zmluvnd podmienku,
ak podmieniuje poskytnutie uveru podpisom zmenky zo strany spotrebitefa a tato zmluvna podmienka
nie je so spotrebitefom individualne dohodnutd (odkaz na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dnha 14.12.2017, sp. zn. 14Co/4/2017). Zalovani uviedli, Ze Zalobca podmiefioval poskytnutie lizingu
pévodnému Zalovanému 1/ podpisom zmenky Zalovanymi 2/ a 3/ ako zmenkovymi avalistami. Maju za
to, Ze lizingova zmluva obsahuje také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych. Dojednanie o vypifiacom prave zmenky
oznadili za neprijatelnd zmluvnd podmienku aj podla ustanovenia § 53 ods.4 pism. a) Ob¢&ianskeho
zakonnika, opatovne s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, (napriklad rozsudok Okresného sudu
Cadca zo dfia 14.05.2015, sp. zn. 4C/262/2013).

18. Zalovani namietli nespravne doplnend zmenkovu sumu, ked uviedli, Ze podla odseku 4.4.4 pism. d)
VZP, v pripade ukong&enia lizingovej zmluvy podla odseku 4.4. je CSOB Leasing opravneny okrem iného
vyuctovat lizingovému najomcovi Skodu vo vySke zostatku istiny ku dfiu pred€asného ukonéenia zmluvy,
ktory sa rovna rozdielu medzi vstupnou cenou predmetu lizingu a suctom splatok istiny zahrnutych v
splatkach splatnych do diia ukon&enia zmluvy v pripade, ak lizingovy najomca nevrati CSOB Leasing
predmet lizingu. Podla ods. 4.4.4 pism. f) VZP, CSOB Leasing si uplatni $kodu z titulu finanénych
nakladov odo diia pred€asného ukonéenia zmluvy do dna skuto€nej realizacie predmetu lizingu (t. j.
predaj predmetu lizingu, uzatvorenie novej lizingovej zmluvy a podobne). Zalovani uviedli, Ze Zalobcovi
viackrat oznamovali, aby si predmet lizingu vyzdvihol od Zalovaného 1/, avSak Zalobca tak nepostupoval.
Podla zisteni Zalovanych nikdy nedoS$lo k skutoénej realizacii predmetu lizingu, a preto Zalobca nebol
opravneny uplatnit’ si voci Zalovanym narok z nezaistenia podla ods. 4.4.4 d) VZP. KedZe k vyplneniu
blankozmenky doSlo dfia 04.01.2010, v zmenkovej sume nemohla byt zohladnend Skoda z titulu
finanénych nakladov podla odseku 4.4.4 f) VZP. Zalovani su preto presvedéeni, Ze zmenkova suma
uvedena v zmenke je nespravna.

19. Ku kauze zmenky Zalovani namietli, Ze zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje svoje
pravo v predmetnom konani, mala byt zabezpe€ovacim instititom vo vztahu k lizingovej zmluve ¢.
R., a preto vzhladom na spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je potrebné z Uradnej
povinnosti prihliadat na kauzu zmenky. Zalobca pred&asne ukongil lizingovt zmluvu vypovedou ku dfiu
07.04.2009, pricom vlastnicke pravo k predmetu najmu bolo Zalobcovi ku dfiu ukonéenia lizingovej
zmluvy zachované. Predmet najmu bol uskladneny a pripraveny na jeho prevzatie Zalobcom ku driu
ukonéenia lizingovej zmluvy v priestoroch Zalovaného 1/, kedZe Zalovani neboli najomcami technolégie
pracovne, no napriek tomu poskytli Zalobcovi sucinnost a boli so Zalobcom v neustalom kontakte.
Zalobca poveril spolognost Slovak Group, s.r.o. Ulohou stroje (technolégiu pragovne) odviest, avsak
nikdy sa u zalovaného 1/ tato spolo¢nost neukazala a stroje ponechali v priestoroch a to bez toho, aby
sa nejakym spbsobom snazili predist’ Skode, ktora Zalobcovi hrozila. Podla dojednanych vieobecnych
zmluvnych podmienok v pripade ukond&enia lizingovej zmluvy mal lizingovy najomca povinnost' vratit
predmet lizingu Zalobcovi, a pokial by tak neurobil, Zalobca mal povinnost predmet lizingu odobrat a to
i bez predchadzajuceho ozndmenia alebo proti vOli lizingového najomcu.

20. Zalovani namietli nevyuZitie Zalobcovi poskytnutej siginnosti zo strany tretich oséb, ktorym mohol
Zalobca predist vzniku $kody nésledne uplatiiovanej voci Zalovanym, na dokaz ¢oho Zalovani predloZili
sudu Cestné prehlasenie o poskytnuti siginnosti zo dfia 07.08.2008 (&.I. 355), ktorym sa spoloénost
V. ako dodavatel predmetu leasingovej zmluvy zaviazal vo&i Zalobcovi na poskytnutie suginnosti
pri zaisteni, skladovani a naslednom predaji predmetu zmluvy v pripade pred€asného ukon&enia



zmluvy. Podla procesnej obrany Zalovanych obdobnu sucinnost ponukli Zalobcovi aj organy &inné v
sucasne prebiehajucom trestnom konani , avSak zalobca nekonal, ¢im spdsobil sebe Skodu presahujucu
nezaplatené najomné ku diiu ukonéenia lizingovej zmluvy. Zalobca listom zo dfia 24.09.2009 upozornil
Zalovaného 1/ na moznost odobratia predmetu leasingu, ak k neddjde medzi stranami k dohode. Napriek
tomu vSak Zalobca neucinil Ziadne kroky na ochranu svojho majetku. Naopak Zalovani listom zo dfia
22.01.2010 oznamili Zalobcovi svoje podozrenie o tom, Ze Zalovani 1/ predal predmet leasingu inej
osobe, o sa nepotvrdilo, aviak nasledne bol predmet leasingu spefazeny v ramci exeku¢ného konania,
a to 15 mesiacov od ukoné&enia leasingovej zmluvy. Zalobca svojou pasivitou, t. j. nepodanim Zaloby
na vylu€enie veci z exekucie spdsobil to, Ze technoldgia praCovne sa spefiazila v ramci exekuéného
konania a z vytazku sa uspokojil iny veritel Zalovaného 1/. Zalovani pritom nemali legitimaciu ani inu
moznost ako predist Skode, ktora na majetku Zalobcu hrozila.

21. Zalovani ako dékaz oznadili a k vyjadreniu zo dria 13.08.2019 ( &.1. 334) pripojili ukon&enie lizingove;
zmluvy zo diia 07.04.2009, ozndmenie zo diia 22.01.2010 s podacim listkom, Cestné prehlasenie
spolocnosti V. zo dfia 07.08.2008, navrh na zabezpelenie dbkazu - oznamenie organov €innych v
trestnom konani o poskytnuti sucinnosti z trestného konania sp. zn. 3T/91/2012, vycislenie aktualnych
dlhov na predmete lizingu zo dfia 24.09.2009 a navrh na zabezpec&enie dékazu - sprava exekuéného
konania V., sudneho exekutora. Zalovani navrhli vysluch svedka IN..

22. Zalobca v pisomnom vyjadreni k procesnej obrane Zalovanych zo dita 13.08.2019 (&. |. 378) vo vézbe
na zhrnutie doterajSieho priebehu konania a podstatné €asti rozhodnuti vydanych v predmetnej pravne;j
veci uviedol, Ze s ohladom na pravne zavery vyslovené dovolacim sudom je Zalobca presved¢eny,
Ze zalobcom predloZzena zmenka je platnou zmenkou, ktora obsahuje vSetky nalezitosti predpisané
zdkonom pre cudziu zmenku. PredloZenym prvopisom zmenky Zalobca preukazal, Ze je riadny majitel
tejto zmenky a ma pravo Ziadat zmenkovd sumu, ak zmenka nebola zaplatena spolu s ostatnymi
postihovymi pravami vyplyvajucimi z ust. Cl. | § 48 ods. 1 zékona zmenkového a Sekového. S
prihliadnutim na to, Ze podla &l. | § 47 ods. 1 ZZS su vSetci, ktori zmenku vystavili, indosovali alebo
sa za hu zarudili, zaviazani majitefovi rukou spolo€nou a nerozdielnou, Zalobca Ziadal ulozZit' Zalovanym
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v8etky Zalobou uplatnené naroky vyplyvajice z
predmetnej zmenky.

23. Za nesporné Zalobca oznadil uzatvorenie lizingovej zmluvy a jej pred€asné ukon&enie z dévodu
neuhradenia riadnych splatok a dalej skutoénost, Ze Zalobca vystavil kone¢né finanéné vyuétovanie.
Rovnako za nesporné oznacil okolnosti vystavenia zmenky a jej doplnenie s tym, Ze zmenka sa viazala k
lizingovej zmluve a zabezpeCovala zavazky spolo¢nosti CM COMFORTA, s.r.0. ako lizingového najomcu
vyplyvajuce z tejto zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze spoloénost CM COMFORTA, s.r.o. (pévodne
Zalovany v rade 1/) v konani nevzniesla vo¢i uplatnenému naroku Ziadne namietky, a to ani také, ktoré
sa zakladaju na jej vlastnom vztahu k Zalobcovi ako remitentovi. Tato spolo€nost’ nikdy nespochybnila
ani nerozporovala vysku zavazkov vyplyvajucich z lizingovej zmluvy, ktoré boli ako zmenkova suma
99.150,13 eur doplnené do zmenky.

24. K Zalovanym tvrdenému spotrebitelskému vztahu Zalobca uviedol, Ze z predloZzenych dokumentov,
a to najma z obsahu lizingovej zmluvy je nepochybné, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu, kedzZe
spolo¢nost CM COMFORTA, s.r.o. (prijemca cudzej zmenky) je pravnickou osobou - podnikatelom
a tato pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Uviedol, Ze z obsahu lizingovej zmluvy je zrejmé, Zze u€elom finanéného
lizingu bolo umoznit' tejto spolo&nosti za uhradu trvalé uzivanie hmotnych veci s pravom nadobudnut
vlastnictvo k uvedenému predmetu lizingu. Z vypisu z Obchodného registra spolo&nosti je dalej zrejmé,
ze predmetna spolo¢nost mala v rozhodnom obdobi ako predmet podnikania zapisané napriklad
aj prevadzkovanie prania bielizne bez chemického Cistenia a pranie a chemické Cistenie textilnych
a kozusinovych vyrobkov. Zalobca predloZil protokol o prevzati predmetu financovania k lizingove;
zmluve, z ktorého dokladu je zrejmé, Ze dodany predmet lizingu spoloénost CM COMFORTA, s.r.o.
ako leasingovy najomca prevzala dfia 07.08.2008. Pokial zmenka zabezpefovala zavazky lizingového
najomcu vyplyvajuce z uvedenej lizingovej zmluvy, predmetna zmenka nevznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. Zalovani 2/ a 3/ tito zmluvu neuzatvarali, nie su G¢astnikmi tejto zmluvy a
na zmluvu ani neplnili. Zalovani sa na zaplatenie zmenky nezarudili za U&elom uspokojenia svojich
sukromnych, osobnych potrieb, ale vyluéne z dbévodu, aby umoznili spolo¢nosti CM COMFORTA,
s.r.o. jej podnikatefsku €innost (odkaz na rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie C-419/11 zo diia



14.03.2011). S poukazom na oznacené rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie Zalobca dodal,
Ze Zalovani boli v ¢ase vystavenia predmetnej zmenky konatelmi a tieZz spolo&nikmi spoloénosti CM
COMFORTA, s.r.o. (prijemcu zmenky), a preto Zalovanych v predmetnom zmenkovo-pravnom vztahu
nie je mozné povazovat za spotrebitelov.

25. K namietke nespravne vyplnenej zmenkovej sumy zalobca poukazal na dokumenty predloZzené na
pojednavani sudu dfia 07.06.2016, z obsahu ktorych vyplyva, Ze Zalobca postupoval pri vyplneni zmenky
v sullade s vyplfiovacim prehlasenim a to tak, Ze ako zmenkovu sumu doplnil sucet vSetkych splatnych
zavazkov vyplyvajucich z lizingovej zmluvy, vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok, vy€islenych v
kone¢nom finanénom vyué&tovani a ako datum splatnosti doplnil datum vyplnenia zmenky. Uviedol, Ze
Zalovani vystupuju ako zmenkovi ruditelia, ktori nemo6zu uplatnit namietky, ktoré sa zakladaju iba na
vztahu remitenta (Zalobcu) a akceptanta (spolo€nost CM COMFORTA, s.r.0.) a mézu uplatnit’ vyluéne
namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnom vztahu k remitentovi. Zalobca poukazal na rozhodovaciu
prax sudov a uviedol, Ze zavazok zmenkového rucitefa je akcesoricky ku zmenke ako listinnému
cennému papieru a je rovnako ako celd zmenka nesporny a abstraktny. Akcesoricky je tiez k zavazku
zmenkového dIZnika, za ktorého sa zmenkovy ruéitel zarucil. Zmenkovy ruditel je zaviazany rovnako ako
diZnik, za ktorého sa zarucil z hladiska povahy a vy3ky jeho zmenkového zavazku, avdak nevstupuje tym
ani nepriamo do mimozmenkovych vztahov tohto dlZznika, aj ked so zmenkou suviseli. Nezaklad4 sa tym
pravo zmenkového ruditela namietat’ okolnosti z kauzalnych vztahov tohto diZznika k inym osobam. Pravo
takychto kauzalnych namietok méze zaloZit vyluéne zmluva medzi majitefom zmenky a zmenkovym
rugitefom. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani vo svojom podani zo diia 19.12.2014 uplatnili namietky,
ktoré sa zakladaju vylu€ne na vztahu medzi Zalobcom a prijemcom zmenky ako lizingovym najomcom,
a preto Zalovanym kauzalne namietky neprislichaju.

26. Zalobca predlozil sudu spravu z rieSenia obchodného pripadu vypracovanu spolo&nostou B., ktorou
Zalobca preukazuje skutoCnost , Ze tato spoloénost v mesiaci maj 2009 kontaktovala Zalovanych,
v tom C&ase konatelov spoloénosti CM COMFORTA, s.ro., av8ak Zalovany 2/ predmet lizingu
odmietol spoloénosti odovzdat. Zalobcovi uvadza tvrdenie, Ze predmet lizingu nebol Zalobcovi zo
strany lizingového najomcu odovzdany (vrateny). Zalobca odmietol Zalovanymi tvrdend pasivitu po
ukongeni lizingovej zmluvy, ako aj prevzatie zodpovednosti za stav, ktory vznikol vylu€ne ako dosledok
protipravneho konania a porusovania zmluvnych povinnosti zo strany spolonosti CM COMFORTA,
s.r.o. Ako nepravdivé Zalobca odmieta tvrdenie Zalovanych o tom, Ze po vyplneni zmenky malo dojst k
repredaju predmetu lizingu a tym aj k poniZeniu o sumu obdrzanej kupnej ceny. Odmieta nepodloZené
a nepreukazané tvrdenia o Ciasto€nom uspokojeni pohladavky Zalobcu. Uviedol, Zze vSetky zavazky
vyplyvajuce z lizingovej zmluvy boli uréené v sulade so zmluvou a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami
a tieto predstavuju jednak neuhradené splatky v celkovej vyske 17.511,60 eur a zmluvné pokuty 608,54
eur, vyplyvaju z ukon&enia lizingovej zmluvy a predstavuju Skodu vo vySke zostatku istiny podla bodu
4.4 .4 pismeno d) VZP vo vyske 77.873,24 eur a Skodu finanénych nakladov podfla bodu 4.4.4 pismeno
f) VZP vo vyske 3.156,75 eur.

27. K vypoctu 8kody vo vySke zostatku istiny Zalobca vymedzil tento vypolet ako rozdiel medzi
vstupnou cenou 3.171.350,- Sk (bez DPH) a sumou 825.340,70 SKK, ¢o predstavuje sucet splatok
istiny zahrnutych v splatkach splatnych do dna ukoné&enia lizingovych zmlav, t. j. prvej zvySenej splatke
475.702,50 Sk a riadnych splatok €. 1 az 9, t.j. sucCet splatok po prepocte konverznym kurzom v sume
77.873,24 eur. Zalobca dalej zdéraznil, Ze polozky uvedené vo vypoéte v sihrnnej sume 99.150,13 eur,
ktoré boli do zmenky doplnené ako zmenkova suma, neboli zo strany spolo¢nosti CM COMFORTA, s.r.o.
ako zmenkového diznika nikdy namietané ani rozporované. Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet a
priznat Zalobcovi pInu nahradu trov konania.

28. Zalobca okrem v doterajSom konani predloZenych dokazov, a to Lizingovej zmluvy zo dfia
02.07.2008, VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného lizingu, Dohody o platbach najomného k
lizingovej zmluve, Vypliiovacieho zmenkového prehlasenia k lizingovej zmluve, ukon&enia lizingove;j
zmluvy zo diia 07.04.2009, Finanéného vyuctovania pred€asne ukon&enej Lizingovej zmluvy, faktury
€. 0820716801, ako dbkazné prostriedky oznacil uplny vypis z Obchodného registra spolo¢nosti CM
COMFORTA, s.r.o., Protokol o prevzati predmetu financovania k Leasingovej zmluve zo dfia 07.06.2016,
Spravu z rieSenia obchodného pripadu - B. ktoré ucinil prilohou svojho pisomného vyjadrenia k veci.



29. Sud doplnil dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov procesnych stran, vyjadrenim Zalovaného
2/ a listinnymi dékazmi dodato&ne predloZenymi procesnymi stranami do obsahu spisového materialu.

30. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani v celom rozsahu pridrziaval svojich doterajSich
vyjadreni. Opéatovne zdbraznil, Ze nemOze vzniknut pochybnost o charaktere Lizingovej zmluvy
a o postaveni zalovanych ako zmenovych rugitelov, ktori nie su opravneni domahat sa ochrany
spotrebitelov. K spochybnenému datumu doplnenia zmenky Zalobca uviedol, Ze predloZzena zmenka
zabezpecfovala zavazky vyplyvajuce z Lizingovej zmluvy, pri¢om na moment jej doplnenia sa Zalovani
opakovane odvolavali v svojich doterajSich vyjadreniach, napr. v podani zo dfia 19.12.2014, v podani
zo diia 25.01.2016 . K doplneniu zmenky nepochybne doSlo az po zavedeni meny euro v SR a v
sulade s platnym vyplfiovacim prehlasenim, podla ktorého Zalobca pri vyplneni zmenky postupoval.
Zmenkova istina 99.150,13 eur predstavuje evidovany sucet vSetkych zavazkov z predmetnej lizingovej
zmluvy vyucétovany na tom zaklade, Ze k vrateniu predmetu leasingu po ukongeni leasingovej zmluvy
leasingovym najomcom nedoslo, a k doplneniu ktorej Zalobca pristupil po vykonani marnych pokusov
o odobratie predmetu leasingu u Zalovaného 1/ a v sulade s aktualne zistenym stavom finanénych
pohfadavok Zalobcu z pred€asne ukon&enej leasingovej zmluvy. Napokon Zalovany 1/ ako leasingovy
najomca v zmenke uvedenu sumu nikdy nenamietal.

31. Zalobca mé za to, Ze Zalovanym ako zmenkovym rugitefom neprislicha uplatfiovanie namietok, ktoré
sa zakladaju iba na vztahu remitenta, teda Zalobcu a akceptanta spolo€nosti CM COMFORTA, s.r.0. a
to najma po tom, ked Zalovani prestali byt t€astni na tejto spolo€nosti, kedy doslo k predaju predmetnej
spolognosti v roku 2009. Zalobca odmietol, Ze by Zalobca ako lizingovy prenajimatel bol pasivny po
ukoné&eni lizingového vztahu a suasne odmietol prenasanie zodpovednosti za vzniknutu situaciu,
pricom namietky Zalovanych oznagil za ugelové. Zalobca uviedol, Ze vynaloZil snahu na odobratie
predmetu lizingu, avSak k jeho odovzdaniu nedoSlo a rovnhako nedoS$lo ani k naslednému jeho predaju.

32. Pravny zastupca Zalovanych na pojedndvani trval na posudeni postavenia Zalovanych ako
spotrebitelov a to s odkazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 50do/7/2011 a
tiez rozsudok Eurdopskeho sudneho dvora €. C 361/1989 a zadkonnu Upravu vyplyvajiucu zo zakona ¢&.
250/2007 Z. z. Zalovani poukazali na v8eobecnu prevenénu povinnost Zalobcu v zmysle ust. § 420
a nasl. Obdianskeho zakonnika a skuto¢nost, Zze zalobca v konani nepreukazal snahu o odobratie
predmetu lizingu a to napriek maximalnej snahe Zalovanych o poskytnutie suginnosti a to nielen zo
strany Zalovanych, ale taktieZ zo strany spoloénosti V. a upozorneniu zo strany Zalovanych na podanie
vylu€ovacej Zaloby v exeku€nom konani, v ramci ktorého sa Zalobca mohol domahat’ ochrany svojho
vlastnickeho prava. Zalovani zdéraznili zmluvna povinnost Zalobcu odobrat i bez predchadzajiceho
oznamenia predmet lizingu pri pred€asnom ukon&eni lizingovej zmluvy, a to aj proti voli lizingového
najomcu v zmysle bodu 4.4.3 VZP. Zalobca v$ak predmet lizingu neprevzal a to napriek tomu, Ze zo
strany Zalovanych bol opakovane informovany o tom, kde sa predmet lizingu nachadza, Ze hrozi jeho
predaj, Ze je ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu, v dosledku ¢oho maju Zalovani za to, Ze zo strany
Zalobcu doslo k nespravnemu vyplneniu zmenkovej sumy v €asti zahrnutej Skody, ktora by v pripade
postupu Zalobcu v sulade dojednanymi zmluvnymi podmienkami Zalobcovi nevznikla.

33. Zalovany 3/ na pojednavani poukéazal na obchodné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, ktoré
trvali od roku 1993. Sucasne poukazal na okolnosti, za ktorych do8lo k omeskaniu s Uhradami lizingovych
splatok na strane lizingového ngjomcu s naslednym ukonéenim obchodného vztahu zaloZzeného
lizingovou zmluvou. Zalovany 3/ podrobne popisal aktivity Zalovanych smerujice k umoZneniu prevzatia
predmetu lizingu zo strany Zalobcu v snahe predist’ vzniku Skody, ktorej vznik nasledne zapri€inil
Zalobca, a ktorej zaplatenia sa Zalobca voci Zalovanym domaha z titulu zmenkového ruc€enia.

34. Z hladiska aplikacie procesného predpisu v dalSom konani a rozhodovani sud uvadza, Ze dna
01.07.2016 nadobudol u€innost’ novy procesny predpis, a to zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), ktory v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1 uvadza, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla ustanovenia
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. V zmysle ust. § 471 ods. 2 CSP, konania o zmenkovom
platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona sa dokoncia podfa doterajSich predpisov. Vzhladom na znenie citovaného prechodného ust. §
471 ods. 2 CSP pri zohladneni tej skuto€nosti, Ze konanie v prejedavanej veci sa za¢alo podanim Zaloby



na Okresnom sude Bratislava Il dia 13.09.2011 a zmenkovy platobny rozkaz v predmetnej veci nebol
vydany, sud v nadvaznosti na prechodné ust. § 372y ods. 2 zakona €. 438/2015, ktorym bol s u€innostou
od 23.12.2015 zmeneny a doplneny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, podfa ktorého, ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doruceny
do diia udinnosti tohto zakona, sud postupoval vo vztahu k osobitnym ustanoveniam, ktoré sa tykaju
konania o uplatneni prav zo zmenky podla ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku v zneni plathom
a ucginnom od 23.12.2015. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovanych konajuci sud zaroven aplikoval
ustanovenie § 470 ods. 2 CSP a procesnej obrane Zalovanych priznal ucinky, aké im priznavala pravna
uprava ODP ucinna v €ase ich podania v zneni platnom a u¢innom do 22.12.2015.

35. Okrem prednesov pravnych zastupcov procesnych stran a Zalovaného v rade 3/ sud oboznamil
podstatny obsah listin, ktoré boli procesnymi stranami predloZené do konania a to najma original zmenky,
ktorého fotokdpia je obsahom spisu na €. I. 9, lizingovu zmluvu &, R. (€. I. 50), vyplfiovanie zmenkové
prehlasenie k zmluve zo dfia 02.07.2008 (&. I. 51), oznamenie Zalovanych zo dna 22.01.2010 (&. I.
61), oznamenie Zalovanych zo dia 08.10.2010 (€. I. 62) spolu s doru€enkami, vSeobecné zmluvné
podmienky finanéného lizingu CSOB Leasing, a.s. pre stroje a zariadenia XX/XX (&. |. 142 - 144), dohoda
o platbach najomného k zmluve (€. . 145-146), ukon&enie lizingovej zmluvy zo dfia 07.04.2009 (&. I. 148),
finanéné vyuctovanie pred€asne ukongenej zmluvy zo dfia 26.10.2009 (&. I. 149), fakturu €. 0820716801
(€. 1. 150), vycislenie aktualnych dlhov na predmetoch lizingu nachadzajiucich sa v spolo¢nosti CM
COMFORTA, s.r.0. zo dfia 24.09.2009 (&. |. 344 -345), Cestné prehlasenie o poskytnuti suginnosti zo diia
07.08.2008 (€. I. 355 - 356), vypis z Obchodného registra spolo&nosti CM COMFORTA, s.r.0. (€. I. 388),
protokol o prevzati predmetu financovania zo dria 07.08.2008 (€. |. 394), spravu z rieSenia obchodného
pripadu R. z 20.08.2009.

36. Podra Cl. | § 1 Zakona zmenového a $ekového &. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich zmien a dopinkov
(dalej len ,ZZS*)

Cudzia zmenka obsahuje: 1. oznagenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené
v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny prikaz zaplatit urcitu pefiaznd sumu; 3.
meno toho, kto ma platit (zmenecnika); 4. udaj sronosti; 5. Udaj miesta, kde sa ma platit; 6. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 7. datum a miesto vystavenia zmenky; 8. podpis vystavitela.

37. Podra Clanku I. § 10 Zakona zmenkového a $ekového: Ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani
neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat' majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania
neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky
previnil hrubou nedbanlivostou.

38. Podla Cl. | § 69 ZZS, ak bol text zmenky zmeneny, su ti, ktori sa podpisali na zmenku po tejto zmene,
zaviazani podla zmeneného textu; ti, ktori sa podpisali prv, su zaviazani podla textu pévodného, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

39. Podrla Clanku I. § 17 ods. 1, 2 Zakona zmenkového a Sekového: Kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZznika. Ak je Zalovanym
zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mozno
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom vzdy.

V konani, v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na
skutocnosti1) odévodriujuce namietky podfa odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

40. Podra Cl. | § 30 ods. 1, 2 ZZS, zaplatenie zmenky mozno pre celt zmenkovu sumu alebo pre jej
Cast’ zaruc€it zmene&nym rucenim.
Tuato zaruku mbze dat tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz na zmenku podpisal.

41. Podla Cl. | § 32 ods. 1, 2, 3 ZZS, zmeneény ruditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarugil.
Zavazok zmenec&ného rucitela je platny i vtedy, ak zavazok, za ktory sa zarudil, je neplatny z iného
dévodu nez pre vadu formy.



Ak zaplati zmeneény rucitel zmenku, nadobuda prava zo zmenky proti tomu, za koho sa zarugil a proti
vSetkym, ktori su tejto osobe zmenecne zaviazani.

42. Podra Cl. | § 47 ods. 1, 2, 3, 4 ZZS, vSetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej
zarucili, su zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou.

Majitel méze Ziadat plnenie od kazdého z nich alebo od niekolkych z nich alebo od vSetkych dohromady
a nie je viazany poradim, v ktorom sa zaviazali.

Rovnaké pravo ma kazda osoba, ktora sa podpisala na zmenku a ju vyplatila.

Uplatnenie naroku proti niektorej osobe zmeneéne zaviazanej neprekaza majitelovi, aby sa domahal
svojich narokov proti ostatnym, hoci nasleduju za tym, proti komu bol najprv narok uplatneny.

43. Podla Clanku I. § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového: Maijitel méze postihom Ziadat:
1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijatd alebo zaplatend, s urokami, ak boly dojednané; 2.
Sestpercentové Uroky odo diia sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4.
odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

44. Podra Cl. Il § 9a ods. 1, 2, 3 ZZS, ak na zmenkach alebo na $ekoch, ktoré boli vydané v Slovenskej
republike v obdobi predo difiom zavedenia eura a ktoré su splatné v Slovenskej republike, nie je
vyznaena menova jednotka platby, takdto zmenka alebo Sek sa povaZuje za zmenku alebo Sek znejuci
na slovenské koruny.

Zmenky a 3eky, ktoré zneju na slovenskd menu, sa odo dfia zavedenia eura v Slovenskej republike
povazuju za zmenky a Seky, ktoré zneju na eura a su splatné v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim
zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny na eura podfa konverzného kurzu a so
zaokruhlenim na dve desatinné miesta na najbliz§i eurocent v sulade s pravidlami pre prechod zo
slovenskej meny na euro, ktoré ustanovuju osobitné predpisy. Odo drfia zavedenia eura v Slovenskej
republike moZno na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovensku menu, vyznacit zmenu slovenskej meny
na eurd; ak je na zmenkach alebo $ekoch uvedena zmenkova suma alebo Sekové suma, mozno odo dia
zavedenia eura v Slovenskej republike vyznadit na zmenky a $eky aj zmenu zmenkovej sumy a Sekovej
sumy zo slovenskej meny na eura, a to v prepocte a so zaokruhlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej
sumy podla konverzného kurzu a so zaokruhlenim na dve desatinné miesta na najblizSi eurocent v
sulade s pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na eura, ktoré ustanovuju osobitné predpisy. Ak sa
na zmenky a 8eky, ktoré zneju na slovensku menu, vyznaci zmena slovenskej meny na eura alebo zmena
zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny na eura v sulade s ustanovenymi pravidlami
pre prechod zo slovenskej meny na eurd, takto vyznatena zmena sa povazuje za sucast pévodného
textu zmenky alebo Seku, pri¢om to nema nijaky vplyv na pravne vztahy suvisiace s prisluSnou zmenkou
alebo Sekom, a to ani na platnost zmenky alebo $eku a na vznik, zmenu alebo zanik zodpovednosti za
zaplatenie zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy po prepocte zo slovenskej meny na eura.

Zmenky a Seky, ktoré zneju na slovensku menu a ktoré sa nespravuju slovenskym pravnym poriadkom,
ale zahrani¢nym pravnym poriadkom, sa premenia zo slovenskej meny na eura alebo na ind menu v
sulade s prislusnym zahrani¢énym pravnym poriadkom.

45. Predmetom Zaloby a konania vo veci samej je posudenie dévodnosti uplatheného zmenkového
naroku Zalobcu vo&i Zalovanym vo vazbe na vyhodnotenie procesnej obrany Zalovanych, ktoru Zalovani
zalozili na namietke neplatnosti zmenky z dévodu duplicitne uvedenej meny zmenkovej sumy a dalej
na kauzalnych namietkach voc¢i zmenkovému naroku a neplatnosti dohody o vyplfiovacom prave
primarne dovolavajucich sa ochrany Zalovanych v postaveni spotrebitelov a dalej z dbvodu nespravneho
doplnenia zmenkovej sumy do blankozmenky v rozpore s dohodou o vyplfiovanom opravneni Zalobcu.

46. Vzhladom na Upravu vyplyvajucu zo zakona €. 438/2015 Z. z. u¢innu od 23.12.2015 sud prihliadal na
apravu podla Cl. | § 17 ZZS, ked Zalobca uplatnil pravo zo zmenky voci Zalovanym 2/ a 3/ ako fyzickym
osobam. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze dévody vystavenia zmenky sa viazali na podnikatelsku
¢innost’ prijemcu zmenky, ktorého boli Zalovani spolo¢nikmi a konatelmi, a teda napriek postaveniu
Zalovanych ako fyzickych oséb, zmenka nesuvisela so spotrebitefskou zmluvou, preto nebola namieste
aplikacia ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitela.

47.V konani nebolo sporné, Ze cudzia zmenka, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil svoj zmenkovy narok
v prejednavanej veci voc&i zalovanym 2/ a 3/ ako zmenkovym rucitefom, a ktorej fotokdpia je su€astou
sudneho spisu na €. |. 9 a original zmenky uloZeny v trezore sudu, je svojou povahou cudzou zmenkou



zabezpecfovacieho charakteru, ktora sa viaZze k zabezpeceniu pohfadavok Zalobcu voéi akceptantovi
zmenky z kauzalneho vztahu, ktorym je v posudzovanej pravnej veci leasingova zmluva. Rovnako je
nesporné, Zze predmetna zmenka bola pri jej vystaveni nelplna, t. j. iSlo o blankozmenku, ktorou mal byt
zabezpeleny zavazok Zalovaného 1/ z lizingovej zmluvy (lizingova zmluva €. |. 141 spisu) uzatvorenej
dria 02.07.2008 medzi Zalobcom ako lizingovym prenajimatelom a spolo¢nostou CM COMFORTA, s.r.o.
ako lizingovym najomcom (pdvodne Zalovanym v rade 1/). Predmetnd zmenka mala byt doplnena za
podmienok vyplyvajucich z vypliiovacieho zmenkového prehlasenia k zmluve zo dnia 02.07.2008 (. I.
147 spisu). Ugastnikmi dohody o vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni k zmluve je Zalobca ako lizingovy
prenajimatel a spolo&nost CM COMFORTA, s.r.0. ako lizingovy ngjomca, konajuci jeho konatefom J.
(Zalovanym v rade 2/). Zmluvné strany dohody, ktorej predmetom je Vyplfiovacie zmenkové prehlasenie
k zmluve, sa dohodli na zabezpeceni zavazku lizingového najomcu vyplyvajuceho z lizingovej zmluvy
pouZzitim biankozmenky akceptovanej lizingovym najomcom, ktora neobsahuje zmenkovu sumu a datum
splatnosti. Podla uvedenej dohody avalom blankozmenky je J. (Zalovana v rade 3/) a J. (Zalovany
v rade 2/). Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze Zalobca je opravneny doplnit udaje do zmenky v
pripade vzniku zavazku lizingového najomcu vyplyvajiceho z lizingovej zmluvy, pri€om ako zmenkovu
sumu je opravneny doplnit’ su€et v8etkych splatnych zavazkov vyplyvajucich z lizingovej zmluvy vratane
vSeobecnych zmluvnych podmienok CSOB Leasing, a.s. k finanénému lizingu a ako datum splatnosti je
opravneny doplnit datum vyplnenia zmenky. Zo strany Zalovanych v rade 2/ a 3/ nebola spochybnena
dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave Zalobcu k blankozmenke a rovnako nebolo spochybnené jej
podpisanie u€astnikmi zmluvy. Rub predmetnej listiny je opatreny podpismi avalistov, ktorymi avalisti
(zalovani 2/, 3/) poskytli Zalobcovi suhlas na spracovanie osobnych udajov v nevyhnutne potrebnom
rozsahu a k poskytnutiu osobnych udajov v sulade so zdkonom o ochrane osobnych udajov €. 428/2002
Z z.

48. Zalobcom predlozena zmenka plni zabezpe&ovaciu funkciu, k zavazku pévodne Zalovaného 1/
z lizingovej zmluvy uzatvorenej dia 02.07.2008 medzi Zalobcom ako leasingovym prenajimatelom a
Zalovanym 1/ ako leasingovym najomcom, ¢o vyplyva z procesnej obrany Zalovanych a z obsahu
listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalobcom v prejednavanej veci, ktora skuto¢nost medzi
stranami nebola v konani sporna.

49. Tazisko procesnej obrany Zalovanych v konani spoéiva v namietke neplatnosti zmenky z dévodu
neurcite (duplicitne) vyjadrenej meny zmenkovej sumy, neplatnosti dohody o zmenkovom vyplfiovacom
prehlaseni z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok v ramci ochrany spotrebitela opierajuc sa o
postavenie a ochranu Zalovanych ako spotrebitefov, v ndmietke nespravne doplnenej zmenkovej sumy a
v namietke nepreukazania okamihu vyplnenia zmenkovej listiny, ktora v €ase jej vystavenia bola neuplna.

50. Primarne k namietke Zalovanych, v ramci ktorej sa Zalovani dovolavali ochrany spotrebitefla, sud
poznamenava, Ze zakon o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. nevylu€oval zabezpeclenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou. Teda aj v pripade, ak by
zmenka zabezpelovala naroky zo spotrebitelskej zmluvy, ¢o v8ak nebol posudzovany pripad, pouzitie
zmenky zakonnd uprava nevyluCovala. Takéto ustanovenie bolo zavedené az Zakonom o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z. z. s ucinnostou od 01.05.2014 (§ 5a ods. 1 pism. b/), avSak moznost
zabezpecenia zavazku Zalovaného 1/ z lizingovej zmluvy je potrebné posudzovat podla pravnej upravy
platnej a u€innej v ase uzatvorenia lizingovej zmluvy a dohody o vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni
k zmluve zo dnia 02.07.2008.

51. Z vykonanych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze vystavenie zmenky a poskytnutie
zmenkového ruéenia Zalovanymi 2/ a 3/ sa viazalo k uzatvorenej obchodnej zmluve medzi spolo¢nostou
CSOB Leasing, a.s. a spolognostou CM COMFORTA, s.r.o. ako podnikatelmi pri ich podnikatelskej
¢innosti, a teda predmetna lizingova zmluva ma nepochybne charakter inominatnej obchodnej zmluvy
podla §269 ods. 2 Obchodného zakonnika s pouZzitim ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. V ¢ase
uzavretia predmetnej lizingovej zmluvy a dohody o vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni k zmluve zo
dria 02.07.2008 mali Zalovani 2/ a 3/ postavenie spolo¢nikov a konatefov obchodnej spolo€nosti, ktorej
boli Zalovani spolo&nikmi a konatelmi do 11.08.2009 (upIny vypis z Obchodného registra spolo€nosti
CM COMFORTA, s.r.0.). Uvedené postavenie Zalovanych bolo potom urujuce pre posudenie ich
hmotno-pravneho a procesného postavenia z hladiska moznej aplikacie prospotrebitelského prava.
Vo vSeobecnosti sud konstatuje, Ze pravna Uprava od roku 2001 az do sucasnosti poskytovala rézny
stupen ochrany spotrebitefov v suvislosti s pouZitim zmeniek v spotrebitelskych vztahoch, kedy prakticky



az do roku 2010 bola na réznej urovni limitovana otédzka vyplnenia zmenkovej sumy do emitovanej
blankozmenky a az pravna Uprava platna a uc¢inna od 01.01.2011 Uplne zakazala pouzivanie zmeniek,
ktorych hospodarsky ucel sa viazal na spotrebitelské Gvery, €o v8ak nie je predmetom posudzovane;j
pravnej veci. Platna pravna Uprava u¢inna od 01.05.2014 uplne zakazala pouZivanie zmeniek v suvislosti
so spotrebitel'skymi Uvermi, pricom rozsirila zakaz na akékolvek spotrebitelské zmluvy. To znamena,
Ze aktudlne je zakazané pouzivat zmenky, ktorych hospodarsky ucel by bol spojeny a akoukolvek
spotrebitelskou zmluvou, pravne regulovanou v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ¢o v8ak
nedopada na posudzovanu pravnu vec.

52. KedZe na strane Zalovanych 2/ a 3/ vystupuju fyzické osoby v postaveni avalistov, bolo
primarne potrebné dbsledne posudit ich postavenie z hfadiska ochrany spotrebitelského prava. Otazku
postavenia avalistu a to, ¢i mbéze vystupovat v pozicii spotrebitela, sa zaoberala nielen judikatura
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ale tiez eurépska judikatura, kde podla &l. 15 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) &. 44/2001 z 22.11.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze fyzickl osobu, ktord ma Uzke podnikatelské
vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti, ako su konatel'stvo alebo vaésinovy
obchodny podiel v tejto spolo€nosti, nemozno povazovat’ za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia,
ak prevezme aval za vlastnd zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto spolocnosti zo zmluvy
o poskytnuti Gveru (rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 14.03.2013 vo veci Ceska spofitelna, a.s. ¢/
a Geralt Feichter, sp. zn. C-419/11).

53. Ako uZ bolo uvedené vysSie, zalovani 2/ a 3/ v Case vyplnenia zmenky a uzavretia dohody
o Vyplfiovanom zmenkovom prehlaseni k zmluve boli spoloénikmi a konatelmi spolo¢nosti CM
COMFORTA, s.r.o. (povodne Zalovaného v rade 1/) ako akceptanta cudzej zmenky tak, ako vyplynulo
z vypisu z Obchodného registra spoloénosti CM COMFORTA, s.r.o0., a preto je zrejmé, Ze Zalovani pri
zabezpecleni zavazku z lizingovej obchodnej zmluvy vystupovali v rdmci svojich funkénych vztahov k
obchodnej spolognosti, a preto nemaju postavenie spotrebitefa. Podfa rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora zo diia 14.03.2013, C-419/11,... ,Aj ked ma zavazok zmenkoveého ruditela abstraktnu povahu a je
teda nezavisly od zavazku vystavitela, za ktorého sa zarudil, ni€ to nemeni na tom, Ze zmenkové rucenie
fyzickej osoby poskytnuté v rdmci vlastnej zmenky vystavenej na zabezpecenie zdvazku obchodnej
spolo&nosti nemozno povazovat za poskytnuté mimo a nezavisle od akejkolvek podnikatelskej Einnosti
alebo povolania, alebo u&elu, ak ma tato fyzicka osoba s uvedenou spolo¢nostou Uzke podnikatelské
vazby, alebo vazby spojené s povolanim, ako su konatelstvo alebo vaésinovy obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti“.

54. Sucasne sud poukazuje na iné rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora zo dia 19.11.2015 vo
veci C-74/15, z ktorého vyplyva, Ze ..... ,V pripade fyzickej osoby, ktord poskytla zabezpecenie
za splnenie zavazkov obchodnej spolo€nosti, je na vnutrostatnom sudcovi, aby urcil, &i tato osoba
konala v ramci svojej profesnej Cinnosti alebo z dévodu svojich funk&nych vztahov, ktoré ma s touto
spolognostou, ako su napriklad vykon funkcie konatefa alebo nezanedbatelna ucast na zakladnom
imani, alebo Ci tato osoba konala pre sukromnopravne ucely”. Pokial Zalovani s poukazom na
rozhodovaciu prax sudov a konkrétne sudne rozhodnutie argumentovali tym, Ze spoloCnost CM
COMFORTA, s.ro. nemala v predmete podnikania poskytovanie uverov, a preto pravny vztah,
ktory vznikol medzi zalobcom a pdvodne Zalovanym 1/ nema charakter obchodného vztahu, sud
poznamenava, Ze Zalovanymi uvadzané rozhodnutie nema dopad na posudzovanu pravnu vec, kedze
predmetom &innosti Zalobcu bolo poskytovanie finanéného lizingu, teda finanénej sluzby v suvislosti s
predmetom podnikania lizingového najomcu, ktoré okrem iného spodiva v prevadzkovani prania bielizne
bez chemického Cistenia, v suvislosti s ktorym predmetom podnikania bola predmetom financovania
technologia pracovne. Z uvedeného nepochybne vyplyva suvis s podnikatelskou ¢innostou zmluvnych
strdn a charakter obchodnopravneho vztahu medzi poskytovatelom financnej sluzby (Zalobcom)
a jej prilemcom (pévodne Zalovanym 1/) podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nakolko
podnikatel'ska vazba oboch Zalovanych (Zalovaného 2/ a 3/ bola vo vztahu k zabezpeovanému zavazku
nespochybnitelna, uvedena skutoCnost vyluCovala aplikaciu prospotrebitelského prava. Z uvedeného
pohfadu je irelevantna otazka pouZitia resp. vyuZitia prijmov z podnikatelskej innosti Zalovanych ako
spoloénikov obchodnej spolonosti, ktora vystupuje ako akceptant cudzej zmenky, resp. dévody, pre
ktoré Zalovani zmenkové ru€enie poskytli.



55. Vzhladom na vy&3ie uvedené skutoénosti, citované zakonné ustanovenia a oznacenu judikaturu
Eurépskeho sudneho dvora sud dospel k zaveru, Ze zmluva a z nej vyplyvajuce zavazky, ktorych splnenie
Zalovani 2/ a 3/ zabezpec&ovali zmenkovym ru€enim, nemaju spotrebitelski povahu, teda jedna sa
0 obchodnu zmluvu, pricom s ohladom na postavenie Zalovanych 2/ a 3/ z hladiska ich funk&énych
vztahov k obchodnej spolo¢nosti ako akceptantovi cudzej zmenky Zalovani 2/ a 3/ nemaju postavenie
spotrebitelov, a preto nie je na mieste aplikacia prospotrebitelského prava v danej veci. S ohlfadom na
uvedeny zaver sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatnenu
Zalovanymi 2/ a 3/ k otazke platnosti dohody o vypifiacom prave a na fiu nadvézujdcu tvrdent neplatnost
zmenky a neplatnost’ zmluvnych ustanoveni ¢l. 4.4.4 pismeno d) VZP upravujucich pravne nasledky
pred€asne ukoncenej lizingovej zmluvy.

56. Zalovany 2/ zmenku podpisal jednak ako konatel za prijemcu cudzej zmenky a jednak vo svojom
mene ako ruditel. Je teda mozné predpokladat, Ze rucitelsky zavazok na seba prevzal spolu so
Zalovanou 3/ jedine z dévodu, Ze Zalovani boli spolo¢nikmi a konatefmi obchodnej spolo&nosti, ktora
zmenku akceptovala. Napriek tomu sa podpisom per aval stali samostatnymi dlznikmi, nezavislymi od
vystavitela zmenky a sami za seba sa majitefovi zmenky zarugili, Ze zmenku zaplatia podfa €l. | § 32
ZZS a stali sa tak zaviazanymi rovnako ako akceptant cudzej zmenky (pévodne Zalovany 1), za ktorého
sa zarucili. Podpisom zmenky per aval vznika samostatny rucitelsky zavazok, ktory nie je viazany na
osobu, za ktort sa avalisti zarugili, ale podla &l. 1 § 30 ods. 1 ZZS avalisti garantuju zaplatenie zmenky
ako celok a len k nej je ich rucitel'sky zavazok k zmenke akcesoricky.

57. K jednotlivym kauzalnym namietkam Zalovanych 2/ a 3/ ako avalistov sud poznamenava, Ze zalovani
ako avalisti maju opravnenie vznasat v zasade kauzalne namietky vyplyvajuce z kauzalneho vztahu,
ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo predoslym majitefom, okrem ak majitef
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dlznika.

58. K rozsahu pripustnych kauzalnych namietok Zalovanych v rade 2/ a 3/ v postaveni rucitefov sud
poznamenava, Ze U€astnikmi lizingovej zmluvy ako aj dohody o Vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni
k Zmluve zo diia 02.07. 2008 bola okrem Zalobcu za dlZnika u&astna spolocnost CM COMFORTA,
s.r.0. konajuca svojim konatefom J. (Zalovanym v r. 2/). Zalovani 2/ a 3/ ako avalisti osobitni dohodu,
ktora by im zakladala pravo uplathovat kauzalne namietky k predmetnej zmenke, neuzavreli. Novodoba
judikatura vSak povaZzuje za formu kauzalneho avalu aj situaciu, ked dohodu o vyplfiovacom zmenkovom
prehlaseni k zmluve a su€asne kauzalnu dohodu, ktora opisuje kauzalnu pri€inu vystavenia zmenky,
uzavrie avalat s majitefom zmenky v postaveni konatela vystavcu vlastnej zmenky alebo akceptanta
cudzej zmenky, teda v situacii, ak akceptantom zmenky je obchodna spolo¢nost, za ktoru kona ten
isty Statutarny organ, ktory nasledne zmenku v pozicii fyzickej osoby avaluje. Teda aj ked Zalovany
2/ nepodpisal lizingovd zmluvu, pripadne dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni k zmluve
ako uCastnik zmluvy a nema su€asne uzatvorenu s vystavcom cudzej zmenky osobitni dohodu k
okruhu moznych kauzalnych namietok, ktorymi sa méze avalista v konani branit, novodoba judikatura
sa priklaha k tomu, Ze nie je moZzné mu nepriznat pravo uplatnit relativne namietky vyplyvajuce z
dohody o vystaveni zmenky, kedZe z titulu svojho postavenia bol su€astou tejto kauzalnej dohody nielen
ako pravnicka osoba, ale aj ako fyzicka osoba, nakolko vystupoval v dvoch poziciach (rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR, IN: Soudni judikatura &. 6/2010), obdobne rozsudok Stdneho dvora EU zo diia
14.03.2013, sp. zn. C-419/11).

59. Vychadzajuc z povahy tzv. kauzalneho avalu a novodobej judikatury sud posudil Zalovanymi
uvadzané kauzélne namietky a ich dopad na povinnost Zalovanych pinit na Zalobcom predloZenu
zmenku.

60. Ustanovenie ¢&l. |1 § 10 ZZS pripasta, aby diznik z blankozmenky namietal vo&i maijitelovi zmenky jej
vyplnenie v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke a ubranil sa tak plneniu zavazku
zo zmenky. V pripade podanych namietok smerujucich k vyplneniu blankozmenky v rozpore s dohodou
o vypliiovacom prave je dlznik nositelom dékazného bremena o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
k blankozmenke nebola dodrzana. Zaroven diZznik bez ohladu na to, kto znaSa dékazné bremeno, je
vzdy nositefom povinnosti tvrdenia a to uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti predstavujucich
tvrdené poruSenie dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke, resp. jeho rozsah. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dfia 13.10.1998, sp. zn. 5CMo0/125/1998, v zmysle
pravnej vety ktorého, pokial majitel vyplni zmenku, ktord bola vydana ako neuplna (blankozmenka),



odliSne od dohody o jej vyplneni, nie je z tohto dévodu zmenka neplatna. Nespravne vyplnenie len
zaklada namietku dIZnika podfa &l. | § 10 zakona zmenkového a Sekového. Pokial ide o vztah majitela,
ktory je prvym majitefom zmenky k zlej viere alebo hrubej nedbanlivosti v zmysle &l. | § 10 ZZS, je
potrebné dospiet k zdveru, Ze tento prvy majitel sa najmenej hrubou nedbanlivostou previni tym, Ze
nevyplnenud zmenku nespravne vyplini a tym z nej vytvori zmenku Uplnua, ktorym okamihom sa stane jej
majitelom, aj ked méa v8etky predpoklady vediet, i vObec a ako mala byt zmenka vyplnena. Zaroven
sud poukazuje na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dfia 29.03.2004, sp. zn. 9Cmo/7/2003, podla
pravnej vety ktorého, pokial je v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu len konstatované,
Ze zmenkova suma bola v blankozmenke vyplnena nespravne, neméze tato namietka obstat, pretoze z
nej nevyplyva, v akom rozsahu je zmenkovy platobny rozkaz napadany, a &i teda predmetom konania
o namietkach je cely zmeneény peniaz alebo ina &iastka. Uplne v rozpore so zakonom je poZiadavka
odporcu, aby navrhovatel sam preukazal spravnost vyplnenej zmenkovej sumy.

61. Vo vS8eobecnosti zmenka predstavuje diZznicky dokonaly cenny papier, ktory za predpokladu splnenia
formalnych nalezitosti zaklada priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny zavazok urcitej osoby
zaplatit majitefovi zmenky v uréitom mieste a Case urCitd pefiaznu Ciastku. Teda aj v situacii, Ze
spravidla vystavanie zmenky je spojené s urCitym dévodom (kauzou), na zaklade zmenky vznika
Specificky zmenkovo- pravny vztah, ktorého abstraktny charakter tkvie v tom, Ze kauza nie je pre
jeho existenciu vyznamna a zo zmenky priamo nevyplyva. Zmenkovy zvazok je celkom samostatny a
oddeleny od pripadného zavéazku, ktory bol dévodom jeho vzniku. To, aku funkciu pripadne pini zmenka
vo vztahu k zakladnému pravnemu pomeru uc€astnikov, ktory bol hospodarskym zakladom vystavenia
zmenky, ur€uje az dohoda strdn zmenkového vztahu, t. j. zmenkova zmluva. Dohodnuty ucel zmenky
a teda v akom funkénom vztahu ku kauzalnemu pomeru zmenka podfa dohody stran zmenkového
vztahu vystupuje, je ur€ujuci pre vymedzenie okruhu kauzalnych namietok, ktoré méze dlznik pouzit na
svoju obranu proti povinnosti na zmenku plnit. Teda ak dlznik zo zmenky popiera existenciu zavazku
vyplyvajuceho zo zmenky, nesie v tomto smere ddkazné bremeno. Pre uplatnenie narokov zo zmenky
majitefovi zmenky postacuje predlozit’ original platnej zmenky, ktorej je majitelom a zasadne nema
povinnost’ preukazovat ani dovod zmenky, ani vySku svojej mimozmenkovej pohladavky, aj ked je
zabezpelend zmenkou a rovnako ani $pecifikovat’ vypoCet zmenkovej sumy, ¢o je dané abstraktnou
povahou zmenkovych zavézkov a ich nezavislostou od kauzalnych vztahov v zmysle &l. | § 17 ZZS.
Zakonna uprava teda za urditych podmienok pripusta, aby sa dIZnici mohli proti povinnosti zaplatit
zmenku branit, aj tzv. kauzalnymi namietkami, ale aj v tomto pripade maju diZnici povinnost’ preukazat
nimi tvrdené skuto¢nosti.

62. VySSie uvedené vieobecné vymedzenie charakteru zmenky ako cenného papiera bolo ur€ujicim pre
posudenie dovodnosti Zalovanymi uplatnenej procesnej obrany z hfadiska hodnotenia bremena tvrdenia
a z neho vyplyvajuceho dékazného bremena.

63. Pri namietanom poruseni dohody o vyplfiovacom prave vo vazbe na Zalobcom doplnentd zmenkovu
sumu z vykonanych dbékazov vyplynulo, Ze Zalobcom doplnend zmenkova suma do zmenovej
listiny zodpoveda finanénému vyucétovaniu pred€asne ukonéenej zmluvy listom zo difia 26.10.2009
adresovanym lizingovému najomcovi (zalovanému 1/), Specifikujucim jednotlivé polozky vyuétovania,
ako dizné sumy lizingového najomcu do pred€asného ukon&enia zmluvy v celkovej sume 18.120,14
eur z titulu neuhradenych splatok vo vySke 17.511,60 eur a zmluvné pokuty a uroky z ome$kania v
sume 608,54 eur, spolu 18.120,14 eur a narok prenajimatela v suvislosti s pred€asnym ukon&enim
zmluvy s poukazom na pripojenu fakturu €. 0820716801 v celkovej sume 81.029,99 eur, ktora podla
predmetu fakturacie pripojenej faktury (&. I. 149, 150) predstavuje Skodu z finan&nych nakladov podla
bodu 4.4.4 f) a Skodu z nezaistenia podla 4.4.4 d), z toho prva polozka v sume 3.156,75 eur a
druha poloZka v sume 77.873,24 eur. Faktaru &. 0820716801, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému
8kodu v suvislosti s pred€asnym ukonéenim lizingovej zmluvy, Zalobca vystavil dha 26.10.2009, teda
nepochybne v €ase, ktory predchadzal datumu doplnenia zmenkovej listiny, ktord Zalobca doplnil dha
04.01.2010. Za pravne vyznamnu sud hodnotil skutoénost, Ze lizingovy najomca (pévodne Zalovany
v r. 1/) dévodnost’ pohfadavky Zalobcu vyplyvajucej zo zavere€ného vyuctovania lizingovej zmluvy a
nasledne v sudnom konani uplatnenej zmenkovej pohfadavky, do momentu svojho zaniku ako pravnicke;j
osoby, nerozporoval, nenamietal. Z toho v obdobi do 11.08.2009 boli Zalovani 2/ a 3/ spolo¢nikmi a
konatelmi obchodnej spolo€nosti akceptanta zmenky.



64. Z obsahu predlozenej lizingovej zmluvy sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany 1/ v zmluve dohodli
vzajomné prava a povinnosti podla zdsad zmluvnej volnosti tak, Ze zmluvné strany si v zmluve
v dostatoénej miere vymedzili predmet svojich zavazkov podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Obsah takto dohodnutych prav a povinnosti bol pre obe zmluvné strany zavazny. Lizingovou
zmluvou sa Zalobca ako lizingovy prenajimatel zaviazal Zalovanému 1/ prefinancovat’ predmet lizingu
podfa vyberu lizingového najomcu, pri€om lizingovy najomca v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnu prilohu lizingovej zmluvy a jeho
primarnou povinnostou bola povinnost riadne a v€as uhradzat lizingové splatky. Teda u€elom lizingove;j
zmluvy bolo po dohodnutd dobu umoznit' lizingovému najomcovi odplatné uzZivanie predmetu lizingu,
€o nebolo zo strany Zalovaného 1/ naplnené, ked Zalobca v désledku poruSenia povinnosti riadne a
v€as uhradzat lizingové splatky v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami pred€asne ukondil
lizingovu zmluvu a uplatnil si svoje zmluvné naroky z predmetnej zmluvy. V danom pripade i$lo o tzv.
finangny lizing, teda ucelové obstaranie veci podla potrieb a vyberu lizingového najomcu, kedy lizingovy
najomca nesie uz od uzatvorenia lizingovej zmluvy nebezpelenstvo $kdd spojené s predmetom lizingu
a zna$a naklady spojené s jeho uzivanim.

65. Pokial teda Zalovani 2/, 3/ namietaju, Ze pri vyplneni blankozmenky bola porusena dohoda
o vyplhovacom zmenkovom prehlaseni k zmluve tykajuca sa zmenkovej sumy bez dal3ej blizSej
konkretizacie opravnenej vySky tejto pohladavky, takto vSeobecne formulovana namietka nie je
spbsobila zbavit zmenkovych dlznikov povinnosti na predlozentd zmenku plnit a neméze mat za
nasledok zamietnutie Zaloby, nakofko z obsahu takto formulovanej namietky nie je zrejmé, v akom
rozsahu je namietany Zalobcom uplatneny narok. Nedostatok tvrdenia a narn nadvazujuce neunesenie
ddkazného bremena neumoZziuje sudu nahradzat Cinnost Zalovanych vlastnymi zisteniami. V pomeroch
prejednavanej veci, pokial Zalovani sa voci povinnosti spinit zmenkovy rucitelsky zavazok branili tym, Ze
Zalobca vlastnym pasivnym spravanim zavinil vznik Skody neodobratim predmetu leasingu, ktory narok
zahrnul do zmenkovej sumy, Zzalovani blizSie neSpecifikovali, aka vySka naroku Zalobcu by zodpovedala
opravnenej pohladavke Zalobcu, ak by si Zalobca riadne splnil svoju povinnost a po neodovzdani
predmetu leasingu leasingovym najomcom, by vykonal vSetky nevyhnutné ukony na jeho odobratie.
Dékazy, ktoré Zalovani na svoju obranu oznadili, k preukazaniu tejto spornej skuto¢nosti nesmerovali
a hoci Zalobca na pojednavani opakovane namietal, Ze z procesnej obrany Zalovanych nie je zrejmy
rozsah naroku, ktory Zalovani €ini spornym a ktory nespornym, Zalovani neuviedli v tejto ¢asti svojej
procesnej obrany relevantné tvrdenia a neoznadili k nim viaZzuce sa dbkazy. Obrana Zalovanych
nebola koncipovana spdsobom umoziiujucim sudu urcit rozsah jej dévodnosti, pricom ddkazné bremeno
procesnej obrany Zalovanych k tejto namietke zataZuje Zalovanych, ktori vzhladom na povahu
uplatneného naroku nemdézu tuto dékaznu povinnost prenasat na stranu zalobcu. Pokial zalovani v
konani neuviedli tvrdenia a k nim dbkazy k cene predmetu lizingu k okamihu ukonéenia lizingovej zmluvy
medzi zalobcom a pdvodne Zalovanym v rade 1/, t. j. k cene, za ktoru bolo mozné v ¢ase ukon&enia
lizingovej zmluvy predmet lizingu predat pripadne zhodnotit' v ramci novouzatvorenej lizingovej zmluvy,
namietka Zalovanych o nedostatoénom prevenénom spravani sa Zalobcu v tejto Casti neposkytuje
dostatoCny podklad sudu pre zaver o neddvodnosti Zalovaného naroku. Teda aj v situacii, Zze sud
pripustil Zalovanému 2/ ako zmenkovému rucitefovi kauzalne namietky v zaujme zabezpeclenia prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces, pozornosti sudu v prejednavanej veci neunikla skuto¢nost,
Ze po ukonceni lizingovej zmluvy zo strany lizingového prenajimatela diia 07.04.2009 Zalovani 2/ a 3/
ako spolocnici obchodnej spolo¢nosti CM COMFORTA, s.r.o. (akceptanta cudzej zmenky) previedli svoj
obchodny podiel v spolo€nosti na subjekt T., ktory sa stal jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo&nosti
do 23.11.2015, kedy spoloénost na zaklade uznesenia Okresného sidu Zilina zo dna 28.09.2015
bola zruSena bez likvidacie v zmysle § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika a dfiom 24.11.2015 bola
z Obchodného registra vymazana. Okamihom zaniku ucasti Zalovanych ako spoloénikov a konatelov
obchodnej spolo€nosti CM COMFORTA, s.r.o. diiom 11.08.2009 sa Zalovani vedome zbavili moznosti
realne ovplyvnit plnenie zavazkov prijemcu zmenky, na ktord poskytli svoje ru€enie. Pokial sud priznal
Zalovanému 2/ na zaklade kauzélneho avalu namietky, ktoré sa odvijali od kauzalnych namietok pévodne
Zalovaného 1/ ako prijemcu cudzej zmenky v zaujme zachovania spravodlivého sudneho procesu,
relevantnost a dévodnost takéhoto postupu sudu je s prihliadnutim na konanie zalovanych v uvedenom
kontexte vyrazne oslabena. V konani bolo nesporne preukazané, Zze k odovzdaniu predmetu leasingu po
ukoné&eni leasingového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nedoslo. Pokial Zalovani poukazovali
na vlastné konanie, ktorého snahou bolo predist’ vzniku Skody na majetku Zzalobcu ako vlastnika veci,
ku ktorému malo déjst’ v Stadiu po zaniku ucasti Zalovanych 2/ a 3/ ako spoloénikov a konatefov
Zalovaného 1/, bez tvrdenia a preukazania dopadu ich konania na vySku opravnenej pohlfadavky Zalobcu



nemozno hodnotit procesnu obranu Zalovanych ako efektivny prostriedok procesnej obrany, kedze
predmetom konania nie je narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky z pred€asne ukon&enej leasingove;j
zmluvy, ale zmenkovy narok, ktory vyplyva z predloZzenej zmenky. O to viac, ak pévodne Zalovany 1/
ako akceptant cudzej zmenky, Ziadne namietky nespravne vyplnenej zmenkovej pohladavky, resp.
nedévodne uplatiovanej kauzalnej pohladavky, nenamietal. Do popredia tak vystupuje samostatnost
zmenkového zavazku nezavislého od kauzdlneho vztahu, ktory bol dovodom vystavenia zmenky. Z
Cl. 1 § 30 ZZS vyplyva, Ze ruéenie zabezpe&uje zaplatenie zmenky, teda ide o zabezped&enie zavazku
zmenkového, vyplyvajuceho z konkrétnej zmenky. Rucenie Zalovanych je tak abstraktnym ruéenim
zmenkovym. Pokial Zalovani 2/, 3/ nemali uzatvorenu osobitnu dohodu so zmenkovym veritefom zo
zmenky zabezpelenej kauzalnej pohladavky, potom chyba akykofvek podklad pre kauzalne namietky
avalistov tak, ako boli Zalovanymi produkované v konani (obdobne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 50bdo 26/2014 zo dha 30.03.2015). Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti zdéraznil
skuto€nost, Ze zavazok avalistu nie je podobny s ru¢enim upravenym Obcianskym zakonnikom, lebo
avalista neméze bez dalSieho pouzivat namietky osoby, za ktoru je na zmenke podpisany tak, ako tuto
moznost’ ma ruditel v zmysle ustanoveni Obdianskeho zakonnika. Teda aj v pripade, ak zmenka plni
zabezpec€ovaciu funkciu, nie je k zabezpeCenému zavazku v pozicii akcesorického alebo subsidiarneho
zavazku. To znamena, Ze predstavuje samostatny zavazok, nezavisly od kauzalneho vztahu, ktory bol
dévodom vystavenia zmenky. Pokial teda zo strany Zalovanych v konani nebola tvrdena dohoda o
podmienkach uplatfovania prav majitefa zmenky voci zmenkovym rucitelom, nie je dany zaklad pre
uplatnenie kauzalnych ndmietok avalistov vo¢i majitelovi zmenky.

66. K Zalovanym spochybnenému momentu doplnenia blankozmenky sud konStatuje, Ze Zalobca
na preukazanie dovodnosti uplatneného naroku predloZil original zmenky, v ktorej je inkorporovany
Zalovany narok, priCom kauzu predmetnej zmenky a okolnosti jej vzniku vymedzili Zalovani 2 /a 3/ v
ramci vyjadrenia k podanej Zalobe v podani zo dfia 19.12.2014 (&. I. 44), a to tak, Ze ,zmenka k zmluve €.
LZF/08/20716 ako blankozmenka bola vystavena dia 02.07.2008, kedy platobnou menou v Slovenske;j
republike bola slovenska koruna. Navrhovatel vSak blankozmenku doplnil dfia 04.01.2010, kedy sa
predmetna zmenka stala dokonalym cennym papierom a kedy bola platobnou menou v Slovenske;j
republike uz euro®.

67. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanych k podanej Zalobe potvrdil, Ze k doplneniu blankozmenky
na uplnd zmenku do$lo po zavedeni meny euro v Slovenskej republike, kedy bola zmenka doplnena
na uplnd zmenku, a to ruénym dopisanim datumu splatnosti zmenky a zmenkovej sumy vyjadrene;j
Ciselne a tiez slovom s vyjadrenim meny euro. Moment, kedy doslo k vystaveniu predmetnej zmenky a
nasledne k jej vyplneniu Zalobca preukazoval originalom zmenky. Zalobca uz na pojednavani konanom
dna 07.06.2016 (C. . 136) uviedol, Ze podfa dohody zmluvnych stran, najm& dohody o vypliovacom
zmenkovom prehlaseni k zmluve zo dia 02.07.2008, sa strany dohodli, Ze datum, kedy vznika
opravnenie majitefovi zmenky doplnit zmenkovd listinu, sa viaZze na konkrétny moment a to tak, ze ako
datum splatnosti je majitel zmenky opravneny doplnit’ datum vyplnenia zmenky.

68. Z vykonanych dékazov bolo nesporné, Ze blankozmenka bola vystavena v obdobi pred zavedenim
meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze obsahovala predtladeny Udaj o mene nachadzajuici
sa v Casti ur€enej na dopisanie Ciselného vyjadrenia zmenkovej sumy a to udaj ,SKK*, ktora bola v
Case vystavenia blankozmenky zakonnym platidlom na Uzemi Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze
Zalobca v suvislosti s uplatnenim zmenkového naroku nie je povinny preukazovat skutocny okamih
vyplnenia zmenky, z predlozenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze k ukonéeniu lizingovej
zmluvy zo strany lizingového prenajimatela doS$lo dria 07.04.2009 (ukonéenie lizingovej zmluvy €. R. -
€. I. 352), teda nepochybne v ¢ase po zavedeni meny euro v Slovenskej republike, a preto namietku
Zalovanych, ktorou Zalovani na spochybneni okamihu doplnenia zmenkovej listiny zaloZili jej neplatnost’,
a to vzhfadom na pritomnost dvoch mien pri vyjadreni zmenkovej pohfadavky, sud vyhodnotil namietku
Zalovanych ako neddvodnu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v predmetnom konani
v svojom rozhodnuti, ktorym je konajuci sud viazany, sp. zn. 30bdo/65/2017 zo dha 30.05.2019,
podrobne uviedol skutkové a pravne vychodiska so zaverom, Ze poZiadavke urcitosti zmenkovej sumy
ako podstatnej nalezitosti cudzej zmenky podia &l. | § 1 bod 2 ZZS vystavenej do 31.12.2008 pévodne
ako blankozmenky nebrani, ak je zmenkova suma vyjadrena v totoZnej vySke Ciselne aj slovne v
mene euro, a to ani v pripade, ak je iba pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky
pouzivanom v Case jej vystavenia predtlatena mena ,SKK®. V takom pripade nie je zmenka neplatna,
kedZe zmenkova suma je vyjadrena uritym spdsobom v mene euro.



69. Rovnako ani namietka Zalovanych, Zze v €ase vystavenia zmenky mohol Zalobca predpokladat
zavedenie novej meny a teda ako obozretny podnikatel'sky subjekt mohol trvat na tom, aby udaj o
novej mene tato blankozmenka neobsahovala vébec, resp. aby reflektovala nadchadzajicu zmenu, sud
rovnako vyhodnotil za irelevantnu, a to s poukazom na zavery prijaté vy8Sie oznaCeny rozhodnutim
dovolacieho sudu a zisteny skutkovy a pravny stav z vykonanych dékazov. Dovolaci sud sa podrobne
vo svojom rozhodnuti zaoberal otdzkou duplicity meny a jej vplyvu na platnost zmenky v pomeroch
pouzitia tzv. formuldrovych zmeniek a v suvislosti s prechodom meny na euro vo vazbe na relevantnu
pravnu Upravu vyplyvajicu z ust. Cl. Il § 9a ods. 2 ZZS a vo vézbe na rozbor judikatury Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky pri formulovani zaveru o neplatnosti zmenky odvolacim sidom v predmetne;
veci. Vzhfadom na uvedené sud namietky neplatnosti zmenky a nepreukazaného okamihu doplnenia
zmenkovej listiny vyhodnotil ako nedévodné. Z rovnakych dévodov sud vyhodnotil ako nedévodnu
namietku porusenia dohody o vyplfiovacom prace spajanu zalovanymi s neopravnenym doplnenim
meny euro k zmenkovej sume, kedZe urcitost bezpodmieneéného slubu zaplatit urcitu pefiazni sumu
podla Cl. | § 75 bod 2 ZZS vyzaduije taktieZ vyjadrenie meny, v ktorej sa ma zmenkova suma zaplatit.
Tzn., Ze ak sporna zmenka bola vystavena ako blankozmenka pred zavedenim meny euro v Slovenskej
republike, prechodné ustanovenie Cl. lll § 90 ZZS nebranilo tomu, aby blankozmenka vystavena do
31.12.2008, bola po 01.01.2009 doplnena o zmenkovu sumu priamo v mene euro bez ohfadu na
skuto€nost, Ze zmenkova listina mala podobu zmenkového formulara s predtlatenou menou ,SKK* pri
Ciselnom vyjadreni zmenkovej sumy a bez ohladu na skuto€nost, Ze dohoda o vyplfiovacom opravneni
doplnenie dalSej meny nepredpokladala.

70. Vo vztahu ku kompenzaénej namietke Zalovanych uplatnenej v ramci zavereéného prednesu k
veci sud poznamenava, Ze Zalovanymi vznesena hmotno-pravna namietka patri medzi prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany podla § 149 CSP, ktoré su procesné strany povinné uplatnit
v€as podla ust. § 153 ods. 1 CSP s pravnym dbsledkom vyplyvajucim z ust. § 153 ods. 2 CSP, podla
ktorého na prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. O sudcovskej koncentracii konania boli procesné strany suidom poucené opakovane, a
to v uzneseni sudu €. k. 18 CbZm/6/2019-329 zo dfia 12.07.2019 a rovnako v suvislosti s predvolanim
procesnych stran na pojednavanie. Zalovani neuviedli, aké prekazky im branili vo véasnom predloZeni
namietky, aby tak konali starostlivo. Vzhladom na existujuce pravne zastupenie Zzalovanych nemozno
zohladhovat akékolvek subjektivne kritérium ako je schopnost procesnej strany rozpoznat potrebu
uvadzat rozhodujuce skuto€nosti a k nim oznacovat dékazy. Bez toho, Ze by Zalobcovi bol poskytnuty
priestor na vyjadrenie sa k hmotno-pravnej namietke Zalovanych a bez toho, Ze by bolo vykonané
doplfiujuce dokazovanie v pripade spornosti zapocitavanej pohfadavky, ¢o mozno predpokladat z
doteraz zisteného skutkového stavu, by nebolo mozZné bez odroCenia pojednavania o namietke
Zalovanych rozhodnut. Sud preto na namietku Zalovanych neprihliadol a nepriznal namietke Zzalovanych
procesné ucinky.

71. Pre uplnost sud uvadza, Ze zalovanymi ozna¢ené dbkazné navrhy, ktoré smerovali k preukazaniu
kauzalnych namietok Zalovanych, konkrétne aktivit Zalovanych a sucinnosti tretich osdb smerujucu k
odvrateniu vzniku 8kody na majetku Zalobcu, sud zamietol, kedZe tieto sa vzhladom na zisteny skutkovy
stav a z neho vyplyvajuce pravne posudenie, netykali pravne vyznamnych skutoénosti pre rozhodnutie
Veci.

72. Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne zmenkovu sumu
99.150,13 eur spolu s urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 99.150,13 eur od 05.01.2010 do zaplatenia
a zmenkovu odmenu 330,50 eur.

73.0 naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol na zaklade principu uspechu stran
v spore tak, Ze priznal Zalobcovi ako procesnej strane, ktora bola v celom rozsahu v konani Uspesna,
narok na plnu nahradu trov konania voci Zalovanym ako neuspesnej procesnej strane. O vy3ke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vys$Sieho sudneho uradnika.

74. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

75. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



