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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: W. |., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom F. A. XXX/XX, XXX XX J., proti osobne povinnej platit vyzivné (otcovi
navrhovatela): I. I., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX B. P., o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta, o odvolani otca navrhovatela - vyzivou povinnej osoby I. I. proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any, sp. zn. 6Pc/1/2020-107 zo dna 28.02.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zmeriujucom vyroku ohladom zvySenia
vyzivného (l.), vo vyroku o zameSkanom vyzivhom (Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania (VI.) p
otvrdzuje.

Ziaden zudastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Dria 03.01.2020 podal navrhovatel na prvoin§tanénom sude ndvrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti
jeho otca na sumu 300,- eur mesaéne po¢nuc diiom podania navrhu. Navrh podal z dévodu, Ze v Case
poslednej Upravy vyzivhého, kedy bol jeho otec zaviazany prispievat na vyzivu mesa¢ne sumou 80,-
eur, bol malolety. Studoval na Zakladnej $kole v Topol&anoch, avsak v roku 2019 nastupil do 1. roénika
Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety v Bratislave. Jeho matka si vo&i nemu plini
vyzivovaciu povinnost dobrovolne, a to predovSetkym zabezpe€ovanim stravy, ubytovania, vreckového.
Jeho vydavky po nastupe na vysoku Skolu vyrazne vzrastli, ked za ubytovanie v Studentskom domove
plati 160,- eur mesacne, stravné 150,- eur mesacne, za elektriCenku 15,- eur mesacéne, cestovné z
Topol¢ian do Bratislavy 4,- eur, ¢o v pocte 8 ciest predstavuje 32,- eur mesacne. Za Studijné materialy,
pomécky a skolné plati 100,- eur mesacne. Okrem uvedenych vydavkov ma dalSie vydavky na stravu,
oSatenie, hygienické potreby, volfno-&asové aktivity, ktoré predstavuju uhrnne cca 150,- eur mesacne.
Podla navrhovatela je v schopnostiach otca, aby prispieval na jeho vyZivu, ktory si privyraba predajom
vlastnych produktov zo svojej farmy, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou Zenou, ktora ma staly prijem
a prispieva do domacnosti.

2. Otec navrhovatela (osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné) vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom na zvySenie nesuhlasi a navrhuje znizit' jeho vyZivovaciu
povinnost na sumu 55,- eur mesacne. Odbévodnil to tym, Ze jeho mesaény prijem je 872,40 eura a jeho
vydavky spolu 687,34 eura. Dalej uviedol, Ze navrhovatel je dospely, zdravy, mlady &lovek, ktorému
neméze robit problém si najst’ brigadu alebo dohodu o pracovnej &innosti popri Studiu. Navrhovatefl
Studuje na sukromnej vysokej Skole, ktora je finanéne omnoho naro¢nejsia ako Statna vysoka Skola.
Pred zacatim Studia navrhovatefa namietal voci Studiu na sukromnej vysokej kole presne z dévodov
finanénej naro€nosti. Jeho snahou bolo navrhovatela presvedcit, aby Siel Studovat' na Statnu vysoku
Skolu v Nitre. Napriklad UKF v Nitre ma to isté zameranie ako tato sukromna Skola, ale bohuzial jeho rady



a navrhy vy$li na vnivo€ a nestretli sa s porozumenim. Poukazal tieZ na to, Ze zo strany navrhovatela
nie je Ziadna snaha ako rodiCovi prejavit Uctu aspof tym, Ze si na neho spomenie vo sviatok, alebo z
Casu na Cas ho ako rodia navstivi. Tvrdenie o tom, Ze si privyraba predajom produktov z jeho farmy
je nepravdivé. Chod jeho farmy zavisi len od jeho tvrdej prace a produkty z nej, v prevaznej miere, ma
pre vlastnu potrebu. Nepravdivé su tvrdenia, Ze Zije s manzelkou v spolo€nej doméacnosti a Ze tato mu
prispieva na domacnost. Jeho manzelka Zije v G. J. a prilezitostne sa navstevuju a neprispieva mu
Ziadnymi finan€nymi prostriedkami. Navrhovatel cez leto 2019 bol na brigade v Dansku, kde si zarobil
peniaze, ktoré minul bez toho, aby myslel na buducnost, Ze péjde Studovat na sukromnu vysoku Skolu.
Podla jeho vedomosti zarobil cca 3 000,- eur.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Topol€any ako
sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

I. Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo diia 14.10.2010, &.k. 11P/128/2010-52 tak, Zze
zvy8uje vyZivovaciu povinnost otca voCi navrhovatefovi zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur
mesacne s ucinnostou od 03.01.2020.

Il. Zameskané vyzivné za ¢as od 03.01.2020 do 28.02.2020 vo vyske 154,82 eura povoluje sud otcovi
navrhovatela splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

[ll. Vo zvySku sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
V. Sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamieta.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Posledna uprava vyzivného otca voci svojmu synovi, teda navrhovatelovi, bola vykonana rozsudkom
tunajsieho sudu zo dnia 14.10.2010 &.k. 11P/128/2010-52, ktorym bola zvy8ena vyZivovacia povinnost
otca na navrhovatela na sumu 80,- eur mesacne od 01.07.2010. Navrhovatel v tom &ase bol Ziakom 7.
ro¢nika ZS na Tovarnickej ulici v Topol&anoch, ako alergik pravidelne uzival lieky proti alergii, Zil u matky,
ktora pracovala s Cistou mzdou vo vySke 425,04 eura, splacala mesacne 90,46 eura, za plyn platila
50,- eur mesacne, za elektricku energiu 26,22 eur, a 53,71 eura mesacne z titulu najomného na byt.
VyZivovaciu povinnost mala vo¢i dvom detom, a to voCi navrhovatefovi a synovi I., nar. XX. XX.XXXX.
Otec navrhovatela v tom &ase pracoval s priemernym mesaénym zarobkom 526,71 eura. Splacal
pdzicku vo vyske 130,21 eura VUB Banke, stavebné sporenie po 50,39 eura a spolognosti Consumer
splacal 50,- eur mesacne z titulu spotrebnej péziCky. Za plyn, rozhlas a televiziu uhradzal 81,64 eura,
za elektricku energiu mesacne 48,79 eura. VyZivovaciu povinnost mal voci dvom detom. V sucasnej
dobe navrhovatel, ako to vyplyva zo spravy Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety,
n.o. Bratislava, je odo dia zapisu 30.08.2019 v akademickom roku 2019/2020 Studentom 1. ro&nika |.
stupfia (Bc.) Studia dennej formy v odbore psycholdgia. Jeho vydavky spojené so Studiom v 1. ro€niku
su zapisné plus Skolné za zimny semester, ktoré uhradil vo vySke 365,- eur a predpokladané na letny
semester 490,- eur, v 2. ro¢niku zapisné plus Skolné za zimny semester 585,- eur a Skolné za letny
semester 490,- eur. Zo smernice rektora €. 1/2020 o vySke Skolného a poplatkov spojenych so Stadiom
na uvedenej Skole vyplyva vySka zapisného pre nastupujucich prvakov a Studentov v I. (Bc) stupni je
95,- eur. Zo zmluvy o ubytovani, uzavretej dhia 16.10.2019, medzi ubytovatefom UNINOVA HOSTEL,
s.r.o. Bratislava a ubytovanym W. I. vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli o ubytovani s ubytovacou
dobou od 20.10.2019 do 30.06.2020 v cene za ubytovanie vo vySke 165,- eur na mesiac. Z dohody o
brigadnickej praci Studentov, uzatvorenej dha 14.11.2019 medzi zamestnavatelom Slovenska posta, a.s.
a navrhovatelom ako zamestnancom vyplyva, doba trvania dohody od 15.11.2019 do 31.12.2019, a to
nakladanie a vykladanie, triedenie zasielok, s dohodnuty rozsahom pracovného ¢asu 20 hod. tyZdenne
s tym, Ze za vykonanu pracu bola dohodnuta odmena vo vyske 6,- eur za hodinu vykonu prace. Dalej ako
vyplyva z vypovede navrhovatela, stravu si kupuje mesacne, za o plati cca 150,- eur. Za elektriCenku
plati mesacne 14,- eur. Za cviCene v posilfiovni mesacne cca 20,- eur, za lieky na alergiu doplaca
mesacne cca 30,- eur. Zije u matky, domov dochadza kazdy tyzden, prevazne autobusom a jedna cesta
z Bratislavy do Topol&ian stoji 3,50 eura, rovnako i naspat. Matka navrhovatela, W. I., ako vyplyva



zo spravy jej zamestnavatela Kooperativa poistoviia, a.s., pracuje s Cistym mesaénym zarobkom vo
vyske 1666,31 eura. Zije v dvojizbovom byte v jej vlastnictve, navrhovatelovi plati mesacne poistné
zo zivotného poistenia po 30,14 eura. Dfia 17.01.2020 uzatvorila zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
averu s VUB Bankou, ktory jej bol poskytnuty vo vyske 8 500,- eur a tento sa zaviazala splacat v
pravidelnych mesacénych splatkach v poc¢te 60 po 168,80 eura. Ro¢ne plati za dozZivotné poistenie 174,-
eur. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze jeho matka vlastni a prenajima garsénku mesacne za 250,-
eur. VyzZivovaciu povinnost ma voc&i dvom detom, a to k navrhovatelovi a synovi I. I., nar. XX XX.XXXX,
na ktorého bola otcovi ur€ena vyZivovacia povinnost mesacne sumou 120,- eur s ucinnostou od
17.07.2019, a to rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dria 08.10.2019 €.k. 9P/111/2019-163. Sucasne bolo
rozhodnuté o nedoplatku na vyzivhom od 17.07.2019 do 30.09.2019 vo vySke 211,12 eura, ktory sud
povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym. Otec navrhovatela v
sucasnej dobe, ako to vyplyva zo spravy jeho zamestnavatela SECURITAS SK, s.r.o. Bratislava, pracuje
s priemernym mesacnym zarobkom 714,93 eura. Podla jeho vypovede ma dohodu o pracovnej €innosti
s inou firmou, ktora pracuje pre toho istého zamestnavatela. Prace vykonava len ked ho firma potrebuje
a jeho celkovy prijem je v suCasnosti taky, ako to vyplyva z dafiového priznania za rok 2018, ktory
predstavoval sumu 10 469,94 eura, ¢o mesacne v prepocte predstavuje sumu 872,50 eura. Venuje sa
chovu v¢iel (11 rodin), chovu kéz (v pocte 3), a 5 sliepok ako to uviedol vo svojej vypovedi, s tym, Ze
podla jeho tvrdeni produkcia postacuje pre krytie jeho potrieb pripadne poskytuje rodine a nie€o preda,
av8ak ako uviedol, nema z toho zisk vzhfadom na pokryvanie nakladov suvisiacich s tymto chovom.
Za rok 2019 uhradil dan z nehnutelnosti v sume 12,14 eura, za povinné zmluvné poistenie motorového
motocykla roéne 56,05 eura (mesacne 4,67 eura) a privesného vozika 16,20 eura roéne (mesacne 1,35
eura), povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla Lada Niva ro¢ne vo vySke 69,56 eura
(mesacne 5,79 eura). Za inkaso plyn a elektriku plati po 14,80 eura mesacne, za mobilny telefén pausal
14,- eur mesadne, za internet 15,- eur mesaéne, vodné stoéné 15,- eur mesacéne, Dalej doplaca za
lieky mesacne 16,02 eura. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze uzatvoril s PoStovou bankou
zmluvu na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy vo vySke 1 400,- eur, ktory sa zaviazal splacat
mesacne po 32,85 eura v pocte 48 mesiacov s terminom konecnej splatnosti 20.12.2022. S Prvou
stavebnou sporitelnou ma uzatvorent zmluvu s ciefovou sumou 10 000,- eur. Na prerobenie domu si
vzal zo Stavebnej sporitelne uver, ktory splaca po 131,81 eura. VyZivovaciu povinnost ma takisto ako
matka navrhovatela vo&i dvom detom.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zakona &. 160/2015 Z. z. - § 217 ods. 1 veta prva, § 231), citované
ustanovenia Zakona o rodine (zadkon &. 36/2005 Z. z. - § 62 ods. 1, 2,4, 5,§ 75 ods. 1,2 a § 78 ods.
1, 3) a vSeobecné uvahy k zmenam sudneho rozhodnutia o vyZivnhom a kritéridch pre rozhodovanie o
vyske vyZivného, odévodnil nasledovne:

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa
zmenili pomery na strane navrhovatela, ktory v tom €ase bol Ziakom 7. ro€nika zakladnej 8koly. Zagatim
Studia na vysokej Skole doslo k podstatnej zmene pomerov, zvySenim jeho vydavkov na pokrytie
odbévodnenych potrieb spojenych so Studiom, kulturnym, Sportovym a zaujmovym vyZitim, ktoré naklady
sU podstatne vySSie u Studenta vysokej Skoly ako u Ziaka zakladnej Skoly. Okrem platieb za Stadium
navrhovatel si hradi mesacne za ubytovanie na internate 165,- eur, mesacéne plati za stravu cca 150,-
eur, za elektriCenku 14,- eur za cvi€enie v posilfiovni 20,- eur, za lieky na alergiu doplaca cca 30,- eur a
za cestovné z Bratislavy do Tovarnik plati mesa&ne 32,- eur. Na tychto nakladoch su povinni sa podielat
obaja rodicia, priCom z ustanovenia § 62 ods. 2 Z&k. o rodine vyplyva, Ze dieta méa pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Pokial ide o matku navrhovatela, sud prihliadal na zasadu, podla ktorej sud
musi zohfadnit’ tu skuto&nost, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Podla sudne;j
praxe, ked je dieta utleho veku, je vyZivovacia povinnost kompenzovana vykonom osobnej starostlivosti
a postupom ¢€asu, ked dieta rastie, sa podiel uUmerne s pribudajicim vekom a zvySujucej samostatnosti
dietata zmen3uje. Podiel rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stard vSak musi byt zohladneny vzdy, teda
rovnako ¢&iide o utly vek dietata, a to i po dobu jeho maloletosti, ale aj po tom, ako nadobudne pInoletost' a
navstevuje vysoku 8kolu, ako je to v tomto pripade, ked matka musi zabezpe it pre navrhovatela riadne
byvanie, stravu, sledovanie vyuZitia vofného €asu a podobne, takZe tato starostlivost je nadalej naro¢na.
Z dokazovania vyplyva, Ze na strane matky sa zmenili pomery od poslednej Upravy vyZivného, ked
pracovala so zarobkom 452,04 eura mesacne v €ase poslednej Upravy vyzivného a v su€asnosti pracuje
s priemernym mesaénym zarobkom 1 666,31 eura, takze sa jej podstatne zvySil mesacny prijem, ktory
sa nasledne zvy3uje aj prenajimanim garsonky, ktord ako vyplyva z vypovede navrhovatela prenajima
mesacne za 250,- eur. VyZivovaciu povinnost ma matka navrhovatela nadalej vo¢i dvom detom. Na



strane otca sa zmenili pomery v tom, Ze v €ase poslednej Upravy vyZzivného pracoval so zarobkom 526,71
eura mesacne, z Coho splacal pdzi¢ku vo vySke 130,2 eura, stavebné sporenie po 50,39 eura mesacne
a spolocnosti Consumer splacal titulom spotrebnej p6zi¢ky 50,- eur. Za plyn a rozhlas uhradzal 81,64
eura a za elektricku energiu mesacne 48,79 eura. V sucasnej dobe je jeho prijem vyssi, ked pracuje s
priemernym mesacnym zarobkom u svojho zamestnavatela 714,93 eura ale ako uviedol, pracuje tiez
na dohodu o pracovnej ¢innosti a ma rovnaky prijem, ako vyplyva z dafnového priznania za rok 2018,
t.j. mesaéne 872,50 eura a jeho vydavky su také ak to vyplyva z bodu 5.5. tohto rozsudku. Tvrdenia
navrhovatela, ze ma prijem z chovu véiel, kéz a sliepok neboli jednoznaéne preukazané, aj ked otec,
ako to vyplyva z bodu 4. tohto rozsudku potvrdil toto tvrdenie o chove, av3ak ide o chov prevazne pre
jeho potreby a potreby rodiny, a pokial aj nie€o preda, pokryva tym svoje naklady spojené s chovom.
VyZivovaciu povinnost ma nadalej vo¢i dvom detom.

7. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud vychadzal z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, ktoré
ustanovenie upravuje vdeobecné kritéria, na ktoré sud prihliada pri rozhodovani, ktorymi su odévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Takze sud bral zretel na
odbévodnené potreby navrhovatela spojené so Studiom na vysokej Skole, s jeho kulturnym, Sportovym
a zaujmovym vyZzitim. Dospel pritom sud k zaveru, Ze vySka vyzivného je primerana v sume 160,- eur,
pricom nebolo mozné akceptovat naklady navrhovatela spojené s uhradou poplatkov za Studium na
sukromnej vysokej Skole. Sud dal za pravdu vyjadreniu otca, Ze navrhovatel mal moznost ist’ Studovat
na podobny odbor na verejnu vysoku Skolu, ktora je bezplatna. V konani navrhovatel ani netvrdil, Ze
sa o Studium na takejto 8kole vObec uchadzal. Navrhovatel pri rozhodovani sa pri vybere vysokej Skoly
mal zohladnovat aj schopnosti a mozZnosti nielen na strane matky, ale i na strane otca, i ked je pravdou,
Ze sa navrhovatel snazi zadovazovat si prostriedky na vysoku Skolu pracou, na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov. Na druhej strane v8ak bolo potrebné prihliadat na u¢elné vydavky spojené
so Studiom primerane, ktoré by mal navrhovatel aj v pripade Studia na verejnej vysokej Skole, ako je
kupa pombcok na studium, byvanie na internate, zabezpec€ovanie si stravy, cestovné a podobne. Podla
sudu, zarobkové a majetkové pomery otca, uvedené vyssie, davaju moznost, aby prispieval na vyzivu
navrhovatela mesa&ne sumou 160,- eur, popri vyZivovacej povinnosti vo¢i mladSiemu synovi, na ktorého
vyzivu bol zaviazany prispievat 120,- eur mesacne, pricom ked doslo k zhode medzi rodiémi o vySke
vyzivného, bol malolety l.iakom zakladnej Skoly, takZe i jeho celkové oddvodnené potreby su nizsie
a to i ako Studenta strednej Skoly, ako na strane navrhovatela Studenta vysokej Skoly, ¢o sa muselo
prejavit’ aj vo vySke vyzivného. K schopnostiam a moznostiam otca a k pomerom na jeho strane treba
dodat, Ze pre rozhodnutie vo veci je rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia rozsudku, takze pokial v konani
dokladoval prvu stranu navrhu jeho manzelky na rozvod manzelstva na Okresnom sude Nitra, podany
dria 17.02.2020, tento este nepotvrdzuje skuto€nost, Ze doslo k rozvratu manzelstva natolko, Ze prestali
Zit spolu otec navrhovatela spolu s jeho manzelkou, ako to tvrdil vo svojej vypovedi. Aj ked na strane
druhej, v konani otec navrhovatela predloZil Eestné prehlasenie jeho manzelky, O. I., Ze od januara
2019 neZiju so svojim manzelom v spolo€nej domacnosti, nemaju Ziadny spoloény majetok, financne
sa nepodiela na jeho zavazkoch. Aj keby sud vychadzal z tohto &estného prehlasenia, sud mal za to,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca aby prispieval na vyZzivu tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo€i navrhovatefovi na sumu 160,- eur
mesacne od podania navrhu, ako to navrhoval navrhovatel, t.j. od 03.01.2020.

8. Zameskané vyzivné za €as od 03.01.2020 do 28.02.2020 vo vyske 154,82 eura povolil sud otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie. Vyzivné bolo zvySené o 80,- eur oproti podvodnej vySke takze alikvotna ¢ast za mesiac
januar predstavuje zameSkané vyzivné 74,82 eura a za mesiac februar 80,- eur, ¢o spolu predstavuje
154,82 eura.

9. Z dévodov uvedenych vyssie, vo zvySku, bolo potrebné navrh navrhovatela zamietnut' a rovnako ale
i navrh otca na znizenie vyZivného.

10. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP (Civilny mimosporovy poriadok - Zakon ¢&.
161/2015 Z. z.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



12. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim (mimo vyrokov Ill., IV. a V.) napadol len otec
navrhovatela - vyzivhou povinna osoba, domahajuca sa jeho zruSenia a vratenia a nasledného
rozhodnutia o tom, aby bol navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnuty, t.j. aby bola ponechané
pbvodna vyska vyzivného 80 eur. Sudu prvej inStancie vycital to, Ze rozhodol neprimerane vzhladom
na jeho nevyhnutné vydaje a zavazky, ktoré preukazal, ¢im sa rozhodnutim sudu dostal do platobne;j
neschopnosti, zavazkov vzniknutych mu v minulosti a aj v ¢ase rozvodu s matkou navrhovatela
vzhladom k tomu, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami. V neposlednom rade sud neprihliadol aj
na jeho nevyhnutné Zivotné vydaje a v kone€nom désledku mu nezostava Ziadne Zivotné minimum.
Prvoindtanny sud tieZ neprihliadol na nadchadzajucu zmenu jeho majetkovych pomerov a to aj napriek
tomu, Ze vopred avizoval rozvod s manzelkou O. . s naslednym majetkovym vysporiadanim, &¢im déjde
ku zmene pomerov; sudu pripojil do spisu navrh na rozvod. Prvoin§tanény sud nespravne vyhodnotil
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane matky navrhovatefa W. |., kde je dokazatelny
prijem minimalne 1500 eur mesaéne, ma k dispozicii sluzobné motorové vozidlo aj na sukromné ucely,
je majitelkou dvoch nehnutelnosti a Zije nadStandardne. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze
prvoindtanény sud neuplne zistil skutkovy stav ked' neZiadal od matky navrhovatela najomnud zmluvu
ohladom jej prijmu z prenajmu garsonky v meste Topol€any a tiez aj dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladom nadchédzajuceho rozvodu jeho manzelstva. V poslednom rade chce uviest, Ze mu
po uhradeni nevyhnutnych vydajov nezostava Ziadne Zivotné minimum.

13. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie prvoindtanéného rozsudku, ked
odvolanie povaZuje za neopodstatnené. Odvolatefom spominany spoloény Uver bol na auto, ktoré si
odvolatel po rozvode ponechal, doba splacania uveru bola cca 10 rokov a odvolatel zo Spekulativnych
dovodov operuje navrhom na rozvod manzelstva, ktory navrh sa da kedykolvek zrusit. Odvolatel mu
ni¢im inym neprispieva, rovnako tak aj bratovi, tymto padol na moralne dno.

14. Odvolatel sa vyjadroval k vyjadreniu navrhovatela k jeho odvolaniu, v ktorom poukazal na to, Ze
navrhovatel sa snazi sudu navodit dojem, Ze je ako otec nezodpovedny, bezcitny, okradajuci svoje
vlastné deti a nestarajuci sa o ne, €o je uCelové a zavadzajuce. Jeho zamerom bolo poukazat na to,
Ze pri rozvode manzelstva na seba prebral spolo¢né finan&né zavazky s matkou navrhovatela, Ze pri
vysporiadani spoloéného majetku jej ponechal vSetko zariadenie bytu a z kiipnej ceny za byt jej ponechal
70%, ked jej zo svojich financii zakupil automobil znagky Fiat, aby detom ulahg&il nefahku situéciu,
do ktorej sa dostali kvOli nezodpovednosti, nezrelosti a nevere zo strany matky. Svoje deti neustale
navstevoval a okrem vyzivovacej povinnosti finanéne aj materialne na ich vychovu prispieval, napriek
tomu sa matke podarilo vStepit do deti vo€i nemu nenavist, zadt' a nezaujem. Navrhovatel mu nikdy
neprejavil Uctu a sdm by sa mal zamysliet' nad svojim moralnym dnom, ked' ako dospely mlady ¢lovek
Ziada od svojho otca neprimerané vyzivné aj napriek tomu, Ze mu to jeho majetkové pomery a zdravotny
stav neumozniuju. Bezohladne si vybral studium na $kole, ktora je finanéne naro&né a ohladom rozvodu
predklada sudu pravoplatny rozsudok o rozvode manzelstva. VyZzivné nikdy neprestal platit a nemeskal
v plateni. K tomuto vyjadreniu pripojil fotokdpiu (bez overenia) rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
36Pc/5/2020 - 14 zo dna 31. marca 20200 rozvode jeho manzZelstva, bez vyznacenia pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Nasledne sa opat vyjadroval navrhovatel k vyjadreniu odvolatela k jeho vyjadreniu, v ktorom
poukazal na to, Ze odvolatel prepisal svoje nové auto Lada Niva na rodinu svojej exmanzelky, ktora
nadalej Zije s odvolatefom v spolo€nej domacnosti a odvolatel spominané auto pouZziva, teda je toho
nazoru, Ze jeho rozvod bol €isto uCelovy a ten isty nazor ma aj o motorovom vozidle. Odvolatel mu
ni¢im inym neprispieva a jeho vazny zdravotny stav ho neobmedzuje natolko, aby si svoju vyZivovaciu
povinnost' nemohol plnit; ak je tak taZzko chory, pyta sa potom preco nie je na invalidnom déchodku. K
tomuto vyjadreniu pripojil Cestné prehlasenia osdb oznaenych ako W. A. a Y. N. o tom, Ze odvolatel
Zije v spolo¢nej domacnosti s O. ..

16. K tomuto vyjadreniu sa odvolatel uz nevyjadroval.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
vyzivou povinného otca navrhovatela, ktorého odvolanie smerovalo proti vyrokom o zvySeni jeho
vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi, 0 zameskanom vyZivnom a nadvazujicemu vyroku o nahrade
trov konania (vyroky I., Il. a VI., ked vyroky Ill. - V. odvolanim nenapadol) a dospel k zaveru, Ze rozsudok



sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych €astiach - vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdit ako rozhodnutie (v tychto vyrokoch) vecne spravne, pricom su¢asne v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
Ziadne z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
napadnutych &astiach, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zd6raznenie
jeho spravnosti, aj s ohladom na odvolacie dévody, poukazuje na to, Ze

- zvySenu vySku vyzivného povazoval za primeranu jednak k potrebam navrhovatefa, ako aj k
schopnostiam a moZznostiam vyZivou povinného otca navrhovatela, s prihliadnutim i na prijem matky
navrhovatela a s prihliadnutim na uréenu vySku vyzivného maloletému . I., narodenému XX . XX.XXXX
vo vyske 120 eur mesacne,

- plnenie si vyZivovacej povinnosti otcom navrhovatela ma prednost pred plnenim si jeho zmluvnych
zavazkov, ked rozdiel medzi prijmom a vSetkymi vydavkami otca navrhovatela (vratane uréenych sum
vyzivného) nemusi predstavovat Zivotné minimum, toto Zivotné minimum musi byt zachované len ako
rozdiel medzi prijmom otca navrhovatela a uréenymi sumami vyZivného, €o je nesporne zachované,

- na ur€eni vySky vyZivného nema vplyv ani rozvod otca navrhovatefa, nakolko sém o sebe mu
vySku prijmu neznizi, ked pripadny jeho zmluvny zavazok s byvalou manzelkou k jej vyplateniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov preukazany nebol a nebude mat ani prednost pred plnenim
si jeho vyZivovacej povinnosti,

- akékolvek dobré prijmové a majetkové pomery na strane matky navrhovatela nie su dévodom pre
urCenie niZSej vyZivovacej povinnosti otca navrhovatela len z tejto skutoCnosti samotnej, ked kazdy
rodi¢ je povinny si plnit' vyZivovaciu povinnost’ podla svojich (individualnych) schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, a Ze

- odvolaci sud nepovazoval zisteny skutkovy stav za nelplny s ohladom na prijem matky navrhovatela
z prenajmu garsonky v meste Topol€any, ked uvedena zmluva bola predloZena v predchadzajicom
sudnom konani vo veci zvy3enia vyZzivného k maloletému I. I..

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



