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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819200519

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, Senec,
Lichnerova 23, proti Zalovanej A. E., H.. XX. XX.XXXX, D. XXX, o zaplatenie 908,31 eur s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 6Csp/27/2019-72 zo 6.6.2019 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje I vyrok dosumy 127,17 eur a v prevySujucej Casti meni tak, ze zalobu v Casti
o zaplatenie 150 eur zamieta. V Casti prisluSenstva meni |. vyrok tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,00 % rone zo sumy 277,17 eur od 5.6.2016 do 21.5.2019,
z0 sumy 262,17 eur od 22.5.2019 do 17.6.2019, zo sumy 247,17 eur od 18.6.2019 do 4.10.2019, zo
sumy 232,17 eur od 5.10.2019 do 29.11.2019, zo sumy 217,17 eur od 30.11.2019 do 13.12.2019, zo
sumy 202,17 eur od 14.12.2019 do 21.1.2020, zo sumy 187,17 eur od 22.1.2020 do 12.2.2020, zo sumy
172,17 eur od 13.2.2020 do 22.2.2020 a zo sumy 127,17 eur od 23.2.2020 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti prislusenstva zalobu zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. zavazuje Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vySke 277,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 277,17 eur od
5.6.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a ll. stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo
a pravne odévodnil, Ze Zalovanej bola Zaloba spolu s uznesenim o procesnych pouceniach doru¢ena
25.3.2019, ktora sa podanim z 3.4.2019 k podanej Zalobe vyjadrila tak, Ze narok Zalobcu v celkom
rozsahu neuznava a z opatrnosti vzniesla namietku preml¢ania.

2.1.8u0d na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o
spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj z. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a z Uradnej povinnosti pristupil k preskimaniu predmetnej zmluvy. Na
zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zaloba je &iastoéne dévodna tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevysujucej €asti bolo potrebné Zalobu zamietnut’ z
dévodu nedodrzania ustanoveni z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2.2.Pravne vec posudil citujuc znenie § 100 ods.1,2,3, § 103, § 52 ods.1,3,4, § 53 ods.1 prvej vety,
§ 53 ods.5, § 54 0ds.1,2,3, § 1 ods.2, § 9 0ds.1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, § 11 ods.1 zak. ¢. 129/2010

Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.3.2015, t.j. ku driu uzavretia Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu.

2.3.5ud sa vysporiadal s namietkou preml&ania, ktori vzniesla Zzalovana a mal za to, Zze Zalobca
preukazal, Zze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vysSke 1 350,00 eur, rovnako ako preukazal, Ze
v Oznameni o zosplatneni Uveru zo 17.4.2016 oznamil zalovanej, za akych podmienok nastane
mimoriadna splatnost celého zavazku Zalovanej, ktoré jej aj preukazatefne dorucil 21.4.2016.
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zagina plynut premliacia doba odo dfia zronosti nesplnenej
splatky pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala. Ustalenie, kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti dlhu ma relevanciu vo vztahu k zadiatku plynutia premli¢acej doby. Zalovana vzniesla namietku
premli€ania nedévodne. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podla Zaloby
az 5.6.2016 a to z dévodu omeskania splatok €. 11, 12, 13. V danom pripade zacne plynut premli¢acia
doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, teda splatky ¢.13, ktorej zro¢nost podla zmluvy o Uvere
nastala 1.4.2016, Zaloba bola podana na sude 25.2.2019, t.j. pred uplynutim vSeobecnej premliCace;j
doby, preto bola Zaloba bola podana v&as a dévodne a sud nepovazoval narok zalobcu za premi¢any.
2.4.5ud zistil, Ze zmluva je v rozpore s § 9 ods.1 ako aj s § 9 ods.2 pism. j) zak. o spotrebitelskych
uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zalobca prostrednictvom Adriany Fehérekovej (uvedenej v bode
1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru) so Zalovanou uvedenou v bode 2 spisal Ziadost o
poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanou 9.2.2015. Zo samotného bodu
6 vyplyva, Ze sa nema vypliiiat, teda v Sase uzavretia zmluvy - Ziadosti tato &ast nebola vypinena, o
¢om sved¢i aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Z predlozenych
listinnych dékazov Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanej malo déjst ozndmenie veritefa o schvaleni Gveru -
zmluva o revolvingovom uvere, ktora bola doloZena v spise. Uvedené oznamenie nie je vdak podpisané
zo strany Zalovanej a navys$e, Zalobca v konani ani nepreukazal, €i toto oznamenie Zzalovanej aj dorudil.
Z toho vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou neuzavrel pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako
to mé na mysli § 9 ods.1 zak. o spotrebitelskych uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len na
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pricom schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vysky
uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, ro¢nej percentualnej miery nakladov, boli
uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalovana nepodpisala. Takyto spésob uzatvarania spotrebitelske;j
zmluvy povazuje za nekall praktiku zalobcu, nakolko v ¢ase podpisu zmluvy Zalovana nevie, v akej
vySke a s akymi podmienkami jej bude schvaleny uver, pretoze vypisuje len ziadost o poskytnutie
Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt oznamené nasledne zalobcom, kde uz nema moznost ovplyvnit
vy$ku Gveru, ani podmienky, za ktorych je Gver poskytnuty - vy$ku arokov, splatky a podobne. Dalej
poukéazal na § 2 pism. g), h) zak. &. 129/2010 Z.z., ktory vypocitava, €o predstavuju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uver a ktoré su veritelovi zname a ktoré spolu so spotrebitelskym Gverom predstavuju
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Odplata za Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora nebola
vébec dohodnuta v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu - Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ale v Oznameni veritela o schvaleni uveru dlZznikovi, figuruje
vo vySke 1 457,40 eur, teda 34,70 eur mesacne nebola zahrnuta medzi celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom podfa § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. a nepochybne navySuje
hodnotu celkovych nakladov spotrebitelského Uveru a vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov. Aj v
dosledku uvedeného zalobca uvadza nepresny zavadzajuci udaj o celkovej vySke uveru, nakolko sucin
poctu splatok tveru s vySkou mesacnej splatky 81,87 eur vratane poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske
150,00 eur nezodpoveda sume 2 131,14 eur, ktora suma v zmluve je uvedena ako celkova Ciastka, ktoru
diznik musi zaplatit. S prihliadnutim na uvedené, v zmluve o spotrebitelskom Gvere s poukazom na § 9
ods.1,2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. absentuje kogentna nalezitost, pisomna forma zmluvy a celkova
spravne vypocitana roéna percentualna miera nakladov, celkova spravne vypocitana Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit. Uvedené ma za nasledok, Ze uver sa podla § 11 ods.1 pism. a), b), d) cit. zakona
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

2.5.Uviedol, Ze zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, ale predmetom konania je vratenie
uveru poskytnutého Zalovanej, vo vySke 1 350,00 eur, pri€¢om Zalovana uhradila spolu sumu vo vyske
1 072,83 eur, preto priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanej, zniZzené o uhradené
splatky, ¢o v danom pripade predstavuje 277,17 eur, a v prevySujucej €asti zalobu v sulade s § 9 ods.1,2
a § 11 ods.1 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika zamietol.

2.6.Zalovana giastoéne neuniesla dékazné bremeno tvrdenia, a to, Ze popiera pravdivost tabulky
uhrad, ktoré Zalobca predlozil, ktoré vSak nijak neSpecifikovala a nedolozila ani Ziadne listinné dékazy



preukazujlce jej tvrdenia. Zalovana sa navy$e ani nezt&astnila pojednavania, kde by mala moznost
svoje tvrdenia preukazat.

2.7.Naopak Zalobca svoje ,dbkazné bremeno” uniesol, v €asti preukazania poskytnutej sumy, prijatych
uhrad od Zalovanej ako aj vyhotovenia Oznamenia o zosplatneni Uveru a jeho doru€enia Zalovanej do
vlastnych ruk. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, konstatoval, Ze
vyCislenie pohladavky Zalobcu v €asti, v ktorej bolo Zalobcovi priznané, tak ako je uvedené v petite
rozsudku je dévodné, a preto Zalobe v tejto €asti vyhovel.

2.8.Pri urokoch z omeSkania dospel k zaveru, Ze uplatnené droky vo vySke 5,00 % ro&ne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia §
517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. zakonny urok z
omeskania vo vySke 5,00 % rocne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so
splatenim celého uveru 5.6.2016, hoci z oznamenia o zosplatneni, vyplyva, ze uplynutim 15 dni od
dorucenia tohto ozndmenia, sa stanu splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Posledny def na plnenie
bol 23.4.2016. Av3ak Zalobca si uplatnil uroky z omesSkania od 5.6.2016, preto boli tieto priznané od
5.6.2016, v sulade so Zalobnym navrhom a to zo sumy istiny, na ktori ma Zalobca podfla zaverov sudu
narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2.9.Vyrok o nahrade trov konania sa oprel o § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 0ds.1,2 CSP a
konstatoval, Ze uspech Zalobcu a Uspech Zalovanej boli v priblizne v rovnakej vySke, preto sud nepriznal
pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana (&.1. 84 - 89) a to v rozsahu vodi rozhodnutiu I. a
odbvodneniam s nimi spojenym, ktoré odévodnila tym, Ze 1.rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 h) CSP], 2.sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.1 pism.f) CSP], 3.sud nadrZiava
stranu uZernickemu veritelovi a jeho vymahacovi, ktory nezakonnymi postupmi uz pripravil o majetok
okrem nej aj inych ob&anov v SR. NavySe ma za to, Zze sud si nepreveroval do dbsledkov finanéné
Udaje od Zalobcu, €o sa prejavilo v istej benevolencii sidu o kontrolu jej realne poskytnutej vySky Gveru
zo strany zalobcu aj o kontrolu plneni z jej strany. Tvrdi, Ze Zalobca sudu nedokazal ani jeho plnenie
jej vo vyske 1 500,- eur, ale Zalobca v Zalobe nepreukazal ani jej plnenia vo vySke 1 072,83 eur (ako
je to v rozsudku uvedené). Sud sa zrejme mylne domnieva, Ze ona mdze dékazne preukazat presne
tento Udaj, nakolko Zalobca z vlastnej iniciativy viedol a vedie bankovy UCet v jej prospech len kvoli
tomuto Gveru a preto ma za to, Ze prave Zalobca mal sudu v ramci dokazovanie preukazat vypisom
z bankového uctu aj Ciastku realne poskytnutych finanénych prostriedkov ako aj vySku vSetkych jej
plneni v prospech Zalobcu! Tak by mal Uzernicky Zalobca podas sudneho konania upresnit’ sudu, Ze
zalovana strana uhradila v prospech uzernickeho zalobcu 21.5.2019 giastku 15,00 eur a 17.6.2019
dalSich 15,00 eur, spolu teda celkom 30,00 eur (vid. dékaz vo forme koépie postovych podacich listkov.
Ak by bol Uzernicky Zalobca informoval sud o vySSie preukdzanych plneniach z jej strany, potom by
rozsudok sudu bol na plnenie Zalovanej strany v prospech Zalobcu 277,17 minus 30 sa rovna 247,17
eur a pripadne este aj menej, ak by sa dékazmi preukazali vzajomné finanéné plnenia spornych stran!
Sud sa teda nevysporiadal s jej dévodmi presne popisanymi v jej podrobnom podani a naslednych
vyjadreniach. Ma za to, Zze sudca aj ,rogantni® pravnici UZernickeho Zalobcu by mali vediet, Ze podfa §
11 ods.2 z&k. €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods.1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazuje aj
porusenie § 7 ods. 19 az 42. Dalej uviedla, Ze podla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a ze podla § 8 ods.1
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapricifiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza
do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela,... Opakovane uviedla, Zze finanéné
zhrnutie preukdzanych podstatnych nezakonnych finanénych konani veritela, ktoré maju vplyv na cenu,
na spbésob vypoctu ceny a na existenciu osobitnej cenovej vyhody v prospech veritela. 1. veritel jej
realne poskytol niZSiu finan¢nu istinu, k akej sa veritel Zalovanému zmluvne zaviazal (viac o tom dalej v
Casti A. Odovodnenie odporu), neposkytol jej realne 1 500,00 eur ale menej, len 1 350,00 eur! 2.veritel



zatajuje pred hou stav vzajomnych plneni istiny, arokov, pokut, penale, poplatkov a urokov, spochybnila
veritelom zverejnenu vysku jej plneni v jeho prospech len v Ciastke 1 072,83 eur! 3.veritel si ndrokoval
od nej rdzne pokuty a penale a poplatky, z ktorych ona nema Ziadny osoh a ani o ne neZiadala, 4.veritel
si zapocital a zauctoval plnenia od nej podla svojej fubovéle, bez ohladu na zakon a v neprospech
spotrebitela, 5.zalobca nepreukazal sudu ani sumu reélne poskytnutého Gveru vypisom z uctu veritela,
ale nepreukéazal sudu ani celkovi sumu jej plneni v prospech Zalobcu. Zalobca nepreukazal sudu tie
najpodstatnejSie finanéné ukazovatele o vzajomnych plneniach medzi zalobcom a fiou, 5.1. Ma za to,
Ze nakolko spor je o peniazoch, tak vyjadrenia o vzajomnych plneniach musia byt presné!

3.1.Dalej poukézala na § 8 ods.1 pism.d) zak. 6.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie... d) cene alebo k spdsobu vypoltu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody. M& za to, Ze inak korektny sudca svojim nedéslednym konanim preukazatefne a mozno aj
bez svojho zamerného vedomia kryje UZernicke praktiky veritela. Zd6raznila odvolaciemu sudu, Ze
¢i sa to prejednavaciemu sudcovi bude pacit' ,ale“ nie, tak on vo vy38ie uvedenych momentoch do
istej financnej miery zanedbal svoje konanie v tomto spore po strdnke Ciselnej aj matematickej a ¢o
je podla fiu neprijatelné! Dalej preto trva na tom, Ze sud prvej inStancie v tejto pravnej veci o.i.: -
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval aj ked na to neboli
splnené procesné podmienky a sud bol nespravne obsadeny, konanie zatazil inymi vadami, ktoré
mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci jedna sa o konanie vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 11C/129/2014 ), kde o.i. nie je zrejmé, ako v sulade so zasadou rovnosti
ucastnikov, resp. zasadami vyplyvajucimi z prava na spravodlivé sudne konanie ustalil skutkovy stav,
ked podstatné skutkové tvrdenia neboli v Uplnosti ani len tvrdené, kfti¢ové prostriedky osved&enia napr.
vo forme listin neboli vébec navrhnuté a neboli vobec predlozené a zaroven konal o nespdsobilom
navrhu i ked ten mal byt odmietnuty, - sid na zaklade (ne)vykonanych dbkazov (resp. prostriedkov
osvedc&enia) dospel k nespravnym skutkovy zisteniam, zaroven zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené (s ohladom na procesny postup sudu, napr. popretie skutkovo pravnych tvrdeni na
uvedeny stav a neuplnost’ a nepresnost’ navrhu bolo povinnostou sudu vytvorit Zalovanému priestor,
v ramci ktorého méze procesne konat a ktorym postupom dbjde k realizacii zaru¢enych zakladnych
prav zalovaného, zarugenych Ustavou SR a Dohovorom, t.j. pravnymi normami z hladiska pravnej sily
ustavnopravneho charakteru, ktoré maju i v pripade tvrdeného konfliktu s obsahom normy obsiahnute;j
v zdkone, s ohladom na hierarchiu pravnych predpisov prednost), - zopakovala, Ze vec nespravne
pravne posudil, - a postupom (aj vysledkom) sudu prvej indtancie doSlo k zasahu do zakladnych prav
garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami, predov$etkym do$lo k zasahu do zékladného
prava v zmysle &1.46 ods.1 Ustavy ( zakladné pravo na sudnu ochranu ) a v zmysle &1.6 ods.1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne konanie). Vzhladom na v3etky
skuto€nosti, ktoré tu su, je tiez uvedené rozhodnutie nielen v rozpore so zdkonom, ale aj v rozpore s
konceptom Slovenskej republiky ako materialneho pravneho Statu.

3.2. Citovala znenie €l.2 Zakladnych principov CSP, § 220 ods.2,3 CSP, ¢&l. 17 Zakladnych principov
CSP, ¢1.152 ods.4 Ustavy SR a konstatovala, Ze z povinnosti organov vykonavajtcich verejnd moc (t..
povinnosti konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon -o.i.
¢l.1 0ds.1,2 Ustavy a &l.2 ods.2 Ustavy SR ) vyplyva aj zakaz lubovéle a poukézala na zavery vyplyvajlce
z rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. . US 47/05, z ktorého tieZ citovala. Vo vztahu k zakladnému
pravu (pravam) povinného zaruéeného 0.i.81.46 ods.1 Ustavy, resp.¢l.6 ods.1 Dohovoru, je poukazala
zéavery, ku ktorym dospel Ustavny sud SR, zavery, ktorymi je sud, v siéasnosti uz aj na zaklade explicitne
zakotveného zakladného principu v €1.3 ods.1 CSP a v spojitosti s €l.2 ods.2 zakladnych principov
CSP povinny sa riadit. Jedna sa o nasledujuce rozhodnutia, resp. vyklad v nich obsiahnuty: 1.US
26/94, 1.US 230/03, 1.US 335/06, IV.US 252/04, 11l US 47/05. Uviedla, Ze kii€ovymi poZiadavkami prava
na spravodlivy proces su poziadavky: - rovnosti zbrani v konani, - riadneho vykonania dokazovania
(resp. riadneho osvedCenia v konani), - a riadneho odévodnenia rozhodnutia. Pripadné vady zakladného
sudneho konania, ako v tomto pripade, maju za nasledok hmotnopravnu spravnost/nespravnost, resp.
vecnu spravnost/nespravnost rozhodnutia (vratane postupu organu ) vydaného v zadkladnom sudnom
konani, pric¢om takéto konanie sudu predstavuje zasah do prava chraneného &l.46 Ustavy SR resp.¢l.6
Dohovoru resp.¢&l.36 Listiny. Dalej citovala znenie &.144 ods.1 Ustavy SR, &1.152 ods.4 Ustavy SR a ma
za to, Zze vSeobecny sud ma dat’ jasnu a zrozumitelnu odpoved na vSetky klu€ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z prava na spravodlivd sidnu ochranu vyplyva
aj povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov.



3.3.V kontexte prejednavaného navrhu vsetko vyssie uvedené znamena, Ze bolo povinnostou sudu sa
relevantne vysporiadat so splnenim vSetkych zakonnych predpokladov, ¢o ale sud doteraz zanedbal
a tak je konanie v tejto pravnej veci v rozpore s viacerymi pravnymi normami ako ustavného, tak aj
jednoduchého (podustavného) prava. Sud v tejto pravnej veci tak preukazatelne postupoval v rozpore
so zakonom a tak do$lo k zvyhodneniu jednej zo stran sporu a to aj napriek tomu, Ze sa preukazatelne
jedné o spotrebitelsky spor, akych su tisice, kde sa vZdy posudzuju otazky o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach dodavatelov/veritelov, ale v tejto pravnej veci tieto minoritné skuto¢nosti ,,prvostupriovy*
sud neposudzoval. Pricom ,PoZiadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnl otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou su€astou principu pravnej istoty
(napr. 1. US 87/93, PL.US 16/95 a 11.US 80/99) a opatovne poukézala na konstantni rozhodovaciu prax
Ustavného sudu SR a zavery z nej vyplyvajice: I.US 26/94, 1.US 230/03 a ma za to, Ze postupom (aj
vysledkom) stdu v tejto pravnej veci doslo k zasahu do zakladnych prav garantovanych Ustavou SR a
medzinarodnymi zmluvami, predov8etkym do$lo k zdsahu do zakladného prava: v zmysle ¢1.46 ods.1
Ustavy SR ( z&kladné pravo na sudnu ochranu ), v zmysle &1.6 ods.1 Dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie), v zmysle &1.20 Ustavy SR a postup (pravo na vlastnictvo majetku) a postup stidu prvého
stupna aj predmetné rozhodnutie je rovnako v rozpore aj s dalSimi ustavnymi normami ( predovSetkym
¢l.1 ods.1 a2 Ustavy, &.2 ods.1 a 2 Ustavy, &l.144 ods.1 Ustavy a ¢1.152 ods.4 Ustavy). Veritel imyselne,
podotkla a zdéraznila, Ze umyselne kond a formuluje do svojich vadnych zmlav so spotrebitelmi (ako
aj do tejto, ktora je su€astou spisu) neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s platnymi pravnymi
normami a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami ich cielene a umyselne presadil aj u nas, v tomto
pripade. Je nesporné, Ze obsah spotrebitel'skej zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit’ a preukazatelne
neboli dojednané individualne. V nadvaznosti na vyrazne povySenecky text vyjadrenia pravnikov veritela
uviedla k umyselnému konaniu veritefa, Ze v prvom rade si treba povedat, ze pojem ,umysel" nie je
pojmom civilnopravnym a Ziadny sukromnopravny predpis ho nedefinuje. Naproti tomu Umysel je pojem
typicky pre trestné pravo a jeho definicia je obsiahnuta v §15 Trestného zakona. §15 Trestného zakona
stanovuje, Ze ,trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto
zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom alebo b) vedel, Ze svojim konanim
mdbze také porusSenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. V
pripade skimania umyslu pachatela sa tak vzdy musi skimat vedomostna zlozka (i pachatel vedel,
Ze kond protizakonne) a vélova zloZzka (€i chcel konat protizdkonne). Pravna tedria rozoznava dve
formy umyselného zavinenie a to umysel priamy a umysel nepriamy. Priamy umysel je definovany §15
pismeno a) Trestného zakona podla ktorého pachatel chcel spésobom uvedenym v (tresthom) zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom. Toto ustanovenie teda ur€uje, Zze volovou
ZloZkou péachatela je ,Zze chcel" konat' protizakonne. Otédzka vedomostnej zloZky (Ci aj vedel, Ze tak
bude konat) nie je v uvedenom ustanoveni rieSena, lebo sa predpoklada, Ze ak pachatel chce konat
protizakonne, musi vediet Ze jeho konanie bude protizakonné. No a teraz, kedZe ako bolo uvedené,
umysel je pojem trestnopravny a civilné pravo ho nepozna, treba pouzit’ analégiu. Ak chce zodpovedat’
otazku, &i sa veritel chcel na ukor svojho klienta, spotrebitela, bezdévodne obohatit, musi polozit' dve
otazky: Vedel veritel, Ze sa na ukor diznika méze bezdbvodne obohatit? Chcel sa veritel na ukor diznika
bezdbvodne obohatit? V tejto otdzke treba preukazat, Ze veritel vie o tom, Ze sa mbze bezdévodne
obohatit' na ukor svojho klienta, spotrebitefa. Tuto skuto€nost mozno preukazat’ prinajmenSom dvoma
tvrdeniami. Prvym je, Ze veritel je zva¢8a su€astou viacerych sudnych sporov a zrejme uz prehral sud so
spotrebitelom z dévodu, Ze jeho zmluvy su vadné - v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom alebo Zakonom
o spotrebitelskych Gveroch. Teda ak veritel takyto sud uz prehral, o nie je zlozité preukazat, potom
nepochybne ma vedomost o tom, Ze vady zmluvy maju za nasledok jej neplatnost’ a prave neplatnost
pravneho ukonu je jedna z foriem, akou méze prist k bezdévodnému obohateniu. Pri druhom tvrdeni v
zasade plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze publikaciou pravneho predpisu v zbierke zakonov sa
s tymto predpisom kazdy oboznamil - teda zname ,,neznalost zdkona neospravedifiuje". Inak povedané,
veritel vie o tom, o musi zmluva obsahovat a aké su nasledky, ak to neobsahuje. Vie to, lebo to vravi
zakon! Ziadna dal$ia argumentécia nie je podstatna. Zakon vravi, ze kazdy pozna zakon a jeho nasledky,
eventualne nasledky jeho nedodrzania a neexistuje moznost toto spochybnit alebo dokazat opak. Z
tychto dvoch faktov - sidny prax veritefla a fikcia znalosti pravnych predpisov bez dalSieho dokazuju, Ze
veritel vie, resp. musi vediet, Zze sa mdze na ukor diznika bezdévodne obohatit.

3.4.0dvolacie dbévody: 1. Okrem formalnych dévodov podla § 363, § 365, § 366 CSP ma za to, Ze
~prvostupfovy“ sud si zjavne neoveril finanéné Udaje Zalobcu o predmete sporu! Na zaklade toho sud
sam od seba neidentifikoval nekalé obchodné praktiky Zalobcu! Poukazala na: § 53 ods.1 O. z. 2.
Odporovala konanie Zalobcu, ktory jej uz zasiahol do jej prav tak, Ze jej preukazatefne spésobuje ujmu



finanénu aj majetkovu. 2.1. Sudu zjavne nestadi, Ze vdaka cielenému podvodnému konaniu Zalobcu ju
ten pripravuje o jej majetok!!!

3.5.0dvolaci navrh pre sud: S poukazom na vy$8ie uvedenu argumentaciu navrhla sudu aby: 1.
Opakovane navrhla sudu v tejto suvislosti vyziadat' si od Zalobcu vSetky dékazy o tom, Ze aké komplexné
informacie mal Zalobca o nej k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver.
2. Za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a pre nalezité objasnenie veci Zalovany navrhuje sudu vykonat
dokazy a tak za uvedenym ucelom uznesenim uloZil opravnenému povinnost' v listinnej podobe predlozit
struéné vycislenie vzajomnych plneni istiny, urokov aj poplatkov medzi spornymi stranami.

3.6.Prosi sud, aby s nalezitou odbornou starostlivostou posudil predmetna sporna pravnu vec a konanie
~prvostupfového” sudu v €asti stanovenia povinnosti platit’ Zalobcovi stanovil pravidelné mesaéné
splatky len vo vyske 15,- eur mesacne az do splatenia, lebo jej viac jej mzda a finanéna a socialna
situacia nevyda a povinnost' platit viac je pre fiu likvidacna, rovnako ako aj v €asti povinnosti platit
trovy konania, lebo platit akékolvek trovy konania UZernickemu Zalobcovi je pre fiu likvidacné. Sucasne
odmieta platit akékolvek nahrady trov konania nemoralnej protistrane a obracia sa na prvostupfovy sud
v stlade s plathym znenim CSP podla § 262 ods.1 s pouzitim § 257 CSP so Ziadostou o zabezpecenie
nepripustenia jej povinnosti platit akékolvek sudne trovy UZernickej protistrane !!! S poukazom na vyssie
uvedenu argumentaciu navrhla sudu a domaha sa v sulade s platnym znenim Civilného sporového
poriadku so Ziadostou o zabezpecenie zruSenia jej povinnosti platit akékolvek sudne poplatky a trovy
konania!!!

3.7.K rozhodovaniu o trovach konania je podstatné, Ze podla dévodovej spravy k CSP je ,ucelom
ustanovenia § 257 CSP umoznit’ sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kayuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich mdze uhradit' len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne
iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani ¢iastonom , a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu SR z 8.12.2011, sp.zn. Il. US 563/2011-14)." Podla
predkladatela zakona CSP ,rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie
javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom." Judikatura
tiez konStatovala, Ze ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Napriklad podfa Uznesenia NajvysSieho sudu SR z
18.01.2012, sp.zn. 6 M Cdo 5/2011. Ziada sud o dorudenie akéhokolvek vyjadrenia alebo podania
tykajuceho sa k tejto pravnej veci za u€elom obozndmenia sa s nim a predloZenie pripadného vyjadrenia
k nemu, a to eSte pred rozhodnutim o samotnej veci. Na zaver dala do pozornosti, Ze pre nedostatky
v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je ako spotrebitel povinna strpiet procesné chyby sudcov,
pravnikov, ochrancov UZernikov a preto zdbraznila, Ze ma pravo na spravodlivé prejednanie veci
na prislusnom sude Slovenskej republiky a na spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a unijnym pravom.

4.Zalovana v priebehu odvolacieho konania dorugila dalie vyjadrenie, v ktorom v podstate len
zopakovala svoje tvrdenia z odvolania.

4.1.K vyjadreniu pripojila fotokdpie postovych poukéazok z 12.2.2020 o uhrade sumy 15 eur, 21.1.2020
o uhrade sumy 15 eur, zrejme 22.2.2020 (z kopie nie je mozné zistit’ presny datum) o uhrade sumy 45
eur, 29.11.2019 o uhrade sumy 15 eur, 4.10.2019 o uhrade sumy 15 eur a zrejme 13.12.2019 o uhrade
sumy 15 eur (z kdpie nie je mozné zistit presny datum).

5.Vyjadrenie Zalovanej spolu pripojenymi képiami poStovych poukazok odvolaci sud dorucil Zalobcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory sa k platbam Zalovanej nevyjadril.

6.0dvolaci sud po nariadenom pojednavani (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje



dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a I. vyrok
¢o do sumy 127,17 eur potvrdil podla § 387 ods.1 CSP a v prevySujucej Casti zistil, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho,
podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalobu v Easti o zaplatenie 150 eur zamietol, v Easti prisluSenstva zmenil
I. vyrok tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,00 % rone zo sumy
277,17 eur od 5.6.2016 do 21.5.2019, zo sumy 262,17 eur od 22.5.2019 do 17.6.2019, zo sumy 247,17
eur od 18.6.2019 do 4.10.2019, zo sumy 232,17 eur od 5.10.2019 do 29.11.2019, zo sumy 217,17 eur
od 30.11.2019 do 13.12.2019, zo sumy 202,17 eur od 14.12.2019 do 21.1.2020, zo sumy 187,17 eur
od 22.1.2020 do 12.2.2020, zo sumy 172,17 eur od 13.2.2020 do 22.2.2020 a zo sumy 127,17 eur od
23.2.2020 do zaplatenia a v prevy3sujucej Casti prislusenstva Zalobu zamietol.

7.Z obsahu odvolania vyplynul odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. c) CSP, Ze rozhodoval
vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Ustavna poZziadavka na nezavisly a nestranny sid sa
zabezpecuje bud namietnutim zo strany sudcu alebo zo strany ucastnika v zmysle § 49 ods.1,2 CSP.
7.1.Zo spisu nevyplyva, aby ndmietku zaujatosti vzniesol zakonny sudca alebo niektord zo stran
sporu. Rovnako Zalovana ani v odvolani Ziadne dovody, pre ktoré by mal byt zakonny sudca vyluceny
neuvadza.

7.2.0dvolaci sud nezistil Ziadne dévody, pre€o by mal byt nespravne obsadeny sud, kedZe vo veci
rozhodovala sudkyna obc&ianskopravneho Useku, ktorej vec bola pridelena v sulade s rozvrhom prace,
nahodnym vyberom (&. I. 25). Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto&nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9.1.Zalovana uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sid sa opomenul vysporiadat s relevantnymi
skuto€nostami a tak je konanie v rozpore so zdkonom a viacerymi pravnymi normami, Ustavného a
podustavného prava a namieta, Ze sud neposudzoval neprijatelné zmluvné podmienky.

9.2.Namietka Zalovanej je nedévodna, lebo sud nielenze posudzoval neprijatelné zmluvné podmienky
ale svoje zavery aj jasne a spravne vyhodnotil.

10.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania



(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

10.1.Zalovana v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

11.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11.1.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

12.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12.1.8u0d pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

13.0Odvolaci dévod podla § 366 CSP spocCiva v tom, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit



len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

14.Podfa § 373 ods.4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvej instancie, mozZno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366
najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Opravny prostriedok s pravom novot povoluje subjektu
prednasat’ nové skutoCnosti a dbkazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj pocas odvolacieho
konania povinny prihliadat na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli
pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu&enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom
prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako
restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.

15.Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovana po vyhlaseni rozsudku zaplatila 21.5.2019 sumu 15 eur
a 17.6.2019 sumu 15 eur a sumu 120 eur (bod 4.1.), spolu 150 eur. Vzhladom na to, Ze ide o novu
skutoCnost, ktoru Zalovana bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani odvolaci sud na fiu
prihliadal.

15.1.Zalobca aj napriek vyzve sa k vykonanym uhradam nevyjadril.

15.2.Preto odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok do sumy 127,17 eur a v prevySujucej Casti zmenil tak,
Ze Zalobu v Casti 150,- eur zamietol.

16.0 prisluSenstve pohladavky odvolaci sud rozhodol podla § 517 ods.1,2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

16.1.Podla § 517 ods.1 prvé veta OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
16.2.Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
16.3.Podla nar. vl. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
§ 3 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
16.4.0meskanie dlznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav veritela a povinnosti dlZznika, resp. ich
doplnenie novymi pravami a povinnostami. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma
pravo pozadovat uroky z omeskania, pokial nie je ustanovena povinnost zaplatit poplatok z omeskania.
Pokial ide o vy3ku urokov a poplatku z omeskania, Ob&iansky zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis,
ktorym je nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. Uroky z omeskania sa platia aZ do zaniku pohladavky
splnenim (§ 559).

16.5.§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, neumoziuje menit’ vy8ku urokov z omes8kania v suvislosti so zmenami v ureni zakladnej
urokovej sadzby, ku ktorym doslo po prvom dni omeskania s plnenim pefiazného dlhu. DIZnik sa dostane
do omeskania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne (t.j. nespini v8etky naleZitosti ustanovené o predmete,
spbsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit’ alebo komu sa malo pinit a pod.) a ak dlh nesplni v€as
(v uréenom Case) (R 6/2007).

16.6.Uroky z omes$kania boli Zalobcom uplatnené vo vyske 5,00 % roéne, ktoré nepresahuju zakonom
dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému driu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 OZ
v spojeni s § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % rocne.
Zalovana sa dostala do omeskania so splatenim celého Gveru 24.4.2016 av$ak Zalobca Ziadal priznat
urok z omeskania az od 5.6.2016. Urok z omeskania, ktory bol platny k prvému diiu omeskania (§ 3 nar.
vl. 87/1995 Z. z.) 5,00% je platny po celu dobu omeskania Zalovanych, bez ohfadu na jeho pripadnu
zmenu az do uplného zaplatenia dlhu.

16.7.S ohladom na skutoCnost, Ze Zalovana bola v ome3kani s platenim dlhovanej sumy je povinna
zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 277,17 eur od 5.6.2016 do
21.5.2019, zo sumy 262,17 eur od 22.5.2019 do 17.6.2019, zo sumy 247,17 eur od 18.6.2019 do
4.10.2019, zo sumy 232,17 eur od 5.10.2019 do 29.11.2019, zo sumy 217,17 eur od 30.11.2019 do
13.12.2019, zo sumy 202,17 eur od 14.12.2019 do 21.1.2020, zo sumy 187,17 eur od 22.1.2020 do



12.2.2020, zo sumy 172,17 eur od 13.2.2020 do 22.2.2020 a zo sumy 127,17 eur od 23.2.2020 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti prislusenstva Zalobu zamietol.

17.K ostatnym namietkam uplatnenym v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze sud spravne posudil, Ze
spotrebitelsky Gver je bezuro¢ny a bezpoplatkov. Z uvedeného dévodu spravne uzavrel, Ze Zalovana je
povinna vratit’ Zalobcovi len tu sumu, ktoru jej pozi€al, t.j. 1 350,00 eur, priCom Zalovana uhradila spolu
sumu vo vySke 1 072,83 eur (platby realizované pred podanim Zaloby) a platby realizované po podani
Zaloby 150 eur, preto priznal zalobcovi len plnenie, zniZzené o uhradené splatky, ¢o v danom pripade
predstavuje 127,17 eur (1 350 - 1072,83 - 150).

17.1.0dvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Zalovana nie je povinna platit Ziaden zmluvne
dohodnuty urok (17,68% rocne) ani ziadne poplatky, ktoré zo zmluvy vyplynuli. Povinnost' zaplatit' Grok
z omeSkania vyplyva zo zakona, kedZe Zalovana riadne a v€as pozi¢anu sumu nevratila. Z podaného
odvolania mozno dévodit, Ze Zalovana nerozliSuje medzi zmluvnym urokom dohodnutym v zmluve a
zdkonnym urokom z omeskania stanovenym zakonom.

17.2.Rovnako neddvodna je namietka Zalovanej, Ze sud nevykonal nédleZite dokazovanie, Ze nezistil
od Zalobcu, aké platby Zalovana realizovala, lebo tieto vyplyvaju z dékazu zaloZzeného na €. |. 14-15 a
odvolaci sud prihliadol na platby vykonané Zalovanou v priebehu konania.

17.3.Namietka Zalovanej vo vztahu k trovdm konania je absolutne nedévodna, lebo ndhrada trov konania
nebola priznana Ziadnej strane a sud toto rozhodnutie riadne a spravne odévodnil.

18.Rozsudok, v zamietavej Casti, nebol odvolanim napadnuty, preto tento vyrok nadobudol
pravoplatnost (§ 227 ods.1 CSP), a nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

19.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o § 396 ods.1 CSP, podla ktorého ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

19.1.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

19.2.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19.3.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.4.V prejednavanej veci Uspech Zalobcu a Uspech Zalovanej boli v priblizne v rovnakej vyske, preto
sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



