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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu H. H., X.. XX.
XX, XXXX, V. L. J. XXX, XXX XX J., V.. €.. Y. U. L. L. - F., R. XX, XXX XX L. L. proti zalovanému Ustav
na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica - Kralova, Sladkovi¢ova 80, 974 05 Banska Bystrica, o
poruSenie Zalobcovho prava na sukromie v suvislosti s neumoZnenim zakupenia si vyZivovych doplnkov,
takto

rozhodol:

Sud wurcuje, Ze zalovany neumoznenim nakupu vyzivovych doplnkov, konkrétne srvatkovych
proteinovych napojov, aminokyselin, kreatinu, spalovacov tukov a stimulantov v predajni UVTOS Banska
Bystrica - Kralova neopravnenie zasiahol do Zalobcovho prava chraneného ¢lankom 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

V Casti, v ktorej zalobca pozadoval z titulu tohto zasahu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8 500,--
Eur, sid zalobu zamieta.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou, aby std rozhodol:

1. Zze zalovany neumoznenim nakupu vyzivovych doplnkov v predajni UVTOS Banské Bystrica - Kralova
neopravnene zasiahol do jeho prava chraneného ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd,

2. ulozil povinnost Zalovanému zaplatit mu z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 8 500,- Eur.

2. Podanim zo dfia 11. 09. 2019 3Specifikoval Zalobny petit v bode 1 tak, Ze sa domahal urcenia, Ze
Zalovany neumoznenim nakupu vyZivovych doplnkov (konkrétne srvatkovych proteinovych napojov,
aminokyselin, kreatinu, spalovagov tukov a stimulantov) v predajni UVTOS Banské& Bystrica - Kralova
neopravnene zasiahol do Zalobcovho prava chraneného ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, prilohou €. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov,
Ziadostou o povolenie zakupenia suSenych vaje¢nych bielkov zo diha 29. 03.2017, povolenim tohto
zakupenia zo strany Zalovaného zo dfia 31. 03. 2017, Ziadost'ou o povolenie zakupenia bielkovinového
vyzivového doplnku zo dfa 28. 10. 2017, odpovedou Zalovaného na tuto Ziadost, vyjadrenim profesora
MUDr. DuSana Hamara, pokynom €. 7 GR Zboru vazenskej a justi¢nej straze pre rok 2017, prilohou &. 2
k tomuto pokynu, zmluvou o najme nebytovych priestorov uzatvorenou medzi zalovanym a najomkyriou



nebytovych priestorov Zalovaného, vyjadre:m’m veducej lekarky Zalovaného zo dfia 08. 10. 2019, zapismi
o rieSeni staznosti Zalobcu, stanoviskom Uradu verejného zdravotnictva SR a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca vykonava trest odniatia slobody u Zalovaného.

6. Svojou Zalobou doru€enou sudu dria 26. 01. 2018 sa domahal narokov vyplyvajucich z ochrany jeho
prava na sukromie v zmysle ¢1.8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd .

7. Poukézal na judikaturu Ustavného sudu SR (I. US 117/2007), podla ktorého zasah do prava na
sukromie sa skuma v urcitej postupnosti, pri¢om doktrina Strasburskych organov ochrany prava uvadza
tri zakladné kritéria posudzovania a to legalitu, legitimitu a proporcionalitu.

8. K otazke legality uviedol, Ze z ustanovenia § 30 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z. z. vyplyva jeho pravo
ako odsudeného na nakup potravin a vyZivovych doplnkov, ktoré su v zmysle ich legalnej definicie v
§ 2 pism. g) zakona €. 152/1995 Z. z. potravinami. V § 30 ods. 3 citovaného zékona je jeho pravo
obmedzované taxativnym vypoc¢tom kategorii predmetov, ktoré nemozno v predajni zriadenej v Ustave
predavat, pricom vyzZivové doplnky do tejto kategorie nepatria.

9. Pokial aj riaditel ustavu méze rozhodnut o povoleni sortimentu predavaného tovaru v Ustavnej
predajni, je limitovany uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a nema moznost neobmedzenej volne;j
uvahy. Pri rozhodovani je povinny vykladat toto ustanovenie Ustavno-konformnym spdsobom, t. j. v
sulade s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru tak, aby odsudena osoba nebola obmedzena na svojich pravach
viac, ako je nevyhnutné v zaujme legitimneho ciefa sledovaného tymto obmedzenim. VyZivové doplnky
nie su sposobilé zmarit’ u€el vykonu trestu, i ohrozit bezpeénost v Ustave alebo zdravie odsudeného.
Naopak, na rozdiel od inych povolenych potravin ako kavy a cigariet, neposkodzuju zdravie. Predmetny
z4sah riaditela Ustavu nebol v sulade so zakonom, ani nesledoval legitimny ciel. Rovnako nebol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

10. Dalej uviedol, Ze nema ini moznost ziskania tychto vyZzivovych doplnkov, neZ prostrednictvom
predajne nachadzajlcej sa v ustave.

11. Jeho zaujmom je cvicit’ a primerane tomu sa aj stravovat a dodrzZiavat zdravy Zivotny &tyl. Konanie
Zalovaného mu v tomto brani, o pocituje ako ponizujuce zaobchadzanie. Prezitu citovl uzkost a fyzickeé
a psychické stradanie predstavuje u neho nenapravitelni majetkovu ujmu a z tohto dévodu pozadoval
nemajetkovu ujmu vo vyske 8 500,-- Eur.

12. Poukazal tiez na tu skutoCnost, Ze pri vykone trestu odfiatia slobody v predchadzajucich ustavoch
(llava, Leopoldov) svoje nutriéné potreby suploval suSenymi vajenymi bielkami a netrpel vyraznejSim
fyzickym diskomfortom ani zdravotnymi tazkostami. Ako Sportovec ma vy3Sie naroky na prijem
bielkovin, pri€¢om u Zalobcu do$lo u neho k ubytku svalovej hmoty, zoslabnutiu a vyCerpaniu.

13. Pokial aj jeho Ziadost o zakupenie bielkovinového vyZivového doplnku bola schvalena a k jej
realizacii malo dojst prostrednictvom zdravotného strediska Zzalovaného, k tomuto nedoslo.

14. KedZe v povodnej zalobe pod bodom 1 uviedol vSeobecne, Ze zo strany Zalovaného doslo k zasahu
do jeho prav neumoznenim nakupu vyzivovych doplnkov, v podani doru¢enom sudu dra 11. 09. 2019
Specifikoval tieto vyZivové doplnky ako srvatkové proteinové napoje, aminokyseliny, kreatin, spafovace
tukov a stimulantov.

15. Na pojednavani diia 19. 06. 2020 uviedol, Ze v si€asnej dobe je uz moznost' si zakupit v bufete
Zalovaného suSené bielka ako aj proteinovy napoj.

16. Poukazal na &lanok 5 ods. 4 pism. b) vzorovej najomnej zmluvy, ktory nie je premietnuty do ndjomnej
zmluvy Zalovaného uzatvorenej s ndjomcom bufetu a podla ktorej je mozné si objednat tovar v bufete
na zaklade individualnych objednavok schvalenych riaditeflom tstavu.

17. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.



18. Uviedol, Ze v zmluve s najomcom bufetu je sice uvedené, Ze je moznost zakupit aj iny nez v nej
uvedeny tovar, ale iba po schvaleni riaditefom ustavu. Tento v danom pripade nepovazoval v tom obdobi
za vhodné, aby pre jedného odsudeného pozadoval od ngjomcu bufetu vykonat' takyto nakup. Nemohol
ho k tomu nutit, kedZe by to nebolo pre neho rentabilné. Vyzivové doplnky sa nemézu posielat’ vazfiom
balikom, len prostrednictvom zdravotného strediska alebo sortimentu v bufete. Potvrdil, Ze Zalobca
Ziadal o zakupenie tych konkrétnych vyrobkov, ktoré uviedol v Zalobnom petite doru¢enom sudu dfia
11. 09. 2019.

19. Dohovor, ako medzinarodny dokument, ustanovuje len zakladny ramec, ktory ma svoj odraz v
pravnom poriadku jednotlivych $tatov. Ci ustanovenia Dohovoru st zachované, nie je mozné prejednavat
pred vSeobecnymi sudmi, nakofko jednotlivé ¢&lanky dohovoru su premietnuté do vnutroStatneho
z&konodarstva jednotlivych Statov.

20. Predmetom sporu bola uréovacia Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze doSlo k jeho
poruseniu prava na sukromie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len Dohovor) a v tejto suvislosti aj jeho naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy.

21. Krajsky sud v zruSujucom rozhodnuti v danej veci povazoval Zalobu Zalobcu za podanu v zmysle §
11 a nasledujucich O. z. v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru, na ktory Zalobca vyslovne odkazal.

22. Podla § 11 O. z. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

23. Podla § 13 O. z. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

24. Podla &lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ods.1/ kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

(2) Statny organ nemédze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeclnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

25. Je nesporné, Ze pravo na sukromie je vo vnutroStatnej uprave SR premietnuté v citovanom
ustanoveni § 11 O. z., a teda bola dana pravomoc sudu rozhodovat o Zalobe v uvedenom zneni (porovnaj
tiez bod 33 rozhodnutia KS v Banskej Bystrici 15Co0/176/2018).

26. Zaroven je mozné domahat sa v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia aj samostatnou
uréovacou zalobou, Ze doslo k neopravnenému zasahu, kedze takéto uréenie mbze predstavovat samo
o sebe primerané zadostucinenie.

27.V suvislosti s porusenim prava upraveného v § 11 O. z., v pripade preukazania dévodnosti naroku,
ma fyzickd osoba moznost domahat sa pri splneni podmienok v zdkone stanovenych aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 O. z.).

28. Zalobca povazoval neumozZnenie nakupov vyZivovych doplnkov v predajni Zalovaného za
neopravneny zasah do jeho prava na sukromny Zivot a osobny rozvoj, ked poukazal na rozsudok vo veci
Laduna proti Slovenskej republike Eurépskeho sudu pre ludské prava. Podla tohto zachovanie dusevne;j
stability vaznenej osoby je nepostradatelna podmienka na pravo na reSpektovanie sukromného Zivota.
Ziadal skumat kritérium nevyhnutnosti tohto zasahu v demokratickej spolo&nosti z hladiska naliehavej
spologenskej potreby a proporcionality tohto zasahu.



29. Vo v8eobecnosti ochrana pred zdsahom do sukromia predstavuje ochranu pred vonkaj$im
neopravnenym zasahovanim inych subjektov, ktoré nepriaznivo ovplyviiuje rozvoj fyzickej alebo
psychickej moralnej socialnej integrity.

30. Podmienkou uspednosti Zzaloby v zmysle citovaného ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 O. z. je
preukazanie existencie neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav Zzalobcu.

31. Sud sa preto predovSetkym zaoberal spornou otazkou, & doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu konanim Zalovanych.

32. Vykonu trestu odniatia slobody je upraveny v zakone o vykone trestu odhatia slobody €. 475/2005 Z. z.

33. Podla § 4 ods. 1 z. 475/2005 Z. z. po€as vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit sa
obmedzeniam tych zakladnych prav a slobéd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom vykonu trestu
alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na
nakladanie s vecami osobnej potreby.

34. Podla § 30 ods. 1 zakona 475/ 2005 Z. z. odsudeny ma pravo na nakup potravin, veci osobnej
potreby a inych veci v predajni zriadenej v Ustave najmenej raz za kalendarny tyZden v uréeny pracovny
deni v primeranom mnozstve a s prihliadnutim na moznost ich bezpe&ného uloZenia v skrinke a v sulade
s podmienkami zabezpecenia zdravotnej neSkodnosti potravin; v odévodnenych pripadoch najneskor
do piatich pracovnych dni od jeho nastupu do vykonu trestu alebo premiestnenia z iného Ustavu. Nakup
je povoleny len formou bezhotovostného styku okrem otvoreného oddelenia, kde je nakup povoleny
platbou v hotovosti v Ustave alebo mimo Ustavu. VySka nakupu nesmie presiahnut' v kalendarnom
mesiaci trojnasobok sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu. 14a)

(2) V ustave sa pre odsudenych zriaduju predajne s potravinarskym, drogistickym a priemyslovym
tovarom.

(3) V predajni zriadenej v ustave nemozno predavat’ predmety, ktoré mozno zneuzit na zmarenie ucelu
vykonu trestu, ohrozenie bezpecnosti v Ustave alebo zdravia odsudeného.

35. Je nesporné, Ze vykon trestu odnatia slobody je zasahom do subjektivnych prav odsudeného, ¢o
vyplyva zo samotnej povahy trestu odfiatia slobody. Obmedzenie vykonu zakladnych prav a slobdd je
odbévodnené ucelom a cielom trestu odhatia slobody.

36. Obmedzenie zakladnych prav a slobdd oséb nachadzajucich sa vo vykone trestu odfatia slobody
podlieha v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 ZoVT obmedzeniam, ktorych vykon by bol v rozpore
s ucelom vykonu trestu, ale aj obmedzeniam, ktoré sa nemézu vzhlfadom na vykon trestu uplatnit’.

37.Z § 30 ZoVT v8ak vyplyva, Ze odsudeny ma pravo na nakup potravin v predajni zriadenej v Ustave v
rozsahu a cene uvedenych v § 30 ods. 1, pri€¢om pozadované vyZzivové doplnky nepatria medzi vylu¢ené
predmety predaja citované v § 30 ods. 3 ZoVT.

Toto pravo si teda mohol aj vzhlfadom k vykonu trestu odnatia slobody uplatnit a zarover nebolo sporné,
Ze si ho aj uplatnil.

38. Rovnako nebolo sporné, Zze mu nebolo umoznené realizovat ndkup poZadovanych vyZivovych
doplnkov prostrednictvom predajne zriadenej v Ustave. Cast pozadovanych vyzivovych doplnkov si na
zaklade povolenia riaditela Ustavu mal zakupit' prostrednictvom zdravotného strediska, ¢o vSak nebolo
realizované.

39. Na druhu stranu Zalovany nepoprel skuto¢nost, Ze takuto moznost’ mali odsudeni v danej dobe v
inych ustavoch vykonu trestu odnatia slobody a potvrdil, Ze v ase rozhodovania sudu takuto moznost
uz mali odsudeni aj u Zalovaného prostrednictvom predajne zriadenej v Ustave.

40. Zalovany argumentoval v priebehu konania vyluéne tym, Ze riaditel sa rozhodol nepovolit v danom
Case takyto predaj prostrednictvom predajne v Ustave z dbvodu, Ze sa jednalo len o individualnu
poziadavku Zalobcu a bolo by to nerentabilné pre najomcu.



41.V konani v8ak bol produkovany dékaz o tom, Ze riaditel Ustavu mohol a mal rozhodovat aj v pripade
individualnych Ziadostiach o predaji tovaru vo vztahu k predajni, €o vyplyva zo vzorovej najomnej zmluvy
ako prilohy k rozkazu generalneho riaditel'stva €. 7 z roku 2017 Zalovaného.

42. Z uvedenych doévodov potom sud mal za to, Ze sice riaditel Zalovaného o Ziadostiach Zalobcu
rozhodoval v rdmci svojej kompetencie, ale jeho postup v danom pripade nemozno povazovat za
suladny s poziadavkou legitimity a proporcionality (vo vztahu k pravam chranenym vo vztahu k
spolognosti v zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 ZoVT a pravam jednotlivca chranenym v ¢l. 8 ods.1/
Dohovoru) uz aj vzhfadom k tej skutoCnosti, Ze in0 moznost zakupenia vyzZivovych doplnkov nez
prostrednictvom bufetu ZoVT ani interné predpisy Zalovaného odsudenym neumozfuju.

43. Zalobca pozadoval zakupenie nie akejkolvek potraviny ale vyZivovych doplnkov, ktoré su v
zmysle stanoviska Uradu verejného zdravotnictva SR potravinou na doplnenie prirodzenej stravy a
koncentrovanym zdrojom Zivin. Neobsahuju omamné psychotropné latky, ani akékolvek iné zloZky, ktoré
nie su bezpeéné. Patria medzi ne aj povolené chemické formy vitaminov, ktoré patrili medzi schvalené
polozZky tovaru v zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym a najomcom.

44. Zalobca sice nepreukazal, Ze by bol vrcholovym $portovcom, ale je zrejmé sddu aj z inych konani,
Ze on rovnako ako aj ini odsudeni maju moznost' vykonavat Sportovu aktivitu v priestoroch Zalovaného
aj ju vykonava.

V zmysle vyjadrenia profesora MUDr. DuSana Hamara z Fakulty telesnej vychovy a Sportu zvysSena
pohybova aktivita si vyZzaduje kompenzéciu v zmysle zvySenia celkového energetického prijmu
a zvysSeného prijmu bielkovin, ak je cielom silovych cvi€eni prirastok svalovej hmoty. Pravidelné
posilfiovanie a kardio cvi€enia maju pozitivny vplyv na ludské zdravie.

45. Z uvedenych dévodov sud poziadavku Zzalobcu povaZzoval za poZiadavku v stlade s napifianim G&elu
vykonu trestu (§ 3 ods. 3 ZoVT), pricom sa nejednalo o poziadavku, ktort by nebolo mozné vzhlfadom
na vykon trestu uplatnit ani nevyhnutné z dévodov uvedenych v &l. 8 ods.2.Dohovoru .

Z uvedenych ddvodov sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a urdil, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do
prava na sukromie zalobcu.

46. V Casti, v ktorej Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy, sud Zalobu zamietol a to z dévodu,
Ze dany zasah nemal za nasledok zavaznu a neodstranitelnd ujmu, pricom samotné vyhovenie Zalobe
v bode 1 predstavuje podla nazoru sudu primerané zadostucinenie.

47. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady Uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 2 CSP, ked
Zalobca aj Zalovani boli uspesni len Ciastocne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



