Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/394/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517209634

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7517209634.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: S. D., nar. X.X.XXXX, bytom v D.
C. S., C. P. XX, zast. JUDr. Petrom Grendelom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP
42, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovidova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 21.060 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu KoSiuce-okolie ¢.k. 18C/273/2017-201 z 1. aprila 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku (l.) o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 221 eur s urokom
z omesSkania vo vySke 5,0% rocne, istinu 3523 eur s urokom 5,0% ro¢ne, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ZrusSuje rozsudok v prevySujucej Casti splatnosti urokov z omeskania a vo vyroku (lll.) a (IV.)
rozsudku a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze konanie v Casti istiny
17.307€ zastavil a Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 221 € s urokom z omeskania 5 %
ro€ne od 8.6.2017 do zaplatenia a s 5 % ro€nym urokom z omes&kania zo sumy 4.636 € od 21.4.2017
do 7.6.2017 a sumu 3.523 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 7.10.2017 do zaplateniaa s 5 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16.424 € od 21.4.2017 do 6.10.2017 na ucet vedeny v Slovenske;j
sporitefni, a.s. &islo G&tu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, to véetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %. Statu priznal nahradu
trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 21.4.2017 domahal, aby sud zaviazal
Slovensku kancelariu poistovatelov ako Zalovanu 1/ a KOOPERATIVU poistoviu, a.s. Vienna Insurance
Group ako zalovanu 2/ na spolo¢né a nerozdielne zaplatenie sumy 4.636 € s 5,05 % ro€nym urokom
z omeSkania od podania zaloby t.j. 21.4.2017 do zaplatenia titulom nahrady za d'alSie bolestné a sumy
16.424 € s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od podania Zaloby t.j. 21.4.2017 do zaplatenia titulom
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a trov konania. V priebehu konania Zalobca vzal spat
Zalobu vod&i Zzalovanému 1/ z dévodu, Ze mu bolo oznamené, Ze v €ase nehody bolo vozidlo povinne
zakonne poistené u Zalovanej 2/. Sud uznesenim z 15.6.2017 konanie voci Zalovanému 1/ zastavil.
Néasledne Zalobca vzal Zalobu spat v &asti istiny 17.307,-€ z dévodu &iasto&ného plnenia zo strany
Zalovaného s tym, Ze trval na zaplateni iroku z omeskania vo vyske 5 % z Ciastky 21.060 € od 21.4.2017
do 7.6.2017, z Ciastky 16.645 € 0od 8.6.2017 do 6.10.2017 a z Ciastky 3.753 € od 7.10.2017 do zaplatenia.
Pravne zalobca zalobu odévodnil § 427 OZ, § 11 ods. 6, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a



doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.“) a zakonom €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.%).
Na preukazanie svojho naroku zalobca k Zalobe pripojil: rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie
&.k. 6T/122/2015-138 z 17.12.2015, hladanie poistovatela podla EVC, znalecky posudok &. 65/2016,
uplatnenie naroku na nahradu za doplnok bolestného a SSU adresované Zalovanému z 10.1.2017.
Neskér predlozZil oznamenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov z 26.4.2017.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovana sa myli pokial tvrdi, Ze dodrZala vetky povinnosti v zmysle § 11
ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., pretoZe Zalobca svoj narok, ¢o do zakladu a vySky uplatnil predlozenim
znaleckého posudku dfia 10.1.2017 a Zalovana bola dva mesiace nedinna a az 9.3.2017 poziadala
znalecku organizéciu o vypracovanie odborného vyjadrenia, hoci uz v liste z 8.2.2017 tvrdila, Zze tak
urobila. Zalovana v duplike uviedla, Ze oznamuije, Ze difa 5.10.2017 ukongila Setrenie poistnej udalosti
a poukazala Zalobcovi sumu 12.892 € predstavujucu poistné plnenie - nahradu za SSU. Uviedla, Ze
sa nezakladd na pravde tvrdenie Zalobcu, Zze 10.1.2017 zaslal Zalovanej vSetky podklady potrebné k
ukonéeniu poistnej udalosti, pretoZze dfia 13.10.2017 jej doloZil daldiu zdravotnu dokumentaciu napr.
lekarske spravy z 9.2.2016, z 27.4.2016, 25.5.2016, z 23.3.2016, ktora bola predlozena znalecke;j
organizacii na postidenie dévodnosti uplatnenej polozky &. 256. Zalovana trvala na pred&asnosti zaloby
a na tom, Ze oznamenim z 8.2.2017 poskytla Zalobcovi opodstatnené a kvalifikované zdévodnenie,
preco Setrenie trvalo dlhSie ako 3 mesiace, iSlo o potrebu odborného posudenia uplatneného naroku.
Poukazala na odbornd literatiru (Petrulak, M., Sulikova, M.: Poistné zmluvy), podla ktorej uplatnenie
naroku, ktoré predchadza skonceniu vySetrenia je pred€asne podanym navrhom, ktory by mal sud
zamietnut. K duplike pripojila oznamenie o poistnom plneni z 6.10.2017.

4. Dia 3.6.2015 v smere od obce D.X. C. S. C. L. Q. A. L. I. - L. na ceste I/50 vodi¢ka B.. B.
ILA. (B.) sposobila dopravnu nehodu, pri ktorej vznikli Zalobcovi vaZne zranenia. Za toto konanie,
kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona bola odsudena rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 6T/122/2015 z 17.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 17.12.2015. Poskodeny S.
D., C.. XX.XXXX (Zalobca) bol s narokom na nahradu 8kody odkézany na obcianske sudne konanie.
Osobné motorové vozidlo vodigky EVC: I. bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené
u zalovanej. Zalobcovi bolo Zalovanou pred zadatim tohto konania uz pinené bolestné. Teda doplnok
bolestného Zalobcu vycislil na 262,50 bodov. Sucastou tohto znaleckého posudku je aj hodnotenie
staZzenia spoloCenského uplatnenia (dalej len ,SSU“) zalobcu nasledovne: keloidné jazvy v oblasti
lavého ramena na ploche 120 cm2 - poloZka 433 d) za 160 bodov, hypertrofické jazvy v oblasti lavého
lakta, driekovej oblasti vlavo, v oblasti favého kolena a favého ¢lenku na ploche 18,5 cm2 - polozka
432 a) za 30 bodov, pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredného stupria s priznakmi korefiového
drazdenia - polozka 304 d) za 400 bodov, lahké obmedzenie pohyblivosti lavého zapastia po poraneni
stabilizaénych vézov s nelplinym vykibenim mesiacikovitej kosti lavého zapéstia - polozka 351 a) za
50 bodov, obmedzenie pohyblivosti favého &lenkového kibu lahkého stupiia - polozka 410 a) za 60
bodov zvySené o polovicu podla § 10 ods. 4 vzhfadom na obmedzenie poskodeného uplatnit sa v
Zivote, ktory mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, jedna sa o muza v produktivnhom
veku s rozsiahlymi Sportovymi zaujmami, teda celkovo 90 bodov, tinitus a vertigo dokumentované pri
opakovanych ORL a neurologickych vySetreniach, lie€ené medikamentmi porovnal s poloZzkou tazkosti
po tazkych zraneniach inych Casti tela &. 256 za 200 bodov. StaZenie spolo¢enského uplatnenia
znalec teda ohodnotil na 930 bodov. Su¢astou tohto znaleckého posudku boli lekarska sprava z
29.11.2016 z kliniky lie€ebnej rehabilitacie MUDr. B. A., prepustacia sprava z 22.1.2016 - odstranenie
osteosyntetického materialu, lekarska sprava kliniky urazovej chirurgie z 3.5.2016 MUDr. D. B., lekarske
spravy ortopedické oddelenie z 7.11.2016 a 31.10.2016 MUDr. U. D., lekarska sprava ortopedické
oddelenie z 26.10.2016 - artroskopia ¢lenka MUDr. I. R., sprava z CT chrbtice z 6.4.2016 MUDr. D.
B., Ziadost MUDr. V. W. neurologického oddelenia o CT krénej chrbtice z 23.3.2016, lekarske spravy
kliniky urazovej chirurgie z 5.4.2016 a 2.2.2016 MUDr. D. B., Ziadanka o vy3etrenie magnetickou
rezonanciou z 16.2.2016, vysledok vySetrenia z 23.3.2016 MUDr. N. S., lekarska sprava z 11.10.2015
MUDr. B. B., lekarska prepustacia sprava z 5.10.2015 - operacia hernia Spiegelli, lekarska sprava
chirurgicka ambulancia Il z 22.9.2015 MUDr. D. S., lekarska prepustacia sprava z 22.1.2016 MUDr. M.
J., sprava kozna ambulancia Il z 19.10.2015 a 20.10.2015 MUDr. D. N.. Na zaklade tohto znaleckého



posudku si Zalobca uplatnil u Zalovanej narok na nahradu za doplnok bolestného a SSU v suvislosti so
zraneniami, ktoré utrpel dia 3.6.2015 vo vyske 1192,5 bodov (262,5 +930) x 17,66 €, ¢o je 21.060,-€,
a to listom z 10.1.2017. Zalovana dfia 8.2 2017 oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze v stvislosti
s rieSenim uplatnenej Skody na zdravi - bolestné Il a stazenie spoloCenského uplatnenia poverili
posudenim znalecku organizaciu a po obdfZani stanoviska bude o vysledku likvidacie informovat.
Nasledne dna 28.4.2017 Zzalovand v suvislosti s predZzalobnou vyzvou oznamila, Ze bude stanovisko
znaleckej organizacie urgovat a Ziada o strpenie. Dfia 7.6.2017 Zalovana oznamila Zalobcovi ukonéenie
Setrenia poistnej udalosti dha 6.6.2017 a v sulade s OV €. 155/2017 znaleckej organizacie forensic.sk
poukazuje na ucet pravneho zastupcu Zalobcu sumu 4.415,-€. Z popisu poloZiek je zrejmé Ze i8lo o
Uhradu doplatku bolestného. Prijatie tejto sumy dna 7.6.2017 pravny zastupca Zalobcu potvrdil.

5. Sud na pojednavani dfia 6.11.2018 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo
a farméacia MUDr. C. B., na podanie ustneho znaleckého posudku tykajuceho sa odborného vyjadrenia
znaleckého ukonu €. 155/2017 podaného Institutom forenznych medicinskych expertiz s.r.o. foresnic.sk
dnha 06.05.2017. DalSie navrhované dokazy sid nevykonal, nakolko povaZoval za dostatoéné, Ze
v konani bol predlozeny znalecky posudok, dve odborné vyjadrenia, pisomné vyjadrenie znalca a
obaja znalci boli aj sidom vypocuti, preto vykonavanie dékazu kontrolnym znaleckym posudkom sud
zamietol ako nehospodarne. Podfa ust. § 427 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobithou povahou tejto prevadzky. Podla ust.
§ 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazové odskodriuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia. Podla ust. § 3 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., ak sa
po skonceni lieCenia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operac¢ny vykon, ktory sa povodne
nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest ako za poSkodenie na zdravi, s
ktorym moZzno tento operacny vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona
€. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z.,
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Sud citoval §§ 145, 517 ods. 2 OZ a dévodil, Ze v konani nebol sporny zaklad narokov uplatnenych
Zalobcom. Sporna bola ich vy$ka, o sa tyka bolestného aj stazenia spolo&enského uplatnenia. Zalobca
si Zalobou uplatnil bolestné ohodnotené 262,5 bodom. V znaleckych ukonoch predlozenych stranami
sporu bola zhoda v hodnoteni bolestného v poloZzke 107 a) - zlomenina 5. kréného stavca za 100 bodov
a v polozke 168 - natrhnutie vnatorného postranného vazu lavého kolenného kibu za 35 bodov. Sporné
bolo bolestné ohladom extrakcie OS materialu z oblasti vnutorného &lenku favého &lenkového kibu. V
tomto sa sud priklonil k vysvetleniu a zdévodneniu MUDr. B., Ze tato bolest mozno porovnat s poloZkou
238 - mala incizia za 10 bodov, o znamena len povrchové narezanie, pri€om pri posudzovani je dblezity
nielen rozsah, ale aj hibka narezania a v tomto pripade ide o &lenok, ktory je hned pod povrchom koze,
teda sa len odchlypila koZa a vyskrutkoval sa osteosynteticky material z kibu. MUDr. N. nim stanovenu
polozku €. 162 k tejto bolesti zvysil 0 50% z dévodu alergie na nikel. Tu sa v8ak sud stotoznil s nazorom
MUDr. B., Ze okolnost komplikacie operacnej lieCby vznikom alergickej reakcie na kov sa nevztahuje k
okolnosti vyfatia osteosyntetického materialu, ale k jeho vloZeniu do &lenku, ktord bola uz hodnotena
a vyplatena v bolestnom | pod polozkou 200d) za 70 bodov, &iZe tuto uz vyplatenu polozku je spravne
navysSit o 50%.

7. K ndmietkam Zalovaného tykajucich sa pred€asnosti podania Zaloby v Case, ked eSte nebolo
ukon&ené preSetrenie poistnej udalosti a v suvislosti s tym aj popretie naroku Zalobcu na uroky z
omeskania podfla § 11 ods. 8 zak.€. 381/2001 Z.z. sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil narok u Zalovanej
listom z 10.1.2017, ktory jej bol doruéeny 12.1.2017 (oznédmenie o poistnom plneni z 6.10.2017 £&.1.
81 spisu). Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut



alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na ndhradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia. Zakon tu stanovuje striktnu
lehotu s opisom ukonov, ktoré modze poistovatel v tejto lehote vykonat. Je povinnostou poistovatela
postupovat tak, aby tato zakonnu lehotu stihol. Ukony Zalovanej sa zjavne vymykali bezodkladnému
konaniu, ked od oznamenia Skodovej udalosti Zalobcom 12.1.2017, kedy predlozZil aj sukromny znalecky
posudok ¢&. 65/2016, ktorého sulastou boli aj lekarske spravy, poistovatel dria 8.2.2017 oznamil
Zalobcovi, Ze posudenim uplatnenej Skody poverili znalecku organizaciu. V rozpore s tymto ozndmenim
Ziadost' o vypracovanie odborného vyjadrenia znalecka organizacia obdfzala az 9.3.2017 (odborné
vyjadrenie €. 155/2017 &.l. 63 spisu). Skér nez znalecka organizacia vypracovala odborné vyjadrenie,
trojmesacna lehota pre poistovatefa uplynula 12.4.2017 bez toho, aby tento sp6sobom uvedenym
v § 11 ods. 6 zak. & 381/2001 Z.z. oznamil stav Setrenia poSkodenému. Nasledne aZz mesiac po
vypracovani odborného vyjadrenia &. 155/2017 (vypracované 6.5.2017 - &.I. 63 spisu) diia 7.6.2017
Zalovana oznamila Zalobcovi ukon&enie Setrenia poistnej udalosti a poukdzanie sumy 4415,-€ titulom
bolestného. Napriek tomu, Zze obsahom odborného vyjadrenia €. 155/2017 bolo aj hodnotenie SSU,
tento narok Zalovana nevyplatila a uviedla, Ze je predmetom schvalovania komisie poistovatela, ¢o
je Standardny interny postup poistovatelov pri plneni nadlimitnych poistnych plneni. Nahradu za SSU
Zalovana vyplatila Zalobcovi az 6.10.2017. Sud mal za to, Ze postup Zalovanej ako poistovatela
nebol v sulade s jej povinnostou uloZzenou v § 11 ods. 6, neposkytla Zalobcovi Ziadne kvalifikované
vysvetlenie, preto v trojmesacnej lehote nedoslo k ukonéeniu preSetrovania a poskytnutiu poistného
plnenia. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Zze nemala v3etky potrebné lekarske spravy od Zalobcu, ktoré
boli potrebné k posudeniu naroku, pretoze zalobca predlozil znalecky posudok €. 65/2016, ktory tieto
lekarske spravy obsahoval, Zalovana neZiadala Zalobcu o doplnenie a lekarske spravy, ktoré Zalobca
doplnil po 6.10.2017 ni¢ nezmenili ohfadom bodového hodnotenia bolesti a SSU zalobcu, preto ich
nemozno oznadit ako neskoro predlozené. Tento nazor sudu posilnilo aj tvrdenie znalca N., Ze aj ked
pri hodnoteni SSU fyzicky vySetroval Zalobcu, vertigo mohol zistit len z lekarskych sprav, ktoré mu boli
predloZené, teda k tomu nebolo potrebné Zalobcu fyzicky Setrit. Sud konstatuje, Ze su€astou znaleckého
posudku €. 65/2016, ktory bol Zalovanej predloZeny s uplatnenim naroku boli lekarske spravy popisujuce
vertigo zalobcu, konkrétne lekarska sprava kliniky urazovej chirurgie z 3.5.2016 MUDr. D. B., sprava z
CT chrbtice z6.4.2016 MUDr. D. B., Ziadost MUDr. V. W.I. neurologického oddelenia o CT krénej chrbtice
2 23.3.2016, lekarske spravy Kliniky urazovej chirurgie z 2.2.2016 MUDr. D. B..

X. Pravny désledok nedodrzania lehoty podfa § 11 ods. 6 spociva v sankcii ustanovenej v § 11 ods. 8 toho
istého zakona, teda ak poistovatel nesplini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu - § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (ak diznik je
v omeSkani s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pradvo poZadovat od dlznika popri plneni aj aroky
z omeskania ak nie je povinny platit podla tohto zakona poplatok z omeskania (§ 3 nar. vlady SR
87/95 Z.z.). Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana pred&asne, lehota na postup poistovatela
podla § 11 ods. 6 uplynula a vzhfadom na to, Ze Zalovana neukoncila preSetrenie poistnej udalosti, ani
neoznamila, preco sa tak nestalo, zalobca bol opravneny podat dna 21.4.2017 Zalobu a domahat sa
vyplatenia nahrad bolestného a SSU. Zalobca vzal spéat Zalobu vo vyske 17.307 €, pre pinenie zo strany
Zalovanej poc€as konania, preto sud v tejto Casti Zalobu zastavil. Dokazovanym bolo preukazané, Ze
Zaloba bola dévodna aj ¢o do vysky, preto Ciastoéné spatvzatie Zaloby po&as konania zavinila Zalovana.
Zalovana sa dostala do omeskania nedodrzanim zakonnej trojmesacnej lehoty, preto je narok Zalobcu
na zaplatenie urokov z omeskania je v celom rozsahu odévodneny. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel
a zaviazal zalovanu na plnenie bolestného vo vyske 221 € a SSU vo vyske 3523 €, a urokov z omeskania
5 % ro€ne od podania Zaloby 21.4.2017 zo Zalovanej sumy bolestného 4.636 € do uhrady 7.6.2017
a od 8.6.2017 zo zvySku neuhradeného bolestného 221 € do zaplatenia. Rovnako sud povazoval za
dévodné uroky z omeskania 5 % ro¢ne od podania Zaloby 21.4.2017 zo Zalovanej sumy SSU 16.424 €
do uhrady 6.10.2017 a od 7.10.2017 zo zvy8ku neuhradeného SSU 3.523 € do zaplatenia. Podla § 251
CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznéa strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP,
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a 262 CSP, kedZe Zalobca bol v
konani v celom rozsahu Uspesny a Ciasto¢né spatvzatie zavinila Zalovana, preto sud zaviazal Zalovanu
nahradit’ Zalobcovi trovy konania. O ich vySke sa rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V konani taktiez vznikli Statu trovy dokazovania - vysluch znalca MUDr. N.,
ktoré hradil preddavkovo zo Statneho rozpoctu (vo vyske 30,38 €) a na ich nahradu zaviazal v plnom
rozsahu neuspesnu Zalovanu. O ich vySke bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

10. V podanom odvolani Zalovana napadla, okrem zastavujuceho vyroku v3etky dalSie vyroky rozsudku,
a to podla § 365 pism. b/,d/,e/,f/ a h/ zakona €. 160/2015 CSP v zneni neskorSich predpisov. V odvolani
(€.l. 214 az 223) predovSetkym namietala Zalovana, Ze nedoslo ku spravnym skutkovym zisteniam, lebo
vSetky dékazy neboli vykonané, podla nej znalecka organizacia Foresnic v znaleckom ukone €. 155/2017
hodnotila narok bodového ohodnotenia do uplatneného bolestného Zalobcu, ktoré bolo vy€islené uz
v znaleckom posudku 65/2016 vypracovaného MUDr. N. ako Ciastoéne preukazané, a to v celkovej
vyske 250 bodov (tato znalecka organizacia dospela k ohodnoteniu douplatneného bolestného Zalobcu v
celkovom pocte bodov, teda 250 a na bolestnom preto mal Zalobca doplatené 4.415 € (250b). Aj Zalovany
povazoval v tejto Casti uplatneny narok za preukazany, ostatné nie a spochybriuje aj ¢o do dévodu a
vySky dalSiu nahradu po vySku 730 bodov, ato v €asti 12.892 €. V prevySujucej vyske neuznaval, lebo iSlo
0 reviziu pourazoveého priebehu zdravotného stavu Zalobcu a nebolo najdené také poranenie zo strany
Zalovanej, ktorého trvalym nasledkom by mohol byt tinitus (k tejto polozke €. 256 sa vyjadril aj znalec
B.. B., lebo organizacia Foresnic mala zistit' po preStudovani zdravotnej dokumentéacie, Ze aj v pripade
dopravnej nehody z 3.6.2015 bol naozaj poskodeny 5. krény stavec. Bolo preukazané, Ze Zalobca mal
nasledne zavraty, t.j. zavraty nie su sporné, ale nikde v zdravotnej dokumentacii nebolo mozné ngjst
oporu na tinitus u Tokara, €o je hu€anie v uSiach a piskanie v uSiach, znalecka organizacia Foresnic
preto dospela k zaveru, Ze poloZka 256 je neopodstatnena a aj doslo zo strany sudu k odfiatiu moznosti
Zalovaného konat' pred sudom, lebo nebol nariadeny navrhovany dbkaz Zalovanou, a to konkrétne
znalecké dokazovanie, lebo rozporny znalecky posudok so zaverom B.. N. neobstoji, ani vysluchom
znalcov sa ho nepodarilo odstranit. Doplnené dokazovanie tak nepochopitelne sud neurobil a stratilo
zmysel celé dokazovanie aj ¢o sa tyka bonifikacie ohodnotenia staZenia spoloéenského uplatnenia
Zalobcom.

11. DélezitejSie su odvolacie namietky z hfadiska opodstatnenia pri urokoch z ome&kania, Zaloba bola
podana predcasne, lebo v ¢ase podania Zaloby nebolo ukonéené Setrenie, resp. likvidacia predmetne;j
poistnej udalosti (bolestné a SSU pri delikvidacii poistnych udalosti e$te nebolo ukonéené a Zalobca
bol niekolkokrat o tom vyrozumeny, preto podal Zalobu o 21.060 €. Citaciou § 11 zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, odvolatel preukazal, Zze poistovatel bez zbyto&ného
odkladu preSetroval potrebné udalosti a urobil zistenia v rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné
plnenie, a to do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti. Svoj nazor
oprel Zalovany aj o ¢lanok 4 ods. 6 Smernice 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu ako aj Rady zo
16.5.2000 o aproximacii pravnych predpisov (zmena smernic Rady €. 73/239/EHS + 88/357/EHS), lebo
Clenské Staty zavedu povinnost’ podporena primeranymi uréenymi a systematickymi finanénymi alebo
rovnocennymi spravnymi sankciami az do 3 mesiacov odo dna, ked poskodena osoba uplatfiuje svoju
pohladavku na nahradu Skody bud priamo voc€i poistovni osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo vodi
jej likvidanému zastupcovi a poistoviia osoby, ktora spbsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca
predloZia odévodneny navrh na nahradu Skody a iné. Poukazal aj na jedno rozhodnutie krajského sudu
8Co 151/2016 (KS v Bratislave), z ktorého aj citovala, Ze az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu
o vy8ke nahrady Skody mozno priznat uroky z omeskania, podobne NS SR sp.zn. 3Cdo 145/2017, ked
dovolanie Zalobcu proti Zalovanej poistovni bolo zamietnuté a iSlo o uroky. Moment omes8kania je dolezity
a preto podla § 11 zak. €. 381/2001 Z.z. sa zjavne tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatefla, tato
povinnost mu bola uloZena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti.

12. Zalobca nespravne uviedol v konani, Ze nevedel o dalSom stazeni spoloenského uplatnenia, lebo
mu bolo oznamené 8.2.2017 listom, ze pri Skode na zdravi a uplatneni bodového ohodnotenia poveril
poistovatel znalecku organizaciu a poprosil ho o strpenie, Ze az po obdfzani stanoviska bude o vysledku
likvidacie skody informovany, Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania a zrusit vyroky rozsudku
o trovach.



13. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca rozsiahlo poukazal na to, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu
bola dnha 3.5.2019 doru€ena vyzva nadpisaného sudu, aby sa Zalobca vyjadril k odvolaniu Zalovane;j
zo dfia 15.4.2019 (dalej aj len ,odvolanie"). Zalobca v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalovana
podala odvolanie proti rozsudku s €. k. 18C/273- 2047-201 zo dna 1.4.2019, priCom zalobca ma za
to, Ze rozsudok s takym Cislom konania neexistuje, preto ma za to, Zze takéto nespravne oznacenie
napadnutého rozhodnutia predstavuje prekazku braniacu podrobit ho odvolaciemu prieskumu, a
takto vadné odvolanie nevyvolalo procesny ucinok, ktory by umoznil uskutoénit odvolaci prieskum
napadnutého rozsudku. Uvedené analogicky potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky so sp. zn. IXObdo/184/2018 zo diia 12. septembra 2018, v ktorom Najvy3si sud konstatoval:
,Zalobkyha vo svojom dovolani uviedla, Ze nim napada uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujice
uznesenie sudu prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, hoci odvolaci sud
také rozhodnutie nevydal. O poplatkovej povinnosti za odvolanie rozhodol druhou vyrokovou vetou
rozsudku z 11. novembra 2015, €. k. 10Co/70/2015-85, 10C0/71/2015 tak, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie pre jeho nepreskimatelnost a nespravne pravne
posudenie veci zrusil. Posudzujuc dovolanie Zalobkyne podla jeho obsahu, je mozZné konstatovat,
Ze bolo smerované proti druhému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, avSak nespravne oznacenie
napadnutého rozhodnutia predstavuje prekazku braniacu podrobit ho dovolaciemu prieskumu Napriek
vySSie uvedenému Zalobca z procesnej opatrnosti k vyzve nadpisaného sudu Zalobca dalej uvadza,
Ze odvolanie Zalovanej a tvrdenia Zalovanej v fiom obsiahnuté povaZuje za nedbvodné a rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 18C/273/2017-201 zo dha 1.4.2019 (dalej aj len ,Rozsudok")
povazuje za spravny a v sulade spravnymi predpismi, ako aj konanie, v ktorom bol vydany. Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze je nespravnym postup sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze
hodnotil odborné otazky z oblasti mediciny tak, Ze v pripade niektorych spornych otdzok sa priklonil
k posudeniu B.. N. a v pripade inych, sa priklonil k ich posudeniu zo strany znaleckej organizacie
forensic. Ako vyplyva z bodu 37. z odévodnenia Rozsudku, sud prvej inStancie konstatoval, Ze urcitej
otazke sa priklonil k vysvetleniu vypocdutého znalca B.. B., (pozn. nie znaleckej organizacie forensic)
a v urcCitej otazke k vysvetleniu vypoCutého znalca B.. N.L.. Takyto postup sudu nielenZe nevyluuje
Ziaden pravny predpis, a rozhodnym je, Zze sud pri tom vychadzal z vypovedi znalcov ziskanych ich
vysluchom podfa § 208 ods. 3 CSP, a svojim postupom nevytvoril nové odborné zavery, ale v sulade so
zsadou volného hodnotenia dokazov si osvojil tie zavery znalcov, ktoré boli aj s ohfadom na vysledok
vypodutia znalcov presvedgivé a udrzatelné. Zalovanou namietant Gdajnt nespravnost uvedeného
postupu prvoinstanéného sudu nemozno objektivne subsumovat pod Ziadne poruSenie prava a podla
Zalobcu je tak len vyjadrenim subjektivneho pocitu Zalovanej. Ani vyhrady Zalovanej vo vztahu k naroku
Zalobcu na nahradu za dalSie staZenie spoloCenského uplatnenia nie su opodstatnené, nakolko aj
postup prvoinstatnéného sudu v otazke naroku Zalobcu na nahradu dalSieho stazenia spologenského
uplatnenia a jeho vySky je v sulade s pravnymi predpismi. Provoinstanény sud svoje spravne zistenia
a svoj spravny postup vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu za dalSie staZenie spoloCenského
uplatnia vysvetlil v 38. bode odbvodnenia Rozsudku, a tento postup ma svoj podklad vo vykonanych
dbkazoch, ked obaja znalci sa vo svojich vypovediach v podstate zhodli, Ze Zalobcovi by malo nalezat
aj spornych 200 bodov za dalSie stazenie spoloCenského uplatnenia, ked B.. B. pri vysluchu uviedol:
.teda sa Cudujem, odborne, pre€o aj polozku 304d nenavysil, jednoduchym spésobom by sa vyrieSili
aj zavraty, keby polozka 304d bola napr. navySena o 50%, t.z. napr. by tam kludne mohlo byt200
bodov navyse..." a znalec B.. N. pri vysluchu na otazku: ,Podla vas nélezi Zalobcovi bodové hodnotenie
za vertigo a je jedno &i podla poloZzky 256 alebo 304d?" odpovedal: ,K tomuto poSkodeniu zdravia
doSlo a znalecka org. v dopocuti aj tuto poloZzku uznala, ide len o technickd vec, zakon nemdze mat
poloZzku na kazdé poSkodenie zdravia, bolo by ich velmi vela, bol by nevykonatelny a na otazku:
,Vy ako znalec, ktory ste vySetrili Zalobcu, ak by ste pripustili, Ze sa neda hodnotit' vertigo podla
pol. 256je potrebné navysit polozku 304d o 50%7?" odpovedal: ,Ano z dévodu vertiga." Nemozno sa
stotoZnit ani s tvrdenim Zalovanej, Ze by zamietnutie jej navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania prvoindtanénym sudom bolo nespravne a odévodnenie takého postupu nepresvedcivé.
Podla Zalobcu nedoslo zo strany sudu prvej indtancie k odnatiu moznosti Zalovanej konat' pred sudom,
tym Ze sud prvej indtancie nevykonal a nenariadil vykonat’ Zalovanym navrhnuté kontrolné znalecké
dokazovanie. Zalovana sama revizny znalecky posudok nepredloZila a nariadenie jeho vypracovania
s ohladom na uskuto&nené vysluchy znalcov v predmetnom konani a ich pisomné vyjadrenia by bolo
v rozpore s €l. 17 CSP. Svoj spravny postup vo vztahu k Zalovanou navrhovanému kontrolnému
znaleckému dokazovaniu sud prvej instancie dostato¢ne zddvodnil v 18. bode odévodnenia Rozsudku,
preto postup sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za arbitrarny, tak ako to nedévodne tvrdi Zalovana.
Zalobca je presved&eny, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne a rozpory znaleckého



posudku a odborného vyjadrenia boli odstranené dal$im vysluchom znalcov v konani. Zalobca sa
nestotozfiuje ani s tvrdenim Zalovanej o pred€asnosti Zaloby a rozhodnutie sudu prvej inStancie aj
v tejto otdzke povazuje za spravne. Sud prvej indtancie sa s nedévodnymi namietkami Zalovanej k
Udajnej pred€asnosti Zaloby vyporiadal vy€erpavajucim spdsobom v 42. bode odévodnenia rozsudku.
K Zalovanou citovanej odbornej literatire, Ze udajne nie je mozné uplatnenie prava na poistné plnenie
bez ukon&enia likvidacie poistnej udalosti a Ze osoba, ktord méa pravo na poistné plnenie, sa udajne
musi domahat urovacou Zalobou skongenia vySetrovania poistnej udalosti, a uplatnenie naroku, ktoré
predchadza skon&eniu vySetrovania, je udajne predéasne podanym navrhom, ktory by udajne mal sud
zamietnut, v opaénom pripade by si sud Udajne prisvojil pravo vySetrit’ poistni udalost priamo v sidnom
konani...povazuje Zalobca za absurdné, a k tejto problematike sa uz v konani vyjadril nasledovne: Podla
Zalovanou uvedenej citacie z odbornej literatury sa Udajne osoba, ktora ma pravo na poistné plnenie
musi domahat’ ur€ovacou Zalobou skoncéenia vySetrovania poistnej udalosti... Urovacia Zaloba v3ak
sluZi k ur€eniu, i tu pravo je alebo nie je, naviac ak je na tom naliehavy pravny zaujem. K tomu vid'. §137
pism. c) CSP. Z uvedeného je nepochybné, Ze urovacou Zalobou sa nemozno domahat’ skoncenia
vySetrovania poistnej udalosti, pretoZze ur€ovacou zalobou sa nemozno domahat’ uloZzenia povinnosti
nieCo konat okrem akcesorického vyroku o nakladoch konania, ktory v3ak nie je meritom Zaloby
uréovacej. Povinnost nie€o konat' mozno ulozit na zaklade Zaloby na plnenie podla § 137 pism. a) CSP.
Naviac podfla konstantnej judikatury v zasade plati, Ze moznost’ Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje
pravny zaujem na urCovacej zalobe. Ak konkrétna Zalovanou citovana odborna literatira pochybila v
z&kladnej pravnej otazke, akou je rozliSovanie druhu Zaldb, nemozZno na fiu spoliehat a riesit podla nej
iné komplikovanejsie pravne otazky, akou je posudenie pred€asnosti Zaloby. Podla Zalovanou uvedene;j
citdcie z odbornej literatury je udajne uplatnenie naroku, ktoré predchadza skon&eniu vySetrovania,
pred€asne podanym navrhom, ktory by udajne mal sud zamietnut, pretoZze v opaénom pripade by si
sud prisvojil pravo vySetrit' poistnd udalost’ priamo v sidnom konani. Podla zakona ma v3ak pravo
Zalovanej na preSetrenie poistnej udalosti presne stanovené €asové hranice. KedZe Zalovana toto svoje
pravo ani dalie prava s nim spojené napr. pisomné vysvetlenie, alebo Ziadost' o doplnenie podkladov
v zékonnej lehote nevyuZila, je nesprdvnym v Zalovanou uvedenej odbornej literature tvrdenie, Ze by
si sud prisvojil pravo zalovanej vySetrit poistnd udalost, ak by nezamietol uplatnenie naroku, ktoré
predchadza skon&eniu vySetrovania. Zalobca zdéraziiuje, Ze svoj narok uplatnil az po dobe, ktoru
Zalovanej uklada §11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoZe Zalovana v zakonnej dobe poistnu udalost
nepresetrila, a ani mu nezaslala Ziadne pisomné vysvetlenie podla §11 ods. 6 uvedeného zakona ani
inu vyzvu. Nakoniec sud si v tomto konani neprisvojuje pravo Zzalovanej na preSetrenie poistnej udalosti,
ktoré Zalovana nevyuzila v lehote jej k tomu zdkonom urCenej', ale realizuje ustavné pravo Zalobcu
podla &l. 46 Ustavy a vykonava svoju pravomoc podla § 3 CSP. Podla Zalovanou uvedenej citacie
z odbornej literatury sud ako organ verejnej moci neméze suplovat prava a povinnosti vyplyvajuce
zmluvnym stranam zo zakona, resp. zo zmluvy. Ako je v predchadzajucom bode uvedené, nejedna
sa o suplovanie prava Zalovanej, ale o vykon pravomoci sudu a realizaciu ustavného prava zalobcu.
Naviac je nepochybné, Zze Zalovana nie je zmluvnou stranou Zalobcu. Odborna literatdra nie je pre sud
zavazna. Aj s ohladom na vysSie uvedené Zalovanou citovana €ast' z odbornej literatury odporuje pravu
a argumentacia Zalovanej k pred&asnosti Zzaloby je nedévodna." Napriek tomu, Ze Zalovana poukazuje
v otazke udajnej pred€asnosti zaloby na rozsiahlu judikatiru a smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady, jej argumentacia je opat nedévodnd, a to s ohfadom na to, Ze Zalovanou citovana judikatura
a uvedené smernice maju spolo¢ny predpoklad, a to spinenie povinnosti: do troch mesiacov odo dna
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodoy,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia.
Zalovana v$ak takuto povinnost nesplnila. Preto rozsiahlu judikaturu, ktort Zalovana cituje nemozno na
predmetnu vec aplikovat, kedZe skutkové okolnosti Zalovanou predloZenej judikatury nezodpovedaju
skutkovym okolnostiam predmetnej veci. V liste zo diia 8.2.2017 Zalovana Zalobcovi stroho oznamila
len, Ze posudenim jeho veci poverila znalecki organizaciu a Ze po obdfzani stanoviska ho bude o
vysledku likvidacie Skody informovat. Neuviedla Ziadne vysvetlenie dévodov svojej necinnosti. Obsah
listiny Zalovanej zo dfia 8.2.2017 tak nielenze neobsahoval vysvetlenie dbvodov v zmysle § 11 ods. 6 zak.
381/2001 Zb., ale ani nezodpovedal skutognosti, kedZe ako sud prvej indtancie spravne z vykonanych
dokazov zistil a v 42. bode odévodnenia Rozsudku uviedol, Ze znalecka organizacia obdfzala Ziadost
0 vypracovanie odborného vyjadrenia az 9.3.2017. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcu Udajne niekolkokrat
vyrozumela, Ze Setrenie resp. likvidacia predmetnej poistnej udalosti nebolo ukonéené nema oporu v



dbkazoch a listina zo dha 8.2.2017 je tak jedinou listinou douréenou zalobcovi v zakonnej lehote 3
mesiacov, avdak nesplifiajicou naleZitosti predpokladané § 11 ods. 6 zak. 381/2001 Zb., naviac svojim
obsahom v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedZe obsahovala tvrdenie t. €. nezodpovedajuce
skuto€nosti a teda tvrdenie 1Zzivé. Ako mozno z listu zo dfia 8.2.2017 zistit, tvrdenie Zalovanej uvedené
v odvolani, Ze ho udajne v liste zo diia 8.2.2017 poprosila o strpenie, nezodpoveda skuto¢nosti. Preto
takéto zjavne 1Zivé tvrdenie Zalovanej povaZuje Zalobca za bezprecedentnu aroganciu Zalovanej nielen
voci nemu ale aj vodi konajucim sidom. Zalobca nesuhlasi ani s argumentaciou Zalovanej, Ze sud prvej
inStancie mal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat' § 257 CSP. Takato argumentéacia Zalovane;j
je neddvodna. V predmetnej veci absentuju dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Zalovana opat aj v tejto stvislosti IZivo tvrdi, Ze Gdajne
v lehote troch mesiacov v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona PZP Zalobcu informovala vysvetlenim
dovodov, pre ktoré nebo preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie. Takéto
tvrdenie Zalovanej vSak nema oporu v predlozenych dékazoch. Z uz uvedeného, ako aj z vykonanych
dbkazov je nepochybné, Ze Zalovana bola pri plneni svojich povinnosti podfa § 11 ods. 6. PZP neinna,
ked sa na znalecku organizaciu obrétila az po uplynuti 3 mesacénej lehoty uvedenej v § 11 ods. 6 PZP,
naviac plnila neskoro a len €iasto¢ne. Judikatura, na ktoru v tejto suvislosti Zalovana poukazuje je opat
neaplikovatelna, kedZe vychadza z inych skutkovych okolnosti, zo situacie ked' si poistovatel riadne a
v&as splnil povinnost podfa § 11 ods. 6 PZP, ¢o sa v8ak v predmetnej veci nestalo. Naviac sa jedna
o rozhodnutie okresného sudu, ktorym nadpisany sud prvej indtancie ani sud odvolaci nie su viazané.
Nemozno kvitovat’ ani tvrdeniu, Ze Zalovana udajne nemala v umysle zbyto¢ne natahovat’ ukoncenie
likvidacie poistnych udalosti. Tvrdeniu Zalovanej okrem uz uvedeného odporuje aj skutonost, Zze so
Setrenim poistnej udalosti zaCala aZz po uplynuti uvedenej 3 mesacnej zakonnej lehoty. S ohlfadom
na v8etko uvedené ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani sulade s pravnymi
predpismi, vykonanym dokazovanim spravne zistil skutkovy stav veci, ktory pravne posudil tiezZ v sulade
s pravnymi predpismi a vydal spravodlivy Rozsudok, ktory po obsahovej aj formalnej stranke spifia
vSetky pravom pozadované nalezitosti a zodpoveda platnym a u€innym pravnym predpisom a zakladnym
principom vyjadrenym v CSP. Zalobca s ohfadom na uvedené v bode Il. tohto vyjadrenia navrhuje, aby
odvolaci sud odvolanie odmietol podfa § 386 pism. d) alebo pism. ¢) CSP, eventualne s ohfadom na
vSetko uvedené, aby rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Pravnik zalovanej potom uz podanim zo dfa 17.12.2019 oznamoval odvolaciemu sudu, Ze on uz
obsiahlo referoval v konani ako aj pred sudom prvej indtancie a povazuje rozsudok sudu prvej indtancie
za nespravny, on zotrval na odvolani vo svojej replike na €.1. 260.

15. Odvolaci sud postupom podla § 387 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vychadzajuc z obsiahleho spisového
materidlu ako aj zo znaleckych posudkov z vacsej €asti potvrdil rozsudok okrem vyroku o zastaveni
konania (t.j. vyroku l.), ktory nebol napadnuty odvolanim a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, ¢o
do vyroku Il. z hladiska povinnosti zaplatit' Zalobcov istiny aj s urokom z omeSkania vo vyske 5%,
avSak v prevySujucej Casti ako aj vo vyroku nahrade trov konania a trov Statu je rozsudok pred&asny,
nepreskumatelny a preto ho zrusil.

16. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

17. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti



zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny- efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods. 1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Zziadne dbévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

19. Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelny len €iastocne €o do istin a urokov vo vyske 5 % vo vyhovujucej Casti.

20. Uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods. 1 pism. h)] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ust. neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu
alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust.
zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a
ako ho prip. vyloZil.

21. Odvolaci stid poukazuje predovsetkym na to, Ze podia Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU
OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskorsich
Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP nespravne pravne posudenie sa tyka len urokov
z omeSkania, ako aj splatnosti tychto urokov, lebo nebolo sporné, €o sa tyka zakladu naroku Zalobcu,
Ze by nedoslo k nehode a Ze by vo vztahu k § 359 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., ako aj § 10 ods. 4



zakona €. 437/2004 Z.z. o bodovom hodnoteni za staZenie spologenského uplatnenia nepostupoval pri
8kode na zdravi spravne sud prvej inStancie.

23.Sud prvej indtancie v bode 22 odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze podla § 11 ods. 6 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. poistovatel bol povinny bez zbytoéného odkladu zadat’ preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie do troch mesiacov odo dia oznamenia poSkodeného
o Skodovej udalosti, Ziadne pisomné vysvetlenie dévodu, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie Zalobcovi, toto nesplnila Zalovana, ani mu neposkytla v liste vysvetlenie.

24. Odvolaci sud tu suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze zakon tu stanovuje striktnu lehotu s opisom
ukonov, ktoré mdze poistovatel v tejto lehote vykonat, je potom povinnostou a dbékazné bremeno
poistovatela postupovat tak, aby tuto zakonnu lehotu stihol a toto aj preukazal (Ukony Zalovanej sa
zjavne vymykali bezodkladnému konaniu, ked od oznamenia Skodovej udalosti od 12.1.2017, v priebehu
konania, kedy predloZil Zalobca po Zalobe aj sukromny znalecky posudok &. 65/2016, ktorou sudastou
boli aj lekarske spravy, poistovatel diia 8.2.2017 oznamil Zalobcovi, Ze posudenim uplatnenej Skody
poveril znaleckl organizaciu (resp. sa zbavil zodpovednosti v zakonom stanovenej lehote odSkodnit,
resp. vysvetlit Zalobcovi, pre¢o odSkodnenie neurobi v zakonnej lehote na Setrenie likvidacie poistenia,
resp. poistnej udalosti). Ziadost o vypracovanie odborného vyjadrenia znalecka organizacia dostala az
9.3.2017 (3. mesiac), odborné vyjadrenie €. 155/2017 je zaloZzené na €.I. 63 spisu a trojmesacna lehota
pre poistovatefa uplynula 12.4.2017, o tomto nebol Zalobca vébec upovedomeny, aj ked v § 11 ods.
6 zakona 381/2001 Z.z. mala poistovia oznamit’ stav Setrenia poSkodenému, mesiac po vypracovani
odborného vyjadrenia, potom 7.6.2017 Zalovana oznamila Zalobcovi ukon&enie Setrenia poistnej udalosti
a poukézanie sumy 4.415 € titulom bolestného (v odbornom vyjadreni €. 155/2017 v3ak bolo aj vykonané
hodnotenie SSU a tento narok Zalovana nevyplatila). Preto treba prisvedé&it nepochybne Zalobcovi, Ze
nebolo vébec vysvetlené, v Eom by B.. B. urobil chybu, resp., ak by polozka 304d mala byt navySena
0 50%, lebo znalec B.. N. pri vysluchu uviedol, Ze k poskodeniu zdravia, &i pri polozke 256 alebo
304d doslo, zakon ale nemdze mat poloZzku na kazdé poskodenie zdravia, bolo by ich privela a bol
by potom nevykonatefny, znalec, ktory vysetril Zalobcu teda uzavrel, Ze aj vyhodnotil vertigo podla
polozky &. 256, a to 0 50%, ked jeho odpovede boli jasné, zretelné a jednoznaéné (znalec bol vypoduty
na pojednavani a Zalovana mu mohla klast’ otazky, priCom len Zalovanu tu tazilo dékazné bremeno z
hradiska navrhu na zamietnutie nahrady $kody). Zalovana okrem iného sama revizny znalecky posudok
nepredloZila a nariadenie jeho vypracovania s ohladom na uskutoénené vysluchy znalcov v predmetnom
konani a ich pisomné vyjadrenia v rozpore s &lankom 17 CSP negovala, svoj ucelovy postup vo
vztahu k Zalovanou navrhovanému kontrolnému znaleckému dokazovaniu Zalobca neucinil, ktory ale
reSpektoval hospodarnost konania a ¢lanok 17 CSP, pretozZe sud prvej inStancie dostato¢ne zddvodnil v
18. bode odbvodnenia rozsudku, pre€o sud nemohol uz akceptovat za opodstatnené dalSie navrhy na
dokazovanie Zalovanou. Okrem iného je mozné uplatnenie aj prava na poistné plnenie bez ukoncenia
likvidacie poistnej udalosti, ak osoba, ktora ma pravo na poistné plnenie sa doméaha v priebehu konania
po vySetreni poistnej udalosti dalSich narokov, ktoré sice predchadzaju skonéeniu vySetrovania, avdak
nie su predCasné, pretoze prebieha konanie pred povolanymi sudmi, so zretefom na § 137 pism. ¢/ CSP
urovacia Zaloba nesluzi na to, v éom su ucelové odvolacie ndmietky Zalovanou, ale aj nepochybne
uréovacou Zalobou sa nemozno domahat’ skoncenia vySetrovania poistnej udalosti. Povinnost' nie€o
konat mozno ulozit na zaklade zaloby na plnenie podla § 137 pism. a/ CSP.

25. Podla ustélenej sudnej praxe v zadsade mozZno uzavriet, Ze mozZnost Zaloby na plnenie spravidla
vylu€uje pravny zaujem na uréovacej Zalobe.

26. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze aj pre Zalovanu platia urcité hranice
a podla zakona pravo Zalovanej na preSetrenie poistnej udalosti nie je bezbrehé, ale ma stanovené
presne zakonom &asové hranice, Zalovana toto svoje pravo ani dalSie prava s nim spojené, t.j. pisomné
vysvetlenie, alebo Ziadost o doplnenie podkladov alebo o odborné vySetrenie Zalobcu nevyuZiva,
sud nemohol konat' inak ako z hfadiska hospodarnosti vykonal dokazovanie a neprisvojoval si pravo
Zalovanej vySetrit poistni udalost, ktori mala v asovych limitoch urobit sama poistoviia. Zalobca svoj
narok uplatnil az po dobe, ktoru Zalovanej uklada § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., ¢o nie je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ani zakonom &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, ani s jeho G&elom. Zalovana v
zakonnej dobe poistnu udalost nepresetrila, ani im nezaslala Ziadne pisomné vysvetlenie podla § 11
ods. 6 uvedeného zakona, ani inu vyzvu, vobec s nim nekomunikovala.



27. Zalobca mé préavo podla &lanku 46 Ustavy, aby sud vykonaval svoju pravomoc, ktora mu bola zverena
podla § 3 CSP.

28. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalovana sa mylne domnieva, &o aj uviedla v odvolani, Ze ona by mala byt
zmluvnou stranou Zalobcu, ¢o v8ak nie je nikde v Ziadnom pravnom predpise uvedené. Dfia 8.2.2017
Zalovana Zalobcovi stroho oznamila, Zze len posudenie v jeho veci poverila znalecku organizaciu a Ze
po obdfZzani stanoviska ho bude o vysledku likvidacie Skody informovat, o v8ak nezodpoveda ust. §
11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z.

29. Odvolaci sud z hladiska napadnutych vyrokoch Il., Ill. a IV. ako vecne spravny potvrdil rozsudok vo
vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 221 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne,
istinu 3.523 € s urokom, 5 % ro¢ne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to v zhode s dévodmi v
rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 CSP).

30. So zretefom na § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Neboli v3ak splnené podmienky podfa § 388 CSP, pretoze z hladiska ¢asového sledu a povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania od Ziadaného €asu, z hladiska splatnosti urokov z
omeskania z priznanych sum 4.636 € a sumy 3.523 €, ako aj zo sumy 16.424 € od 21.4.2017 az do
zaplatenia na ucet vedenych v Slovenskej sporitelni, vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v tejto
Casti je rozsudok arbitrarny, je nepreskumatelny a z tohto pohfadu nebolo mozné udrzat tento rozsudok,
pretoZze takmer Ziadne odévodnenie neobsahuje (pre€o prave od urditého €asu boli priznané uroky z
omeskania z uvedenych sum pre Zalobcu).

32. Zalobca sa domahal na nezavislom a nestrannom sude zakonom ustanovenym postupom svojho
prava, avSak aj Zalovana mala svoje pravo branit’ svoje prava a zaujmy, preto podla &lanku VI bod 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR nebolo
mozné vObec preskumat napadnuty rozsudok ani vo vyroku o trovach konania, ani vo vyroku o povinnosti
zaplatit' trovy Statu Zalovanou, kedZe Ziadne odbvodnenie ani neobsahuje, preto bolo potrebné z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a o do rozsahu odvolania (napadnuty I, Ill. a IV vyrok, v
prevySujucej Casti splatnosti urokov z omeskania a vo vyroku lll. a IV. rozsudku zrusit' tento rozsudok
a v rozsahu zrudenia vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 CSP
a CiastoCne je odévodnené odvolanie).

33. Odvolaci sud uklada sudu prvej indtancie v sulade s listinnymi dékazmi, s vykonanim znaleckych
posudkov opatovne vypoc&ut strany sporu a vykonat aj dalSie dokazovanie na ustélenie ¢asového
momentu o priznani urokov z omeskania Zalobcovi so zretelom na zdkonné povinnosti Zalovane;.

34. KedZe limity odvolacieho prieskumu st dané v ust. § 379 az 383 CSP a moznost zmenit rozhodnutia
sudu prvej inStancie nebolo v odvolacom konani dané odvolaciemu sudu tri vlastnosti apelaéného
opravného systému, vratane systému neuplnej apelacii, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v
sporovom konani, preto Ciastoéne pre nepreskimatelnost bol vrateny rozsudok sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a doplnené dokazovanie, ktoré presahuje ramec odvolacieho konania (§ 389 CSP).

35. V novom a doplnenom konani potom rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania
so zretefom na § 396 ods. 3 CSP a rozhodne aj o trovach Statu. Toto rozhodnutie riadne odévodni
tak, aby bolo nespochybnitelné od ktorého ¢asového obdobia mala pinit svoju povinnost Zalovana,
pretoZe zaklad naroku, ako aj navySenia staZenia spoloCenského uplatnenia, ako aj bolestného bolo
preukazané.

36. Vysledok hlasovania 3 :0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



