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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zzalobcu ALPINA SK, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 12985/9,
ICO: 36 823 538, zastupeny JUDr. Tiborom Basistom, advokatom so sidlom Poprad, Stefanikova 8, ICO:
35 507 128, proti zalovanému JGLM, s. r. 0., so sidlom Poprad, Partizanska 688, ICO: 36 820 032, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje zalovanému zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou, nebytovym priestorom, a
to prevadzkou €. 2, priestorom €. 2. nachadzajucim sa na prizemi stavby - Autoservis sup ¢. XXX,
umiestnenej na pozemku parcela reg. ,C KN €. XXXX/XX zapisanom na LV €. XXXX, na pozemku
parcela reg. ,C KN & XXXX/XX zapisanom na LV & XXXX, na pozemku parcela reg. ,C" KN &.
XXXX/IXX zapisanom na LV &. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych astiach a
zariadeniach nebytového priestoru - autoservisu, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a zariadeniach v XXXXX/XXXXX-in ako podiel z celku, to vSetko zapisané na LV &. XXXX k. u.
V., obec V., okres V. a to najma predaja, darovania, prevodu na inu osobu, zatazenia pravom tretej osoby,
zalozenia nehnutelnosti, prenajmu nehnutelnosti, dalej zdrzat’ sa konania spocivajluceho v ziadostiach
tretim osobam na penazné a iné plnenia suvisiace s predmetnou nehnutelnostou, zdrzat sa zasahov do
existujucich najomnych vztahov k predmetnej nehnutefnosti, a to do skon&enia konania o podnete na
podanie protestu prokuratora proti vykonaniu zaznamu Okresného Uradu Popradu, katastralny odbor Z
- 1439/2020 vedeny na Okresnej prokurature Poprad pod ¢. Pd 82/20/7706.

Il. Zalobcovi priznéava vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dila 5.6.2020 doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podany navrh odbévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dnha 12.5.2017, sp. zn.
7C/14/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.7.2017, bolo uréené, Ze Zalobca - navrhovatel
neodkladného opatrenia - ALPINA SK, s.r.o. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - nebytového
priestoru &. 2, priestor €. 4 - 2, nachadzajucej sa na prizemi stavby - Autoservis sup. €. XXX, postavene;j
na pozemkoch: C - KN parc. €. XXXX/XX, zapisany na LV &. XXXX, C-KN parc. &. XXXX/XX zapisany
na LV €. XXXX a C-KN parc. & XXXX/XX zapisany na LV €. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a zariadeniach autoservisu v pomere XXXXX/XXXXX- in k celku, nehnutelnost
vedena na LV c. XXX k. u. V., obec V., okres V.. Okresny urad Poprad, katastralny odbor, vykonal
v rozpore s uvedenym rozsudkom zaznam vlastnickeho prava pod zn. Z - 2368/2012 k uvedenej
nehnutelnosti v prospech zalovaného. Ako nadobudaci titul LV uvadza kdpnu zmluvu zo dfia 21.5.2020.

2. Dfa 29.04.2020 bol na Okresnu prokuraturu Poprad doru¢eny podnet spolo¢nosti ALPINA SK, s.r.o.
na podanie protestu prokuratora proti vykonaniu zmeny zapisu vlastnickeho prava na LV €. XXXX k



nebytovému priestoru prevadzke &. X priestor €. 2. v prospech X. S. U. shop, H.: XXXXXXXX vedeny
pod ¢. Pd 82/20/7706.

3. Zalobca podéva navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom
uvedenej nehnutefnosti na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Poprad o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfia 12.5.2017, sp. zn. 7C/14/2017 pravoplatny dna 25.7.2017.
Medzi spolognostou Pneu Tatry, spol. s r. 0. ako kupujucim a X. S. Auto shop, ICO: XXXXXXXX bola
dria 15.4.2008 uzavreta zmluva o prevode vlastnictva, predmetom ktorej bola predmetna nehnutelnost.
Listom zo dfa 27.2.2009 odstupil predavajuci od kipnej zmluvy. Spolo€nost’ Pneu Tatry, spol. s r. 0. ako
kupujuci s odstupenim od kipnej zmluvy, predmetom ktorej bola uvedena nehnutelnost nesuhlasila,
pretoZze podla jej nazoru neboli splnené podmienky na odstlpenie. Jiti Kfiz Auto shop, ICO: 17286611
podal Zzalobu o ur€enie vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti a tato bola rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 12C/81/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 19C0/10/2012,
dfia 4.5.2012 pravoplatne zamietnuta. Spolo¢nost Pneu Tatry, spol. s r.o. tak bola pravoplatnym
vlastnikom spornej nehnutelnosti.

Spolo¢nost Pneu Tatry, spol. s r. 0. nasledne po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 12C/81/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 19C0/10/2012, kiipnou zmluvou
zo dfia 25.6.2012 previedla vlastnicke prava k uvedenej nehnutelnosti na spolo€nost ALPINA SK, s.r.0.,
Zalobcu. V €ase uzavretia zmluvy bola uz Zaloba Jifiho KfiZza na uréenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti pravoplatne zamietnuta a ako vlastnik nehnutelnosti bol zapisany predavajuci spolo¢nost
Pneu Tatry, spol. s r. 0. a to od roku 2008 az do 28.4.2020.

4.V dosledku spornosti prava bolo rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 12.05.2017 sp. zn.
7C/14/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.7.2017, uréené, Ze vlastnikom je ALPINA SK, s.r.o.
Uvedena nehnutelnost bola predmetom sudnych sporov a to:

-- Zaloba Zalobcu Jifi KFiz Auto shop, proti Zalovanému Pneu Tatry, spol. s r. 0. 0 uréenie vlastnickeho
prava, vedena na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/81/2010 - rozsudkom sp. zn. 12C/81/2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/10/2012 pravoplatnym dria 4.5.2012 bola
Zaloba zamietnuta

-- Zaloba Zalobcu ALPINA SK, s. r. 0. proti Zalovanému Pneu Tatry, spol. s r.o. o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedena na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/14/2017 - rozsudkom
pravoplatnym dfia 25.7.2017 sud urcil, Z2e Zalobca ALPINA SK, s.ro. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti

-- Zaloba Zalobcu Pneu Tatry, spol. s r.o., proti Zalovanému Jifi KFiz Auto shop o urenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutelnost, vedené na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 18Cb/259/2015 - rozsudkom sp. zn. 18Cb/259/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 7Cob/66/2019, bola zaloba zamietnuta.

5. Pravoplatny rozsudok v konani o ur€enie vlastnickeho prava ALPINA SK, s.r.o. sp. zn. 7C/14/2017, bol
doru¢eny Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor, dfia 11.9.2017. Dia 10.11.2017 bolo Zalobcovi
oznamené, Ze su evidované preruSené vkladové konania tykajuce sa nehnutefnosti pod zn. V 2368/2012
a 2420/2012, a preto zaznam nebol vykonany. Dorucenie rozsudku bolo zaevidované pod zn. Z -
3910/2017. Napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/81/2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/10/2012, pravoplatnym drna 4.5.2012, bola Zaloba
Zalobcu Jifi KFiz Auto shop proti Zalovanému Pneu Tatry, spol s r.o. o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zamietnutd, poZadovany zaznam katastralny odbor Okresného uradu Poprad nevykonal.

6. Zalobca opéatovne podal navrh na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/14/2017, a to diia 13.11.2018. Listom zo dha
11.1.2019 bolo Zalobcovi oznamené, Ze zaznam nebol vykonany z dévodu, Ze su evidované prerusené
vkladové konania tykajuce sa nehnutelnosti pod zn. V 2368/2012 a 2420/2012. Navrh bol zaevidovany
pod zn. Z-4326/2018. Zaznam na zaklade pravoplatného rozsudku teda Okresny urad Poprad, odbor
katastralny, opat nevykonal. Zalobca podal opakovany navrh dfia 16.4.2020. Odpoved doruéena nebola.

7. Vo vetkych pripadoch bola na LV €. XXXX pre k. U. V. ako vlastnik nehnutefnosti - nebytovy priestor €.
2, priestor &. 2, nachadzajuci sa na prizemi stavby - Autoservis sup. €. XXX, zapisana spoloénost Pneu



Tatry, spol. s r.o., ktora bola aj Zalovana v konani o uréenie vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti
Zalobcu ALPINA SK, s.r.o. vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 7C/14/2017.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze Jifi KFiz Auto shop diia 17.4.2020 dorugil ndjomcom a osobam uzivajicim
predmetnu nehnutelnost ,O0znamenie o zmene vlastnika Prevadzky" a ,Splnomocnenie". V tom €ase
bol na LV & XXXX k. 0. ako vlastnik nehnutelnosti uvedeného nebytového priestoru prevadzky €. X.
priestor €. 2 zapisany ako vlastnik V. I., spol. s r.o.

Obsahom oznamenia o zmene vlastnika Prevadzky bolo nepravdivé a hrubo zavadzajuce tvrdenie tretim
osobam v najomnom a obdobnom vztahu so spolo¢nostou, ktora bola ako vlastnik evidovana na LV ¢&.
XXXX k. u. V. - Pneu Tatry, spol. s r.o. pre uvedenu nehnutefnost, Ze doslo k zmene vlastnika predmetnej
nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Cb/259/2015, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Cob/66/2019 s tym, Ze tdto vylu€ne vlastni Jifi
KFiz Auto shop, ICO: 17 286 611. Dalej uvadzal, Ze vSetky zavazky suvisiace s prevadzkou su dotknuti
najomcovia a podnajomcovia povinni dfiom 16.4.2020 plnit riadne a v€as na ucet nového vlastnika, Jifi
KFiz Auto shop. Su€ast'ou bolo aj ,PInomocenstvo" z 30.3.2020 kde splnomocnitel - X. splnomociiuje
spolo¢nost JGLM s. r. 0. na obSirne zastupovanie , vo vSetkych veciach tykajucich sa oznadmenia
dotknutym zmluvnym stranam spoloénosti Pneu Tatry, spol. s r.0. 0 zmene vlastnika prevadzky €. X na
prizemi stavby autoservisu, so supisnym &islom XXX, postavenej na pozemku C - KN parc. €. XXXX/
XX, XXXXIXX,XXXX/IXX, a tiez spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXXX/XXXXX na spolo€nych
Castiach a zariadeniach autoservisu pripadajuceho na nebytovy priestor - prevadzka X nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres V., evidovanych na LV €. XXXX, (ii) vykonania vSetkych
nevyhnutnych ukonov, ktoré savisia so zmenou vlastnika. a to najma vstup na uvedenu nehnutefnost,
prijimanie Ghrad pohladavok, posty a pod." Dal$im predmetom zastupovania je zastupovanie ,vo vy$sie
uvedenej veci v celom rozsahu v konani pred prisluSnymi sudmi, vykonaval v8etky ukony, prijimal
doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, staznosti, podpisovani vSetky suvisiace dokumenty.
Dalej uvadza, Ze: ,podpisom tejto plnej moci prebera spinomocnenec JGLM s. r. 0., ktorého jedinym
spoloénikom a jedinym konatelom je X. S. zastupovanie odporcu - X. S. U. shop, vo vySSie uvedenej
veci v plnom rozsahu a je opravneny samostatne vykonavat vSetky ukony potrebné na vybavenie vy3sie
uvedenej veci v rovnakom rozsahu ako prinalezi rozhodovat’ splnomocnitelovi. Spoloénost JGLM s.r.0.,
ICO: 36 820 032, so sidlom Partizanska 688, 058 01 Poprad bola zapisana do obchodného registra dia
18.8.2007 s ndzvom Borbas s.r.0., od 14.3.2012 so zmenenym nazvom JUST.Go - Languages s.r.o. a
od 14.2.2014 so zmenenym nazvom na JGLM s.r.o.

9. V rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na uréenie vlastnickeho prava v
konani proti Pneu Tatry, spol. s r.o. vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/81/2010,
uzavrel v uvedenom konani neuspesny Zalobca Jifi KFfiz Auto shop ako predavajuci so spolocnostou
JUST.Go - Languages s. r.o. (predchadzajuci nazov splnomocnenca JGLM s.r.0.) kipnu zmluvu dna
11.06.2012, ktorého predmetom bol prevod predmetnej nehnutefnosti, priom navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti bol podany dna 20.06.2012. (mesiac po pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti
Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava Jifi Kfiz Auto shop). Napriek neplatnému odstupeniu od zmluvy
a zamietnutému ndvrhu na urcenie jeho vlastnickeho prava X. S. vykondval a vykonava ukony,
ktoré patria do zakonného obsahu vlastnickeho prava a patria vlastnikovi. Na liste vlastnictva pre
predmetnu nehnutefnost’ bol v3ak stale uvadzany ako vlastnik Pneu Tatry, spol. s r.o. Okresny urad
Poprad, katastralny odbor sa nevysporiadal so zapisom prav k nehnutelnosti spolo¢nosti ALPINA SK,
s.r.o. na zaklade pravoplatného rozsudku. V dbsledku protipravneho konania zo strany Zalovaného
spocCivajuceho v opakovanom zasahu do vlastnickeho prava vlastnika a nutnosti bezodkladnej Upravy
vztahov z dbévodu nutnosti ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ngjomcov predmetného
nebytového priestoru, ako aj vlastnika nehnutelnosti ALPINA SK, s.r.o., podali spolo¢nost’ Pneu Tatry,
spol. s r.o. a navrhovatel ALPINA SK, s.r.o. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo
X. S. ur€ené zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava a zasahov do existujucich najomnych vztahov.
Konanie bolo vedené Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 16Cb/33/2020. Dria 28.4.2020 sa Zalobca
dozvedel, Ze Okresny urad Poprad, katastralny odbor vykonal dal$i zaznam.

Dra 29.4.2020 bol na Okresnu prokuraturu Poprad podany podnet na podanie protestu prokuratora proti
vykonaniu zdznamu ako aj konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, ktorym v rozpore so zakonom
vykonal zépis vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti v prospech Jifi KFiz Auto shop, ICO:
17286611.



10. V sudasnosti konanie zo strany odporcu spociva v kontaktovani najomcov priestorov uvedenej
nehnutelnosti, zadsahov do ndjomnych vztahov a najma Ziadosti na plnenie jeho osobe €i uz priamo alebo
cez nim splnomocneného splnomocnenca. Okresny urad Poprad, katastralny odbor konal v rozpore
so zakonom a svojvolne ked vykonal zmenu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti bez toho, aby
sa vysporiadal s vlastnictvom spolo¢nosti ALPINA SK, s.r.o. k uvedenej nehnutelnosti. Podla nazoru
Zalobcu neexistuje pravny dévod na to, aby bol ako vlastnik uvedenej nehnutelnosti zapisany zalovany.
Okresny urad opomina zakonné ustanovenia o zapise prav k nehnutelnostiam a ich poradiu a ignoruje
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/14/2017, ktorym bolo pravoplatne uréené vlastnictvo
Zalobcu k uvedenej nehnutelnosti a nijako sa s nim nevysporiadava, ¢im Zalovanému a predtym jeho
pravnemu predchodcovi umoznil svojvolné nakladanie s nehnutelnostami.

Zalobca nema k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany pred dal$im zasahom do svojho majetku a je
dana potreba doCasnej a bezodkladnej Upravy vztahov spoc€ivajuca v ochrane pred dalSim prevodom,
alebo pred inou dispoziciou s majetkom Zalobcu, ako a aj pred dalSim nastolovanim pravnej neistoty do
prislusnych existujucich najomnych vztahov k predmetnej nehnutelnosti. Neodkladna uprava vztahov
spocCivajuca v povinnosti zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou odporcom je potrebna aj z dévodu,
Ze Zalovany svojim konanim spésobuje pravnu neistotu aj tretim osobam, vodi ktorym bez pravneho
dévodu vystupuje Zalovany ako vlastnik, Ziada od nich plnenia a splnomocfiuje daldie osoby na
neopravneny vstup do predmetnej nehnutelnosti ako aj na dalSie ukony spojené s jej vlastnictvom. Na
ochranu vlastnickeho prava Zalobcu je nevyhnutné predbezne a doCasne zakazat dalSiu dispoziciu s
nehnutefnostou a to az do skonéenia konania o podnete na podanie protestu prokuratora proti vykonaniu
zaznamu Okresného uradu Popradu, katastralny odbor Z - 1439/2020 vedeny na Okresnej prokurature
Poprad pod &. Pd82/20/7706 a nasledného konania s tym suvisiaceho.

11. Suc€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli LV €. XXXX k.U. V. zo dfia X.X.XXXX,
XXX XXXX a XX XXXX, oznamenie o zmene vlastnika prevadzky zo dria nedatované, splnomocnenie
JGLM s. r. 0. zo diia 31.3.2020, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/14/2017, Cast rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/81/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn.
19C0/10/2012, &ast rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Cb/259/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp.zn. 7Cob/66/2019, list Okresného uradu Poprad, katastralny odbor z
11.1.2019, podnet na podanie protestu prokuratora proti zapisu zmeny vlastnika prevadzky €. 2 na LV
€. XXXX k.u. V., Ziadost' o vykonanie zdznamu podla vyroku sudneho rozhodnutia zo 16.4.2020.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podlfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynie &as, na ktory bolo nariadené.

18. Sud na zaklade podaného navrhu dospel k zaveru, Ze navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny, zo strany Zalobcu su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a
zamedzenie realne hroziacej ujmy na pravach zalobcu nemozno dosiahnut inak, ako vyhovenim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo osved&ené. Do€asne, do rozhodnutia o podanom
proteste prokuratora, je preto potrebné upravit pomery stran sporu.

19. Vychadzajuc z charakteru neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze jeho ucelom je riesit Upravu vztahov
len medzi tymi stranami, ktoré aktivne pristupili k vykonu sporného prava a ktorym teda aj v su€asnosti
svedCi hmotnopravna a tym aj procesna legitimita v konani.



20. Zalovany uz s vykonom vlastnickeho prava zadal, vyzval vSetky dotknuté subjekty na plnenie si
povinnosti vyplyvajucich z najomnych zmluv, teda zac¢al sa k predmetu sporu chovat ako vlastnik.
Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 2 umoZzhuje neodkladnym opatrenim uloZit' strane
sporu ur€ita povinnost, pricom vo vSetkych ustanoveniach tykajucich sa tohto instititu procesna norma
upravuje urcité prava a povinnosti len vo vztahu k stranam sporu. Za daného zakonného znenia, pokial
Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory vo svojom ustanoveni §
76 ods. 2 vyslovne umoznil sudu ulozit’ ur€itd povinnost aj vo vztahu k tretej osobe, nielen vo vztahu
k ucastnikom konania, vyslovne umozZiuje nariadit neodkladné opatrenie vylune len vo vztahu k
stranam sporu, je potom nutné prijat’ zaver, Ze Civilny sporovy poriadok uz neumozriuje nariadit formou
neodkladného opatrenia urcitd povinnost Ziadnemu inému subjektu, okrem stran sporu. Pokial civilny
sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 60 expressis verbis definuje, kto je strana sporu, priCom ide
len a vylu€ne o Zalobcu a Zalovaného, niet zakonnej moznosti ukladat’ urcité povinnosti inému subjektu,
pretoZe na to chyba zakonny ramec. Vychadzajuc désledne zo znenia ustanovenia § 328 ods. 1 CSP,
sud je opravneny nariadit neodkladné opatrenie, len ak su splnené podmienky podla ustanovenia § 325
CSP, a teda len vo vztahu k stranam sporu - zalobcovi a zalovanému.

21. KedZe aktualna pravna uprava neumoznuje nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k Ziadnemu
inému subjektu ako stranam sporu, nemozno napr. riadne plnenie povinnosti najomcov vynutit, nakolko
pasivne legitimovanym v konani je jedine Zalovany.

Ciefom neodkladného opatrenia je zabezpecenie potreby bezodkladnej upravy pomerov stran. Sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ak Zalobca je vecne legitimovany subjekt na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

22. Vo vSeobecnosti plati, Ze na kazdom rozhodnuti vratane rozhodnutia o neodkladnom opatreni musi
existovat’ pravny zaujem. Pravny zaujem na neodkladnom opatreni sa vyvodzuje s pravne vyznamnych
skuto€nosti, kde za zaklad sluzi znenie § 324 CSP. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddCi, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, pri¢om sa pravnym vztahom medzi u¢astnikmi nevytvori
nenavratny vztah a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.
Je potrebné, aby boli osved&ené zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj osved&enie, Ze existuje nebezpeéenstvo bezprostredne;j
ujmy. Podmienky sud skima pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy a
z uradnej povinnosti priom primarne sa identifikuje G&el, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje.
Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP je za danych okolnosti nevyhnutné bez dalSieho povazovat za
splnenu, pretoZe vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia je z povahy veci vylu€ené. Ide o situaciu ked
si navrhovatel neuplatfiuje pravo na periazné plnenie a ani sa nedomaha nariadenia neodkladného
opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. V minulosti bolo rozhodnuté Okresnym sidom
Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/14/2017 Zalobcu ALPINA SK s. r. o. proti Zalovanému PneuTatry
spol. s r. 0. o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, ze rozsudkom z 12.5.2017 bolo uréené
vlastnicke pravo k nehnutelnosti Zalobcovi, teda spolo€nosti ALPINA SK's. r . 0. V ramci rozhodnutia o
neodkladnom opatreni musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia
Ziada, tak aj v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu neodkladné opatrenie smeruje.

Sud konstatuje, Ze v predmetnej veci z petitu navrhovaného neodkladného opatrenia je zrejmé, s akou
nehnutelnou vecou ma sud Zalovanému zakazat' nakladat, k navrhu Zalobca pripojil listinné dékazy,
ktorymi je preukézany skutkovy stav tak ako ho uvadzal Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a teda v bode 1 az 10 tohto uznesenia. Je zrejmé, Ze Zalobca sleduje svojim navrhom, aby
sud doCasne upravil pomery stran sporu do doby skon&enia konania o podnete na podanie protestu
prokuratora proti vykonaniu zadznamu Okresného uradu Poprad, katastralny odbor, Z-1439/2020 vedeny
na Okresnej prokurature Poprad pod €. Pd/82/20/7706, aby tu nevznikol priestor pre pravne ukony
Zalovaného, ktoré by vytvorili nezvratny stav.

23. Z odpovede Okresného uradu Poprad katastralny odbor mal sud preukazané, Ze dha 20.6.2012
bol spravnemu organu doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnosti citovanej vo vyroku tohto uznesenia, ktorému bolo pridelené vkladové &islo V-2368/2012.
Dha 25.6.2012 bol spravnemu organu dorueny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti k vySSie citovanej nehnutelnosti, ktorému bolo pridelené vkladové Cislo V-2420/2012.



Dna 11.9.2017 bol spravnemu organu doruceny rozsudok Okresného sudu Poprad zo dha 12.5.2017
pravoplatny dha 25.7.2017, ktorému v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. Katastralneho zédkona bolo
pridelené zaznamové Cislo Z-3910/2017.

Dria 13.11.2018 bol spravnemu organu doru€eny navrh na vykonanie zaznamu, ktorého prilohou bol
opat ten isty rozsudok Okresného sudu Poprad zo dia 12.5.2017, a ktorému bolo pridelené zaznamové
Cislo Z-4326/18.

Dna 24.4.2020 bola spravnemu organu doru€ena opatovne Ziadost o vykonanie zaznamu podla vyroku
sudneho rozhodnutia Okresného sudu Poprad zo dfia 12.5.2017, ktorej bolo pridelené zéznamové Cislo
Z-1440/2020.

Spravny organ sa zaroven vyjadril, Ze pri zapise prav k tej istej nehnutelnosti musi postupovat v sulade s
ust. § 41 ods. 2 katastralneho zakona €o potvrdil aj Najvy3si sud SR rozsudkom sp.zn. 8S520/143/2010 zo
dfia 17.2.2011, ktory v ,proteste prokuratora“ €. Pd157/18/7706-3 Okresnej prokuratury Poprad uviedol
aj vtedajsi okresny prokurator JUDr. Karol Daniel. Spravny organ teda musi najprv pravoplatne ukonéit
.vkladové konania“ a nasledne mdze pristupit k ,zaznamovym konaniam®.

S vkladovym konanim V-2368/2012 bol spravnemu organu dfia 17.4.2020 elektronicky doruceny aj
navrh na pokraCovanie v katastralnom konani &. V-2368/2012, ktorému bolo pridelené poznamkové
Cislo P116/2020 a ktorého suc€astou boli pravoplatné rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
18Cb/259/2015-228 a Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Cob/66/2019 - 276, ktorym bolo pridelené
zdznamové Cislo Z-1439/2020. Na zéklade predmetnych listin dfa 27.4.2020 bolo zapisané vlastnicke
pravo k nehnutelnosti v prospech Jifi KFiz - Auto shop. Nasledne spravny organ pokracoval v konani zn.
V-2368/2012 a ako vlastnika spornej nehnutelnosti zapisal Zalovaného.

24. Zalobca opisal skutognosti, ktoré hodnoverne osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a z tychto skuto€nosti sud vychadzal. Sud sa snazil désledne vyhodnotit,
¢i je navrh z objektivneho hladiska presvedCivy a €i redlne doSlo zo strany Zalobcu k osvedCeniu
vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.
Sud ma za to, Ze obmedzenie je primerané a nad nevyhnutnd mieru nelimituje dotknutu osobu a ani
neposkytuje neadekvatnu vyhodu Zalobcovi. Celkové okolnosti pripadu, spravanie sa protistrany a jej
predchadzajuce ukony osvedcuju, Ze k nezelanému Ukonu realne moze dbjst’ a jeho uskutoCnenie je
pravdepodobné. (vid vyzva, resp. oznamenie o zmene vlastnika prevadzky, ktoré nie je datované,
adresované najomcom uzivajucim predmetnu nehnutelnost). Uskuto&nenie takéhoto nezelaného ukonu
je redlne a zavisi iba od individualnej vole Zalovaného. Zalobca relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dokazmi hodnoverne osvedCil dévodnost a naliehavost vydania neodkladného opatrenia.
Sud vychadzal pri nariadeni neodkladného opatrenia z obsahu navrhu a listinnych dékazov, ktoré boli
Zalobcom predlozené. Sud je pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia povinny dbat aj na to, aby ujma
osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktord navrhovatel
neodkladného opatrenia ziska.

25. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia kedZe Zalobca podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jeho dévodnost osvedcil, sud vyhovel navrhu a nariadil
neodkladné opatrenie v zneni tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle
§ 262 CPS.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia



