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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného R. F., nar. XX. XX.XXXX v F., o navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti dria 18.
juna 2020 staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin v neprospech odsudeného podanu proti
uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dria 06.05.2020, sp. zn. 1Pp/2/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 06. maja 2020, sp. zn. 1Pp/2/2020, podla § 66 ods.1, 2 Tr. zak. v
spojeni s § 415 ods.1 Tr.por. podmieneéne prepustil odsudeného R. F. z vykonu trestu odfiatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn 1T 3/2016 zo dfia 22.01.2016
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 3/2016 zo dfia 24.05.2018 a v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos 58/2018 zo drfia 28.06.2018. Podla § 68 ods. 1 Tr.
zakona urgil odstidenému skasobnl dobu v trvani 18 (osemnéast) mesiacov a sti¢asne v rovnakej dizke
nariadil nad odsudenym dohlad probaéného a mediaéného uradnika s uloZzenim obmedzeni a to zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a v povinnosti spocivajuce;j
v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatefne o zamestnanie uchadzat.

Okresny sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery
uloZzeného a nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho méze oCakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Bola u neho teda splnena tak formalna, ako aj obe materialne podmienky jeho
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator Okresnej prokuratury Tren&in (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného. Namietal
v nej jeho spravnost z dovodu absencie splnenia formalnych, ako aj materidlnych podmienok na
podmieneéné prepustenie odsudeného. Opierajuc sa o hodnotenie riaditela ustavu ma prokurator ten
nazor, Ze odsudeny iba CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, nakolko
u odsudeného sa vyskytli nedostatky v edukécii, k trestnej Cinnosti zaujima iba CiastoCne kriticky postoj
a to z dévodu absencie reSpektovania nariadenia sudu v suvislosti so zakazom pozivania alkoholickych
napojov v skusobnej dobe podmieneného odsudenia. Podla prokuratora sud pri rozhodovani mal
brat do uvahy tiez fakt, Ze odsudeny bol doposial 9-krat sudne trestany pre trestna ¢innost' prevazne
majetkového, ale aj nasilného charakteru, z Coho tieZ mozno usudzovat, Ze predchadzajuce odsudenia
nemali takmer Ziadny prevychovny u€inok na odsudeného, kedZze sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti. Prokurator ma tak za to, Ze u odsudeného preto neexistuje dostatoCna zaruka, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Vzhfadom na uvedené preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.



Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora pisomne vyjadril s tym, Ze hodnotenie Ustavu
je zo strany prokuratora neddsledne posudzované, pricom dalej uviedol, Ze jeho postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti je kriticky, futuje toho €o spachal. Je si vSak isty, Ze bude viest riadny a usporiadany
Zivot, nakolko ma malu dcéru a manzelku, ktoré trpia jeho odsudenim. ManzZelka navySe zostala bez
prace a nezvlada platit za podnajom a naklady na Zivobytie. On po prepusteni dokaze byt svojej rodine
v tomto smere napomocny. Nevidi dovod na zruSenie prokuratorom napadnutého rozhodnutia a prosi
krajsky sud, aby staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 05. juna 2020, preskumal dia 18. juna 2020 na neverejnom zasadnuti podla § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a) Tr. zdk. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, pri€¢om pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest
vykondava. V posudzovanom pripade v8etky zakonom vyZadované podmienky boli spinené.

Okresny sud sa v predmetnej trestnej veci tymito hladiskami dbsledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny R. F. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmenu
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (odsudeny
prakticky plni stanoveny program zaobchadzania vo vSetkych bodoch, bol dvakrat disciplinarne
odmeneny, disciplindrne potrestany nebol, pracovne bol zaradeny a jeho pracovné vykony boli na
poZadovanej urovni, navySe pracoval aj nad rdmec pracovnych povinnosti, o sved¢i o vytvoreni si
kvalitnych pracovnych navykov a tym aj predpokladu po vykone trestu sa riadne zamestnat) mozno
dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tak ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods.
1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, v podrobnostiach len poukazuje.
V tejto suvislosti pripomina, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a
pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia dava nadriadenému sud moznost len v
podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedcivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



