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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - H. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX-XX, N. a otca - R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, S. X. S. W.,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého S. P., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit najeho vyZzivu mesaéne sumou vo vyske
140,- eur, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc od 01.09.2018.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 18.06.2020, v celkovej vySke 216,- eur, je otec
maloletého povinny zaplatit matke maloletého v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

IV. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/3/2016 zo dna
12.04.2016 v Casti o ur€eni vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého S. P. navrhom podanym sudu dfia 18.09.2018 Ziadala, aby sud ulozil otcovi
maloletého povinnost platit na jeho vyZivu mesaéne sumou vo vyske 200,- eur.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze od posledného pojednavania sa zvysSili vydavky na maloletého, ktory od
03.09.2018 nastupil do materskej Skoly na X.. V su€asnej dobe byva spolu s maloletym a dalSim
dietatom, ktoré sa jej narodilo s priatelom v prenajatom byte. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na dve deti v celkovej vySke 262,06 eur mesacne. Otec maloletého byva v trojizbovom byte,
ktory je v jeho vlastnictve. Je dlhodobo zamestnany vo firme A. Z. a jeho mesacny prijem je vo vyske
cca 800,- eur mesacne. Na maloletého pravidelne plati vyZivné vo vySke 120,- eur mesacne.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s navrhom, s rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/3/2016-41 zo dfia 12.04.2016, s uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/3/2016-43 zo dia 26.05.2016, s uznesenim Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 4P/51/2018-7 zo dia 25.09.2018, s lustraciou v socialnej poistovni, s vyjadrenim otca maloletého,
so spravou kolizneho opatrovnika, s ospravedinenim a dokladmi doloZzenymi otcom maloletého, s
dokladmi doloZzenymi matkou maloletého, s vyjadrenim otca maloletého, s vydavkami matky, s dokladmi



z prilohovej obalky, so zapisnicou o vysluchu otca na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom zo dna
30.04.2019, s dokladmi doloZenymi otcom a matkou maloletého.

4. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu s tym, Ze jej prijem je rodiCovsky
prispevok vo vyske 214,70 eur a pridavky na dve deti vo vyske 47,36 eur. Zije s priatefom a dvomi detmi
v prenajatom byte, za ktory platia mesacne 280,- eur, 30,- eur jej stahuju na sporenie, 10,- eur plati
internet, 30,- eur pausal za telefén, v ktorom je zahrnuté aj splatka za tablet, 6,- eur poplatok za vedenie
uctu. Malolety chodi do $kélky, kde plati mesaéne 24,80 eur za stravu a 12,- eur manipulaény poplatok.
Raz za mesiac chodievaju na rézne vystipenia, &o ju vyjde na sumu 1,30 eur. Dal$ie naklady, ktoré ma
so synom je poplatok za kozmetiku vo vySke 36,02 eur a strava pre neho doma je 30,- eur. Od nastupu
do 3kélky je stale chory a lieky ju vyjdu niekedy aj na 40,- eur mesaéne. Priatel je Zivnostnik, pracuje
na tyzdiovkach a vyska jeho mesa&ného prijmu je okolo 900,- az 1.000,- eur. Z tohto prijmu si plati
socialne a zdravotné poistenie vo vyske 217,- eur mesacne. Maju spolo&né peniaze a k dispozicii im
ostava okolo 500,- az 600,- eur. Co sa tyka nakladov na oble&enie pre syna, tak mesacne ju to vyjde na
20,- az 30,- eur. Zaroven dolozila sudu doklady o mesacnych platbach, ktoré ma s maloletym.

5. Vo svojom dalSom vysluchu sa vyjadrila, Ze nie je pravdou, Zeby ona kontaktovala starého otca
maloletého, ale naopak bol to on, ktory ju kontaktoval. Od posledného pojednavania sa zmenilo to, Ze
plati za stravu v Skdlke o 4,- eur viac a mesacne teda dava za 8kdlku sumu 40,- eur. Jednorazovo
zaplatila 30,- eur ako prispevok ZRPS a na zadiatku $kolského roka mu musela zakupit hygienické
potreby, papuce, pyZama a v pripade keby sa pocikal mu musela kupit gumenu plachtu za 10,- eur.
Doslo k zmene aj v bytovej situacii, nakolko si priatel' zobral hypotéku na novy byt a preto mesaéne
platia hypotéku vo vySke 156,18 eur a spotrebny Uver vo vySke 120,56 eur. Priatel zmenil zamestnanie,
nakolko nie vzdy mal vyplatu a teraz pracuje ako zamestnanec v spolo¢nosti J. R., a.s., kde ma mesacny
prijem vo vySke 571,- eur. Otec maloletého jej posiela vyzivné vo vySke 120,- eur a dvakrat jej poslal
dariovy bonus a to na zaklade jej telefonatu do firmy.

6. Nasledne vo svojej vypovedi dfia 18.06.2020 uviedla, Ze od januara pobera vy3Si rodi¢ovsky
prispevok, ktory je spolu s pridavkami na dve deti vo vyske 419,- eur. Od septembra 2019 jej otec
maloletého plati vyzivné vo vyske 142,- eur. Vyjadrila sa, Ze je s druhym dietatom na prediZene;
materskej z dévodu, Ze dieta ma zdravotné problémy a je u neho podozrenie na autizmus a poruchu
osobnosti.

7. Otec maloletého vo svojom vysluch pred doZiadanym sudom sa vyjadril, Ze nesuhlasi s navrhom na
zvy8enie vyzivného a to z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Okrem toho ma pochybnosti, Ze
je otcom maloletého a mieni dat' v buducnosti navrh na uréenie otcovstva. Uviedol, Ze je zamestnany a
vy$ka jeho prijmu je v sume 900,- eur mesaéne. Okrem maloletého S. nemé Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Z prijmu, ktory méa plati mesacne elektrinu vo vyske 22 - eur, internet vo vyske 11,90 eur,
Magio TV vo vy8ke 13,94 eur, ndjomné vo vySke 120,- eur a plyn vo vy8ke 27,- eur. TaktieZ splaca
spotrebny Gver vo vySke 98,- eur mesacne a hypotéku vo vySke 244,- eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik doporugil zvysit’ vyZivné, ktorého vysku ponechal na uvahe sudu.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v danom pripade je navrh na zvySenie
vyzivného doévodny. Naposledy bolo rozhodované o vy3ke vyzivného rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom dna 12.04.2016, kedy mal malolety dva roky a vyzivné vo vyske 120,- eur bolo
vzhladom na vek a potreby maloletého vyzivnym adekvatnym. V su€asnej dobe ma malolety Sest rokov
a teda doslo k narastu nakladov na jeho vyZivu jednak tym, Ze navstevuje predSkolské zariadenie, ale
aj tym, Ze ma zdravotné problémy spojené s alergiou, pre ktoré ma matka zvySené naklady na lieky.
Aj napriek tomu, Ze otec maloletého nesuhlasil so zvySenim vyZivného, je sud toho nazoru, Ze vekom
rastu potreby maloletého, ¢o sa nutne musi odrazit' aj na vyske vyZzivného. Neobstoji argumentacia otca,
Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, resp. Ze ma pochybnosti o otcovstve, nakolko otcovstvo
mohol namietat’ uz po narodeni maloletého a nie az potom ked sa matka dozaduje vysSieho vyZivného.
Skuto¢nost, Ze je otcom maloletého v sebe zahffia aj jeho povinnost podielat sa na jeho vyzZive. To,



Ze sa s maloletym nestretava, je jeho osobnym rozhodnutim, ale nema to vplyv na to, Ze je ako otec
povinny platit vyzivné.

11. Sud je toho nazoru, Ze matkou navrhované vyzivné vo vyske 200,- eur nie je vzhfadom na vek
maloletého, ale aj prijem otca maloletého vyzivnym adekvatnym a v danom pripade postacuje na jeho
vyZivu plnenu zo strany otca suma vo vyske 140,- eur, ktord otec maloletého redlne plati uz od septembra
2019.

12. Preto s poukazom na tieto skuto€nosti sud uloZil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého
mesacne sumou vo vyske 140,- eur a kedZe ho sud zaviazal platenim vyzivného od 01.09.2018, vzniklo
mu tak do dria 18.06.2020 zameSkané vyzivné vo vyske 216,- eur, ktoré mu sud uloZil ako povinnost
zaplatit matke v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

13. KedZe matka Ziadala vy3Sie vyzivné nez o akom rozhodol sud, vo zvy$ku bol jej navrh zamietnuty.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze doSlo k zmene vy3Sky vyZivného, sud rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/3/2016 zo dha 12.04.2016, ktorym bola naposledy upravovana
vyska vyZivného.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



