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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXIX, XXX XX H., pravne zastdpena doc. JUDr. Ing. Peter Grendel, Phd., advokat so sidlom Trieda SNP
42, 040 11 Kosice, ICO: 35 064 145, proti zalovanej Q. Y.. L. S. H., so sidlom L. XX, XXX XX P., S.: XX
XXX XXX, pravne zastupena JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17C/25/2018-134 z 04.12.2019 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku lll. o trovach konania.

II. Meni rozsudok vo vyroku Ill. o trovach konania tak, ze zalobkyni priznava voci zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, ze o vySke tejto
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie svojim v poradi druhym
rozsudkom rozhodol nasledovne, cit.:

J. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 280.000,-- CZK do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

. Priznéva Zalobkyni voci Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami kapitoly Il &l. 4 bod 1, ¢&l. 11 ods. 1 pism. b/, &l.
13 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &€. 1215/2012 2 12.12.2012, § 9 ods. 1, § 6 ods. 2
pism. a/, § 3a ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ zak. ¢. 168/1999Sb., § 2956, § 2957, § 2958, § 2959, §
22 ods. 1 zak. &. 89/2012Sb. Vyrok o trovach konania ustanovenim 255 ods. 1 CSP.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, cit.:

,V predmetnom konani uplatnila Zalobkyfia narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom
zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne tym, Ze R. P. - brat Zalobkyne nar. XX.XX.XXXX zomrel
dfia XX.XX.XXXX nasledkom smrtelnych zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v
rovnaky den na diafnici XX v smere P. - Y. v k. U. B. L. v Z. |.. Uvedenu dopravnu nehodu spésobil R.



., ktory v defi XX XX.XXXX viedol nakladné motorové vozidlo zn. T. | F.: IL-XXX CO s navesom T. T po
dialnici XX v smere P. - Y., kde v Useku XX,XXX km dialnice v k. . obce B. L. v Z. |. narazil prednou
Castou svojho vozidla do zadnej €asti osobného motorového vozidla zn. Z. B.. V konani Zalobkyna
poukazovala na vzniknutl nemajetkovd ujmu zasahom do zdravia a rodinného Zivota Zalobkyne.
Zalobkyfa usmrtenim brata utrpela dusevné utrapy, nenavratné destrukcie interpersonalnych véazieb
Zalobkyne s jej bratom tvoriacich zakladny rdmec sukromného Zivota. V €ase dopravnej nehody sa na
vozidle, ktoré riadil Skodca, ktorym spésobil dopravnu nehodu, vztahovalo poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla poistnej zmluvy uzatvorenej medzi viastnikom
vozidla a Zalovanou, €. poistnej zmluvy: XXXXXXXXX/XXX.

Okresny sud v Trencine v rozsudku sp. zn. XT XX/XXXX z 20.09.2016 schvalil dohodu o vine a treste
uzatvorenu prokurdtom Okresnej prokuratury v B. a obvinenym R. |., podla ktorej obvineny uznava vinu
za spachany skutok, Ze dfia XX.XX.XXXX v ¢ase o XX.XX hod. viedol nadkladné motorové vozidlo zn.
T. I F.: IL-XXXCO s navesom T. T F. IL-XXXYC v smere P. - Y., kde v useku XX, XXX km dialnice v k.
U. obce B. L. narazil prednou €astou svojho vozidla do zadnej €asti osobného motorového vozidla zn.
Z. B. X,XX, F. Y.-XXXP., ktoré stalo v pravom jazdnom pruhu dialnice uréenom pre jazdu, pomalych
vozidiel z dévodu poruchy na vozidle, pri dopravnej nehode utrpel R. P., naposledy bytom H. - Z., Y.
XX/X a O. Q., naposledy bytom H. - Z., Z. XX/XX, smrtelné zranenia na nasledky ktorych zomreli,
vodi€ vozidla zn. Z. B. |. P. trvale bytom H. - Z., Y. XX/X, utrpel otras mozgu, pomliaZdenie hrudnika,
podvrtnutie driekovej chrbtice, pomliazdenie pravého ramena s naslednou periatritidou, tieto zranenia
ho obmedzovali ne beznom spbdsobe Zivota v trvani minimalne dva mesiace najma v mobilite, R. H.,
trvale bytom J. - R. XXX, Y., utrpel zlomeninu tela stehnovej kosti s posunutim ulomkov, zlomeninu
okraja acetabulu, zlomeninu krizovej kosti jednostrannu zlomeninu lanovej kosti bez posunutia tlomkov,
pomliazdenie brudnej steny tazSieho stupria, charakter zraneni, ktoré poskodeni utrpel si vyZiadal
nutnost hospitalizacie od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX, v dosledku tychto zraneni bol Uplne obmedzeny
prakticky vo vSetkych oblastiach Zivota, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol eSte obmedzeny
v pohybe z dévodu pouzivania barli pri chédzi, R. Q., bytom H. - Z., Q. XX/XX, utrpel pomliazdenie
hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie pravého predlaktia, pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie
driekovej chrbtice, zZlomeninu X aZ X rebra viavo, poranenie sedacieho nervu, vykibenie pravej stehennej
kosti v bedre, zlomeninu okraja acetabula vpravo, zlomeninu acetabula vfavo, zlomeninu horného a
dolného ramena lanovej kosti vfavo, pomliazdenie pluc obojstranne, ok tazkého stupna, v dosledku
tychto zraneni bol obmedzeny prakticky vo vSetkych oblastiach Zivota, v hygiene, obliekani, mobilite,
pripravy stravy a bol odkazany na pomoc druhej osoby, a to minimalne po dobu 2 mesiacov a obvineny
svojim konanim porusil ustanovenie § 5 odsek 1 pismeno b) zakona &. 361/2000 Zbierky zakonov o
provozu na pozemnych komunikacich, teda sa nevenoval plne riadeniu vozidla a sledovaniu situacie v
premavke na pozemnych komunikaciach, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a takyto €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania porudenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, inému z
nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, &im spachal precin usmrtenie podra § 149
odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona, precin
ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h) Trestného zakona. Za to sa odsudzuje podfa § 149 odsek 2 Trestného zékon, za pouZitia
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2(dvoch) rokov. Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
sa obvinenému uréuje skusSobna doba v trvani 2 (dva) roky. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
a 4(Styri) roky. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni: I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. - Z, Y. XX/X, R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - Z., Q. XX/XX, Y., R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. - R. XXX, Y., S. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom H. - Z., Y. XX/X, Y., K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
-Z., Z. XXIXX, Y., so svojimi narokmi na nahradu 8kody odkazuju na civilny proces. Pritom obvineny
suhlasi s ulozenim tohto trestu a tento prijima.

T. R. I. na pojednavani uviedol, je zamestnany v spolo€nosti A. Y. s.r.0., kde dosahuje Cisty prijem
800,-- eur mesacne, iny prijem nema. Jeho zdravotny stav je dobry. Je slobodny, byva s priatefkou v
trojizbovom byte v ich vlastnictve. Maju jednu mal. dcéru. Priatelka je zamestnand, ma prijem cca 700,--
eur mesacne. Za byvanie plati 140,-- eur mesacne, splaca hypotéku 250,-- eur mesacne. Uviedol, Ze



jeho postoj k poskodenym po dopravnej nehode nebol Ziadny. Uviedol, Ze mu je luto, ¢o sa stalo, ale
nevie to ovplyvnit. Neurobil to naschval.

Svedkynia S. Q. na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyha je jej teta, ona je dcérou neb. R. P.. N. mal asi X
alebo X surodencov, ale najradSej mal Zalobkyriu. Mali nadherny vztah ako brat so sestrou, navzajom sa
podporovali, pomahali si ako rodina. Oni v8etci byvaju spolu blizko v susednych uliciach. Navstevovali
sa dennodenne. Otec mal dobry vztah aj s ostatnymi surodencami, okrem dvoch surodencov v Z., s
ktorymi sa menej navétevovali. Zalobkyha a jej neb. otec boli najmladsi surodenci, preto najlepsie spolu
vychadzali. Smrt otca vSetci tazko znasali. Otec sa so Zalobkyriou ako sestrou stretavali aj na oslavach.
Posledna oslava bola vo februari XXXX, ked Zalobkyfia mala 50-tku. Je jej velmi [Uto, ¢o sa stalo.
Uviedla, Ze chape skutocnost, ved aj ona je Sofér, ¢o sa stalo ale vinnik mal prejavit' sucit s rodinou za
to, Ze pozeral pocas jazdy porno CD-¢ka, spdsobil nehodu. Ich otec mohol este Zit'.

Nebolo sporné, Ze v dosledku dopravnej nehody z XX. XX.XXXX zomrel brat Zalobkyne R. P.. Dopravnu
nehodu spésobil R. I., za skutok bol odsiudeny Okresnym sudom Trenc¢in na trest odnatia slobody X
roky s podmiene¢nym odkladom X roky, a trest zdkaz &innosti viest motorové vozidlo na X roky, ked
sud schvdlil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom N. prokuratdry B. a obvinenym R.
|.. Zalobkyfa bola sestrou neb. R. P.. V konani uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

Pasivne legitimovanou stranou sporu je Zalovana v zmysle zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ked 8kodca R. |. v &ase vzniku dopravnej nehody riadil
vozidlo, na ktoré sa vztahovalo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podfa poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX/XXX. V zmysle § 6 ods. 1 uvedeného zdkona ma poisteny
pravo, aby poistovria za neho uhradila okrem iného poSkodenému spésobenu ujmu vzniknutu ublizenim
na zdravi alebo usmrtenim. Limit poistného plnenia pri tomto druhu ujmy je najmenej 35.000.000,-- CZK
na kazdého usmrteného.

Nebolo sporné, Ze smrtou R. P. vznikla Zalobkyni ujma na jej prirodzenych pravach - pravo na zdravie,
sukromie, rodinny Zzivot. Bolo preukazané vysluchom Zzalobkyne, svedkyne S. Q., Ze Zalobkyna v
ddsledku smrti brata utrpela duSevné uUtrapy a doslo k nezvratnej destrukcii vazby Zalobkyne na brata.
Zalobkyfa s neb. bratom Zili blizko seba v rovnakej obci, &asto sa navstevovali, navzajom si pomahali.
Brat Zalobkyne jej nahradzal otca, ktory im predtym zomrel. | ked Zalobkyfia ma dalSich 6 surodencoyv,
najbliz8i surodenecky vztah mala prave s neb. R. P.. Stratu brata Zalobkyha preziva velmi tazko. Nie je
preto sporné, Ze v zmysle citovanej pravnej Upravy patri Zalobkyni nahrada nemajetkovej ujmy.

Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, sud dospel k nazoru, Ze
primerana nemajetkova ujma predstavuje sumu 280.000,-- CZK. V prevySujucej €asti sud preto zalobu
zamietol.

Sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii podfa judikatury sudov Z. I. i T. |.. Neda
sa vytvorit Ziadna metodika, nejde o odborné medicinske posudenie, ale o zvaZenie dopadu ujmy do
osobnostnej sféry pozostalého.

Sud skumal okolnosti na strane poSkodene;:

a) intenzitu vztahu pozostalého so zomrelym

b) vek zomrelého a pozostalého

c) otazku existenénej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe

d) moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Skodcu na strane Skodcu
€) mieru zavinenia, mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby

f) postoj Skodcu (futost, nahrada Skody, ospravedinenie)

g) dopad udalosti do sféry Skodcu

h) majetkové pomery Skodcu.

Sud dospel k nazoru, Ze Zalobkyha s neb. R. P. mala velmi pekny surodenecky vztah. | ked kazdy
mal vlastnu rodinu, prejavovali si navzajom sudrznost, pomoc, a to eSte intenzivnejSie ako s ostatnymi
surodencami. Neb. R. P., potom, €¢o im zomrel otec, nahradzal Zalobkyni otca. Vek zomrelého i Zalobkyne
predpokladal este dlhSie obdobie vzajomného spolunazivania. V ¢ase dopravnej nehody mal R. P. iba
XX rokov. Zalobkyfa sice nebola hmotne zavisla na neb. bratovi, podia vysluchu Zalobkyne si vzajomne



aj finantne pomahali. Na strane Zalovanej bola preukazana vina Skodcu R. I., nebolo preukazané
Ziadne spoluzavinenie usmrtenej osoby. L. R. |. sice vyslovil na pojednavani v tejto veci [Utost, ale po
dopravnej nehode doposial ju vo vztahu k pozostalym nijako neprejavil, neospravedinil sa. Majetkové
pomery Skodcu su na urovni, ked Skodca zabezpeCuje z nich vyluéne potreby seba a svojej rodiny.
Pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bol Skodca poisteny u
Zalovanej, sud je nazoru, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze vyluéne zavisiet od majetkovych
pomerov Skodcu, pretoZe by tato musela byt priznand v minimalnej vySke v rozpore s judikaturou v
tychto pripadoch.

Za danych okolnosti sud prihliadol na vSetky okolnosti na strane Zalobkyne i $kodcu a dospel k zaveru, Ze
primerana nahrada nemajetkovej ujmy je 280.000,-- CZK. Sud prihliadol i na vy8ku nahrady nemajetkove;j
ujmy priznanu pozostalym po neb. R. P., matke nebohého 518.140,-- CZK, manzelke 1.295.350,--
CZK, detom nebohého kazdému po 518.140,-- CZK, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C
38/2017 z 30.05.2018, ked podla nazoru sudu rodi€om, manzelovi, detom patri v zasade vysSia nahrada
nemajetkovej ujmy ako surodencovi, samozrejme zavisi to od konkrétnych okolnosti. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy nie je v rozpore s § 2 pism. a) zak. 168/1999 Sb.

Sud redpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, prihliadol i na vysku nemajetkovej ujmy v konaniach,
na ktoré poukazal odvolaci sud, a to:

- Okresny sud v Humennom rozsudkom sp.zn. 18C/13/2013 zo dna 10.04.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/135/2014 zo dna 15.06.2015 a uznesenim Najvys8ieho sudu SR
sp.zn. XCdoGp/X/XXXX zo dna 30.11.2017 priznal pozostalému plnoletému surodencovi (Zijucemu v
spolo&nej domacnosti) vo vztahu k zodpovednému subjektu za smrt surodenca sumu 15 000,- eur,

- Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom sp.zn. 5C/38/2012 zo dria 21.02.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/183/2014 zo dra 26.05.2015 a uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3CdoGp/1/2016 zo dha 14.06.2017 (na uvedené poukazal i sud prvej
inStancie) priznal pozostalému pInoletému surodencovi (nezijucemu v spoloénej domacnosti) vo vztahu
k zodpovednému subjektu za smrt’ sirodenca sumu 5 000,- eur,

- rovnako ako Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 6C/51/2014 zo dna 13.11.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€in sp. zn. 17C0/243/2015 zo dha 22.03.2016 a uznesenim
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US/474/2016,

i opatovne na rozhodovaciu prax sudov vo veciach:

- Najvyssi sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 30Cdo 1286/2005 priznal nahradu nemajetkove;
ujmy sestre, ktorej brat zomrel nasledkom dopravnej nehody vo vySke 100.000,-- CZK, Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 139/2011 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému
surodencovi po 2.000,-- eur, ked ich sestra zomrela nasledkom dopravnej nehody,

- NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo Gp 1/2016 priznal nahradu nemajetkovej ujmy
starSiemu bratovi vo vySke 5.000,-- eur, ked jeho brat zahynul pri dopravnej nehody,

i na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky v konaniach, na ktoré poukéazal pravny
z&stupca zalobkyne:

- Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo 1295/2016, ktory priznal nahradu nemajetkove;
ujmy pozostalému surodencovi vo vyske 600.000,-- CZK,

- Najvyssi sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cdo 3463/2018 priznal nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalému surodencovi 500.000,-- CZK,

- Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cdo 1901/2018 priznal nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalému surodencovi 1.000.000,-- CZK a 1.200.000,-- CZK.

Podla predchadzajucej pravnej upravy v Ceskej republike § 444 ods. 3 Ob&anského zakonnika Gginného
od 01.05.2004 do 31.12.2013 za 3kodu usmrtenim prindleZzi pozostalym surodencom jednorazové
odskodnenie 175.000,-- CZK.

Podla doporugenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci 4Tdo 1402/2015, 4Tdo 1421/2015
vzhladom k doterajSej judikature, cenovému vyvoju a s prihliadnutim k zahraniénym skusenostiam sa
ako zakladné rozpatie pre stanovenie vySky nahrady v rozhodnutiach NajvySSieho sudu doporuduje
240.000,-- CZK az 500.000,-- CZK v typovom pripade najblizSich oséb (manzelia, rodic¢ia a deti), ak su
popisané kritéria neutralne. Je namieste vychadzat skér z hornej hranice.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamietol, ked sumu 280.000,-- CZK
povazuje za vSetkym okolnostiam pripadu primerani ndhradu nemajetkovej ujmy*.

4. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany.

5. Zalobkyna ¢o do vyroku, ktorym bola jej Zaloba v prevysujlcej Sasti zamietnuta (Il.), poukazujic
na odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci).
Nespravne pravne posudenie veci zalobkyna videla v tom, Ze sud prvej inStancie pri zamietavom vyroku
aplikoval, resp. prihliadal na nepravoplatny a nevykonatefny rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 7C/38/2017, dalej v uprednostneni aplikacie, resp. prednostnom zohfadneni selektivnej judikatury
slovenskych sudov, ktora priznava v nahradach nemajetkovej ujmy nizSie sumy pred &eskou judikaturou,
ktord mala byt prednostne aplikovana s poukazom na €&l. 4 ods. nariadenia €. 864/2007. Nespravne
pravne posudenie podla odvolatelky spocivalo aj v tom, Ze sud prevej indtancie pri svojom rozhodnuti
preferoval, resp. zohladnil judikaturu slovenskych sudov niZ3ej indtancie, pred recentnou judikatirou NS
CR. V neposlednom rade nespravne pravne posudenie veci podla odvolatelky spogivalo v tom, Ze sud
prvej indtancie aplikoval, resp. zohladnil rozhodnutia NS CR (sp.zn. 30Cdo/1286/2005, 4Cdo/139/2011),
ktoré vychadzali z predchadzajucej pravnej Upravy, priCom na predmenu vec sa aplikuje nova Uprava
- z.€. 89/2012Sb.- a preto mal prvoinstanény sud prednostne a rozhodujucim spésobom aplikovat' tie
rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit CR, ktoré aplikuju a vykladaju rozhodujuci pravny poriadok,
teda zak. 89/2012Sb. Nespravne pravne posudenie veci bolo aj napriek reSpektovaniu pravneho
nazoru zo zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla odvolatelky je napadnuty rozsudok aj
nepreskumatelny a arbitrarny (pozn. odvolacieho sudu, odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces) , lebo sud prvej inStancie pri ureni vysky nemajetkovej
ujmy aplikoval, resp. zohladnil judikatiru sudov bez toho, aby v odbvodneni rozsudku uviedol,
ktoré hodnotiace kritéria a rozhodné skutkové okolnosti aplikovanej resp. zohladnenej judikatary
povazoval za zhodné alebo obdobné so zistenym skutkovym stavom predmetnej veci a ktoré za
odlisné. Nepreskumatelnost’ rozsudku podla odvolatelky zaklada i konStatovanie sudu prvej indtancie,
podla ktorého pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
4Cdo/1295/2016, kde bola priznana suma 600.000,-CZK z dbvodu, Ze usmrteny bol pre svojho brata
najvhodnejSim darcom kostnej drene, pretoze pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze vySsie
popisana skutoCnost (vhodnost darcu) bola dévodom pre navySenie nemajetkovej ujmy len o sumu
100.000,-CZK. Navrhla rozsudok v fiou napadnutej ¢asti zmenit' a priznat jej aj zvy$nu sumu 70.000,-
CZK.

6. Zalovany &o do |. vyhovujuceho vyroku a o do lll. stvisiaceho vyroku o trovach konania, rovnako
poukazuju na odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie
veci). Odvolatel mal za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci €o sa tyka priznania uz konkrétnej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom sa neriadil nazorom
zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, kde zomrety nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost
vocCi Zalobkyni, ktord ma svoju vlastnu rodinu a dalSie Siroké pribuzenstvo. Su€asne poukazal aj na
skuto€nost, Ze napriek tvrdeniam Zalobkyne o jej udajne najlepSom vztahu so zomretym spomedzi
vSetkych surodencov, sa svojho naroku nedomahala spolo¢ne s dalSimi pribuznymi, ale samostatne
a az po vyse roku po iniciovanom konani zo strany ostatnych rodinnych prislusnikov, ¢o odvolatel
povazuje za vyluéne Spekulativne. Su€asne sudu prvej inStancie vytkol, Ze priznana vyska zaroven
nezohladruje samotné odévodnenie, kde tato zjavne prekro€uje medze judikatury, ktord sam sud prve;j
inStancie spomina a na ktoru odkazuje, a to vzhladom na rodinny pomer Zalobcu vo vztahu ku
zomretému. Navrhol rozsudok v nim napadnutej Casti zmenit, priznat' niZSiu nahradu nemajetkovej ujmy
zodpovedajucej zasade sluSnosti a obdobnym pripadom (surodenec zomretého s vlastnou rodinou a so
Sirokym pribuzenstvom).

7. Dalie podania stran dané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze obe podané odvolania maju zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP), preskumal



napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu a pravnemu zastupcovi Zalovaného aj elektronickymi
prostriedkami minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniam stran sporu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny ¢o
do vyrokov I. a Il., &im boli splnené v tejto Casti podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).
In& situacia je pri suvisiacom vyroku o trovach konania, kde boli splnené podmienky pre jeho zmenu
(§ 388 CSP).

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich nadmietok v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim
veci, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

11. Obe strany uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP - nespravne pravne posudenie
veci, ktorého naplnenie videli v skuto€nostiach obsiahnutych v ich odvolaniach ( bod 5. a 6.).

12. Ku tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim
dbévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré Zalobe C&iastoéne vyhovel a pre ktoré ju vo zvySku zamietol. Napokon
polemika stran o nespravnosti sidom prvej indtancie vysloveného pravneho zaveru sama o sebe nie je
presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze tak, ako bol tento odvolaci dévod stranami v ich odvolaniach
zadefinovany, v sudenej veci naplneny nebol.

14. K namietanej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku zo strany Zalobkyne
odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej
interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zdvermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie tu napadnutého
rozsudku reSpektuje kautely urCujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskumatelné.

15. Odvolaci sud tak po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
potom dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostato¢ne aj odévodnil, zohfadfiujuc v tomto spore
vysloveny nazor odvolacieho sudu.



16. Mozno teda naproti nAmietkam odvolatefov uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pri¢om tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené upine oCakavania tej - ktorej strany,
teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jej pravnym nazorom este neznamend, Ze dosSlo k
poruSeniu ich zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho
sudu totiZ postupoval v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, jeho pravnym nazorom
a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v
poZadovanej kvalite.

17. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v merite veci (vyroky I. a Il.) postupom podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdit.

18. Pokial ide o vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie. Zasada uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Z2e do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a nadvéazujuca. Rovnako
odbornd otazka posudzovana znalcom mézZe presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku
$kody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v
takejto veci preto treba povazovat za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn.
10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018 a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

19. Sud prvej indtancie sice spravne priznal Zalobkyni plnu nahradu trov prvoinstanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobkyni iba z prisidenej sumy. Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

20. Ani jedna zo sporovych stran so svojim odvolanim nepochodila. Odvolaci sud tak aplikujuc
ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nemohol
priznat.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



