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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C.
A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, XXX XX F., zastupena splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849 proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (odporca): G. B., C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X, XXX XX F., o zvySenie manzelského vyzivného, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 5Pc/26/2022-36 zo diia 12. januara 2023,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vraciaokresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca, ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
5Pc/26/2022-36 zo diia 12.01.2023 rozhodol tak, Ze navrh na zvySenie vyZivného zamietol (vyrok I.).
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze navrh navrhovatelky na opatovné zvydenie manzelského
vyzivného je neddvodny. Navrhovatelka tvrdila, Ze od vydania rozsudku sp. zn. 4Pc/3/2020 doSlo ako
u nej, tak aj u manzela (osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné, dalej len ,odporca) k zasadne;j
zmene pomerov. Uviedla vydavky: byt 163,04 eur mesaéne, lieky 70,- eur mesacne a telefon 12,-
eur mesacne. Pokial ide o naklady na byvanie okresny sud vychadzal z toho, Ze tieto sa nezmenili,
kedZe uz v predchadzajucom konani krajsky sud zaujal nazor, Zze preukazala len sumu 35,- eur
mesacne. Navrhovatefka uviedla, Ze ma zdravotné problémy, pre ktoré neméze vyuzZivat mestsku
dopravu a z jej déchodku 391,10 eur mesacne nie je mozné hradit mesacné vydavky, vratane diéty.
Odporca pobera déchodok vo vyske 386,- eur a druhy dochodok vo vyske 500,- eur. Taktiez podla
vyjadrenia navrhovatelky mal zacat pracovat vo firme A. H., s miestom podnikania Svréinovec, kde
pobera 1.000,- eur, k tomu ale nema bliZz8ie informacie. Tieto informécie Ziadala vyZiadat zo Socialne;j
poistovne. Sud mal preukazané, Ze odporca pobera len dochodok vo vySke 386,- eur, druhy déchodok
preukdzany nemal a ako ani z firmy A. H. to, Ze by tam odporca bol zamestnany a poberal 1.000,-
eur ako vyplatu. A. H. sa vyslovene vyjadril, Ze odporcu nepozna. Takto od posledného rozhodnutia
v konani sp. zn. 4Pc/3/2020 navrhovatelka nepreukazala zmenu pomerov od €asu, kedy v tomto konani
uzatvarali u€astnici konania sudny zmier, ked okresny sud vychadzal z prijmu odporcu 1.000,- eur
mesacne. V konani nemal preukazany iny prijem odporcu okrem déchodku vo vySke 386,- eur. Navrh
preto zamietol. Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 71 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkona o rodine®), § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona
o rodine. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*.



2. Proti rozsudku podala dna 21.02.2023 odvolanie navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu, ktord sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec prvoindtanénému sudu na
opatovné prejednanie alebo zmenil tak, Ze odporca je povinny platit navrhovatelke 300,- eur mesacne
a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uCet jej zastupcu. Navrhovatelka mala
zato, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
odbévodnila tym, Ze okresny sud dostato¢ne nezohladnil zdravotny stav navrhovatelky a vysku jej
starobného déchodku v sume 391,10 eur mesacne, nakolko Zije s odporcom v spolo¢nej domacnosti,
kde vaésinu vydavkov vyhradne hradi ona (elektrina, voda, TV). Prispevok odporcu je tak v sume 110,-
eur mesacne pri cenach za energie a domacnost zanedbatelnou Ciastkou. Navrhovatefka sa stara
o Cistotu, poriadok a chod domacnosti, na ¢o zabezpecuje rézne Cistiace prostriedky a nastroje v sume
50,- eur mesacne, pricom odporca sa nijakou mierou nepodiela na chode domacnosti. Po odpo¢itani
vSetkych vydavkov (byt 175,- eur, elektrina 40,- eur, lieky 70,- eur, telefén 12,- eur a prostriedky do
domacnosti 50,- eur) jej na bezny Zivot ako zdravotne znevyhodnenej osobe ostane suma cca 196,10
eur mesacne, z ktorych si musi hradit oSatenie, stravu, dopravu a ostatné bezné vydavky na Zivot. Za
pravdivé navrhovatelka povazovala, Ze pobera prispevok na cukrovku 19,- eur, avdak samotné lieky
vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav ju vyjdu mesaéne 70,- eur a v dosledku cukrovky sa musi diétne
stravovat. Tato strava je oproti beZnej strave finanéne naro¢na. Mesacne absolvuje lekarske vySetrenia
kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu, av8ak vzhladom na stazeny pohyb pri preprave je nemozné,
aby vyuzila mestsku hromadnu dopravu. Prepravuje sa preto za pomoci rodinnych prislusnikov, pripadne
vyuzije ponuku taxi sluzieb, ktoré pre fiu predstavuju zna¢ne vysoké vydavky. Podla nej je zrejmé, Ze
Zivotna uroven manzelov nie je rovnaka, ona sa musi uskromriovat' na diétnej strave, ktora je nevyhnutna
pre jej nepriaznivy zdravotny stav a je finanéne naroéna. Navrhovatelka vytykala okresnému sudu,
Ze odovodnenie rozsudku postrada zaklady logiky a je v hrubom rozpore s ochranou prav jednotlivca
v tomto konani. Ona nema Ziaden iny prijem okrem déchodku v sume 391,10 eur. Mesacné pravidelné
vydavky su v sume 295,- eur, priCom vSak nie su zapocCitané vydavky na o3atenie, stravu a dopravu
a iné vydavky, ktoré su s beznym Zivotom spojené. Zostane jej tak suma cca 196,10 eur mesacne, ¢o
nie je ani suma zivotného minima dospelého jedinca. Podla navrhovatelky su tvrdenia odporcu o jeho
prijme zavadzajuce, nakolko mu chodi domov posta do vlastnych ruk, z ktorej vyplyva, Ze pobera aj
dalsi déchodok vo vyske 500,- eur. Taktiez pracuje vo firme A. H., ICO: 51 291 703, miesto podnikania
Svréinovec 888, 023 12 Svrdinovec, kde pobera priblizne 1.000,- eur. Tento prijem priznal sam v konani
sp. zn. 2T/37/2017, €oho dbkaz bol predloZzeny okresnému sudu, ktory ho v8ak nevzal do uvahy.
Odporca ma teda okrem déchodku v sume 386,40 eur aj dalSie prijmy, o Eom sveddi jeho Zivotosprava,
kedze denne poziva alkoholické napoje a tabakové vyrobky, ktoré su finanéne naroéné. Dalej uviedla,
Ze odporca v rannych hodinach odchadza z domu a zvy€ajne sa vracia v poobednajsich hodinach, kedy
pracuje vo firme A. H. a do prace sa vozi na firemnom aute zn. Peugeot CAO30CP, ktoré ma zapozi¢ané
od A. H., nakolko svoje auto pred troma mesiacmi nabural. Tvrdenia odporcu, Ze A. H. nepozna su
zavadzajuce. Navrhovatelka v tejto suvislosti Ziadala vykonat’ dopyt na dopravny inSpektorat za u¢elom
preukazania skuto¢nosti, komu predmetné motorové vozidlo patri, za u¢elom spochybnenia vypovede
A. H. a odporcu. Podla navrhovatelky je tak Zivotna urovefi manzZelov v zjavhom nepomere a odporca
sa Ziadnym spdsobom nepodiela na domacnosti, hoci nema tak vazne zdravotné komplikacie ako ona.
Mala tak zato, Ze sud tieto okolnosti nalezite nezvazil. Suma, ktora v navrhu Ziada by bola sumou, ktora
zodpoveda jej redlnej potrebe ako aj finanénym moznostiam a schopnostiam odporcu.

3. Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatelky podanim doSlym sudu dna 20.03.2023, v ktorom
uviedol, Ze diétna strava navrhovatelky nie je drah8ia ako normalna strava. Rozdiel je len v enormne;j
spotrebe navrhovatelky, ktora sa stravuje aj o jednej hodine v noci a nedodrziava odporucenie lekarky,
aby cvicila, chodila a schudla. On sa o doméacnost stara (veSia zaclony, umyva rdmy okien, vysava
a drhne podlahu). Navrhovatelka vysava ritudlne, nevari mu, neperie, nezehli, nesprace ani umyty
hrnéek od kavy. Odporca namietal aj skutoénost, Ze navrhovatelka ani nevie aké su ceny potravin
a pocas pandémie Covidu-19 nebola z bytu triStvrte roka von. Len na listok vZzdy napisala ¢o ma
on kupit alebo vnucka, ktora s nimi byva v spolo¢nej domacnosti. Vnucka je rok nezamestnana zo
zdravotnych dévodov a on robi nakupy aj pre fiu. Odporca vnucke zaplatil STK na auto s tym, Ze auto
bude potrebovat’ kedZe zadina opat pracovat. Navrhovatelka dostala diplom za finanéné prispevky,
ked v roku 2018 jej zomrela slobodna sestra a ona bola hlavny dedi¢ pozemkov po nebohej. Vnuk
zdedil jednoizbovy byt a vnucka stary rodiCovsky dom. Spolo¢ny syn navrhovatelky a odporcu mal
zdedit' iba 1/5-inu z jedného pozemku, av8ak navrhovatelka prepisala vSetky lukrativne pozemky na
neho, ktoré nasledne predal. Dva pozemky predal za 70.000,- eur, pric¢om vlastnil dom, automobil zn.



BMW radu 5, kupil si Stvorkolky, manzelke zn. Volkswagen Tiguan a byt, ktory prenajima. Keby iba
jeden z tych pozemkov €o predal navrhovatelka si mohla k dochodku prilepsit 12 rokov po 250,- eur.
Syn si s manzelkou uZiva peniaze, ktoré mohla mat navrhovatelka. Dalej odporca uviedol, ze ma
poziéanu dodavku od A. H. v dosluhujicom stave ale na odvoz do Ziliny k ortopédovi bola navrhovatelke
dobra za nulové naklady pre fiu. Navrhovatelka zje jedlo ¢o kupi, ktoré jej chuti bez akejkolvek diéty.
On chodi ve€er do obchodov, kde kupuje za vacSiu zlavu. Pokial on nekupi vSetko zo zoznamu
veci, tak je mu to vytknuté navrhovatelkou. Rano odchadza z domu pokial méze, lebo by sa zblaznil
z negativnych reci navrhovatelky. Navrhol nech sud zaviaZze syna, aby jej prispieval alebo dal peniaze zo
spolo&ného predaja pozemkov. Odporca uviedol, Ze dva roky nepil pivo, vino ani alkohol, na o ma vela
svedkov z Bistra pod Lipou a Bistra Bzuco. Tisic eur zarabal na Zivnost pred odchodom na déchodok.
K A. H. uviedol, Ze on neuvadzal ze ho nepozna, ale ze firma A. H. napisala, Zze ona ho nepozna.
Taktiez namietal, Ze ma zdravotné problémy, je po infarkte, neméze dychat a chodi na réntgen pluc.
Navrhovatelka sa svojej priatefke do telefonu o fiom zmiefiuje, Ze je chrchldk. Pred navrhovatelkou
kazdy kto ju vidi utekd domov, aby ju nemusel po€uvat. Normalna Zena chrani svoju rodinu, aj zakryva
nedostatky, ona si ich vymysla a zveli¢uje. Na zaver vyjadrenia odporca uviedol: ,Aby bol kompromis:
Sudne trovy nech si vyplatia z druhého déchodku 500,- eur aj celych 500,- eur nech chodi na ucet
navrhovatelky"“.

4. Navrhovatelka v replike (reakcii na vyjadrenie odporcu) prostrednictvom splnomocneného zastupcu
dnia 30.03.2023 uviedla, Ze su v iom uvedené nepravdivé a zavadzajuce skutonosti. Ak odporca tvrdi,
Ze diétna strava nie je drahSia, nema vedomost o aktualnych cenach potravin. Kvoli cukrovke a diéte sa
ona musi stravovat' 6 az 7x denne, inak by skolabovala. Nem&Zze si dovolit zakupovat' lieky potrebné na
udrZanie jej zdravotného stavu (napr. liek Detralex, ktory lieci prejavy chronického Zilového ochorenia,
ako bolest, pocit tazkych a unavenych néh). Dalej podla nej odporca zavadza, Ze sa star4 o doméacnost
¢o nie je pravda, nakolko o Cistotu a chod domacnosti sa stara ona tak ako je to mozné vzhladom na
jej zdravotny stav. Nie je pravdou, Ze by ju zaviezol na vySetrenie do Ziliny. I$li tam s vnugkou. VSetky
vySetrenia si platila ona, o bolo pre fiu finan&ne naro&né a musela si pozi¢at' peniaze od priatelky, ktoré
jej musi vzdy vracat v mesaclnych splatkach. Navrhovatelka zotrvala na tom, aby sud zaviazal odporcu
platit fiou Ziadané vyZivné, aby bola ich Zivotna urover v zasade rovnaka.

5. Suc€astou repliky bolo aj vyjadrenie samotnej navrhovatelky v emaily. Popisuje v fiom starostlivost
o domacnost z jej strany (napr. perie aj pradlo odporcu, nezehli, kazdy si vari sam, umyva sanitu).
Odporca sestre dava peniaze, tak nech vSetky tieto spominané ukony mu robi ona. Nasledne popisovala
vzajomné spoluzitie s odporcom v minulosti tykajuce sa jeho spravania v suvislosti s pozZivanim
alkoholickych napojov. Navrhovatelka poprela, Ze by synovi dala zahon z dedi¢stva, on si to vybavil bez
jej vedomia. Neskoér jej povedal, Ze zahony ma predané. Pokial iSlo o dodavku odporcu navrhovatelka
uviedla, Ze tu ma pozi¢anu od A. H. lebo nabdural. Auto opravoval v |. na dvore, ktory patri vhucke. Auto
mal zdevastované spredu aj z bo&nej strany pricom diely na opravu nie su lacné. Dva dni na to platil
aj 30,- eur pokutu. Navrhovatelka vyjadrila pochybnost, &i sa z déchodkovych pefiazi da zvladat’ chodit
autom do prace, z prace, chodit autom na obedy, ve€er do Kauflandu nakupit si l6sy za 25,- eur, drahé
keksy, Cokolady, posediet  si hodinu do krémy a k tomu platit nakladnu opravu.

6. Odporca v duplike (reakcii na repliku) dfia 17.04.2023 uviedol, Ze vzhfadom na vy3ku jeho prijmu
— déchodku skuto&ne nema moznost platit navrhované zvySené vyzivné a navrhovatelka, ¢o sa tyka
diétnej stravy by mala poZiadat o prispevok na kompenzaciu poskytovanu z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny. Jej ostatné tvrdenia su nepravdivé a zavadzajuce, vzhfadom aj na jej duSevny zdravotny stav,
ktory nie je v poriadku. Ak ich navrhovatelka povazuje za pravdivé, nech ich podlozi dékazmi. Navrh na
zvy&enie vyplacaného vyZivného nadalej odmieta z ddvodu, Ze ma problém vyZit z viastného déchodku.

7. Krajsky sud ako odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej iba ,CSP*
v spojenis § 20ds. 1 a § 3 ods. 5 pism. a/ CMP po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zakonom stanovenej
lehote opravneny u&astnik konania (§ 359, § 362 CSP, § 7, § 156 CMP), priCom odvolanie smeruje proti
rozsudku, proti ktorému je predmetny opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
odvolanie s ohladom na rozsah odvolania (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66
CMP) s prihliadnutim na vady konania iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok
okresného sudu uznesenim (§ 392 CSP) zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP) a vrétil vec okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



8. Predmetom konania bol navrh navrhovatelky na zvy3enie uz ur€éeného manzelského vyzivného, ktory
okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol z ddvodu, Ze navrhovatelka nepreukézala od posledného
rozhodnutia Ziadnu zmenu pomerov. Pri svojom zavere vychadzal zo spravy od Socialnej poistovne,
vyjadrenia navrhovatelky ohfadom jej vydavkov a pokial navrhovatelka tvrdila, Ze odporca pracuje vo
firme A. H. s miestom podnikania Svréinovec, kde pobera 1.000,- eur dokazovanim prostrednictvom
odpovede zo Socialnej poistovne, povazoval za preukazané, Zze odporca ma déchodok vo vyske 386,-
eur a druhy déchodok preukazany nemal. Taktiez na vyzvu sudu A. H., &i je u neho zamestnany odporca,
ak ano s akym prijmom uviedol, Ze ho nepozné a preto nevie poskytnut blizSie informacie.

9. Navrhovatelka v odvolani mala za to, Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (nespravne vyhodnotil pefiazné moznosti a majetkové pomery
navrhovatelky a odporu) a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (v tom,
Ze navrhovatefka nepreukazala Ziadnu zmenu pomerov).

10. V sulade s § 71 ods. 1 zadkona o rodine maju manzelia vzajomnu vyZivovaciu povinnost’ a len
v pripade, Ze jeden z tychto manzelov si tuto povinnost' neplni, sud uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Sud pri rozhodovani prihliada aj na starostlivost o domacnost.
V sulade s § 78 ods. 1 a 3 zadkona o rodine mozno sudne rozhodnutia o vyZivhom zmenit, ak sa
zmenia pomery. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostato€ne preukazana, kedze
sud musi podrobne skumat pomery na strane u€astnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyzivhom
a porovnat ich s aktualnymi pomermi. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodiCom
(vid § 67 ods. 2 a § 71 ods. 3 zdkona o rodine), €o znamena jej uprednostnenie pred inymi vyZivovacimi
povinnostami. Len ak manZel nie je schopny plnit vébec vyZivovaciu povinnost alebo len v obmedzene;j
miere, mozno vyzivné uplatriovat’ aj voci rodi¢om alebo detom manzela.

11. V Civilnom mimosporovom konani je povinnostou konajiceho sudu zistit' skuto¢ny stav veci a to
na zaklade § 35 CMP. Sud je v tomto pripade povinny vykonat aj iné dokazy ako navrhli uc€astnici,
ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci ako to ustanovuje § 36 CMP. Aj v
mimosporovom procese sa uplatfiuje pravo na spravodlivy proces. Toto pravo vyplyva z ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky je
zahrnuté v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky resp. istavného zékona &. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky. Obsah prava na spravodlivy proces zahffa aj povinnost sudu svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit, t. j. jednou zo zloZiek je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia ako jedna zo zakladnych vlastnosti spravodlivého
procesu ma zarugit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov. V pripade, Ze rozsudok
neobsahuje dostatoéne odévodnené rozhodnutie, predstavuje to pochybenie sudu poruSujuce uvedené
pravo na spravodlivy proces, ktoré spbsobi, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé a je dana
nepreskumatelnost’ spravidla aj protidstavnost’ rozhodnutia. Konkrétne sa nachadza tato povinnost
sudu v § 220 ods. 2 CSP za jeho aplikacie podfa § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sud v odévodneni
rozhodnutia je povinny okrem iného vysvetlit' jasne a vystiZzne ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal, ako ich hodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Tu sud mdze uz odkazat aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud zaroven dba na
to, aby oddvodnenie rozhodnutia bolo presvedCivé. V kontexte vykladu tohto ustanovenia je pre sud
rozhodujuci vo veci potrebné, aby sa v rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi relevantnymi namietkami
takym spO6sobom, aby si mohli u€astnici odvodit, z akého dévodu neméze ich uplatnena argumentacia
obstat’ a dostatoénym spdsobom vysvetlit svoje pravne Uvahy vo vztahu medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej strane, priCom ak su
pravne zavery sudu v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich nemozno interpretovat’
odévodnenie sudneho rozhodnutia, porusuje ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR (ako aj ¢lanku 6 Dohovoru).
Inymi slovami z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat pri vyvodeni zaverov, aké skuto¢nosti sud vzal
za preukazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

12. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu ako i odvolanim navrhovatelky a vyjadrenim odporcu
ma za to, ze v danom pripade napriek spravnemu pravnemu posudeniu v ramci hmotného prava



okresny sud si neujasnil, Ze ide o konanie mimosporové, ovladané vysetrovacou zdsadou (principom)
€¢o ma za nasledok, Ze konajuci sud je so zretelom na ust. § 35 a § 36 CMP povinny zistit' skuto¢nu
(objektivnu) pravdu a v tomto smere nie je viazany dbdkaznou aktivitou zu¢astnenych stran. Uvedené
ma za nasledok, Ze konajuci sud nemdze rezignovat na vlastné povinnosti uréené zakonom, a pokial je
v jeho moci tieto zabezpedit’ pre svoje rozhodnutie, musi tak urobit. Okresny sud sa ani v odévodneni
rozsudku nevysporiadal riadne s argumentmi navrhovatelky a nedal tak odpoved za u€elom odstranenia
rozporov medzi tvrdeniami navrhovatelky a odporcu o jeho prijmoch z inych zdrojov nez je dochodkové
zabezpecenie priznavajuce zo strany Slovenskej republiky.

13. Navrhovatelka v odvolani zotrvavala v suvislosti s prijmom odporcu na tom, Ze tento pobera aj dalsi
dochodok vo vySke 500,- eur. Okrem toho pracuje vo firme A. H., miesto podnikania Svrcinovec 888,
ICO: 51 291 703 kde pobera priblizne 1.000,- eur, tento prijem priznal sam v konani sp. zn. 2T/37/2017,
¢oho dbkaz bol predloZzeny okresnému sudu, ktory ho vS8ak nevzal do avahy. Okrem toho svedé&i o tom
pozivanie alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov a pouZivanie firemného auta od A. H..

14. Pre odvolaci sud je zjavné, Ze vzhladom na vyjadrenia odporcu, zavery okresného sudu o tom,
Z2e A. H. nepoznéa odporcu nie su udrzatelné. Oddvodnenie odporcu, Zze od A. H. doSlo k vyjadreniu
len v tom rozsahu, Ze firma A. H. nepozna odporcu, nie je podla odvolacieho sudu uplne odévodnené,
vzhladom na skutoénost, Ze v pripade fyzickej osoby podnikatela nemozno tuto osobu Uplne oddelit od
fyzickej osoby A. H. a jej vedomie o tom, €i pozna alebo nepozna odporcu. Je tomu tak preto, Ze firma
A. H. nie je pravnickou osobou, ale jedna sa o identicku fyzicku osobu, ktora podnika ako podnikatel.
Ziadost sudu sa tykala otazky, &i je u neho zamestnany odporca. A. H. vyslovne napisal, Ze nepozna
odporcu, pri¢om tuto odpoved podpisal pod svojim vlastnym menom, priezviskom a datumom narodenia
a nie napr. uvedenim svojho mena ako obchodného mena v spojeni so sidlom a pripadne ICO-m, ktoré
by naznaCovalo, Ze sa jedna o vyjadrenie firmy. Pochybnosti o pravdivosti vyjadrenia vzbudzuje najma
skuto€nost, ktort uviedla navrhovatelka, Zze od A. H. ma pozZi¢ané motorové vozidlo. Pritom méze mat
vyznam pre posudenie majetkovych pomerov odporcu, aky je dovod tejto vypozicky napr. na zaklade
¢oho a €i za nejaku odplatu dochadza k pozi€aniu auta, €i suvisi s nejakou pracovnou prip. brigadnou
¢innostou resp. dalSich okolnosti. Tieto skuto€nosti neboli v prvostupfiovom konani zistované.

15. Pokial iSlo o vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatelky, odvolaci sud postrehol, Ze z neho
vyplyvalo, Ze odporca priznal existenciu déchodku vo vySke 500,- eur. Vzhfadom na zistenia zo spisu,
z vyjadreni Uu€astnikov konania, ked’ odporca pracoval v zahrani¢i v Belgicku pre zistenie skuto&ného
stavu veci bude potrebné objasnit aj tuto skuto€nost v sulade so zistovacou zasadou podla § 35 CMP,
t. j. odkedy a odkial odporca pobera tento dochodok.

16. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP za aplikacie podla § 2
ods. 1 CMP zrusil rozsudok okresného sudu a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby
uskutoChoval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nevykonal dékazy za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu a nespravne vec posudil.
Uvadzany rozsah absencie dévodov rozhodnutia nielen neumoziuje vykonat riadny odvolaci prieskum
rozhodovania okresného sudu po stranke vecnej spravnosti, ale tento nedostatok nemozno napravit/
odstranit v konani pred odvolacim sudom.

17. V daldom konani bude tak povinnostou sudu prvej inStancie za u¢elom zistenia skuto€ného stavu
veci vykonat' vysluch odporcu za ugelom zistenia okolnosti tykajucich sa p6zi¢ky motorového vozidla
a vztahu s A. H., zistovania okolnosti v suvislosti s déchodkom v sume 500,- eur, odkial a odkedy je
poberany, pripadne dokazovanie doplnit aj doziadanim prostrednictvom prislusného doziadaného sudu
v zahranici, ¢i odporca pobera déchodok, odkedy a v akej vysky. Taktiez uskutoénit’ vysluch svedka A.
H. ohladom objasnenia skuto€nosti, na zaklade ktorych teda doSlo k popretiu alebo vedomosti 0 osobe
odporcu, zistit' aky vztah je medzi nim a odporcom, na zaklade €oho je mu pozi¢ané uvedené motorové
vozidlo, &i je to za odplatu, a €i odporca vykonava nejaku &innost’ pre neho a prip. ¢i a aj ano odkedy
a dokedy pre neho pracoval.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie objasni
a zhodnoti rozsah odévodnenych potrieb navrhovatelky, a to v Ease poslednej upravy vyzivného a stavu
v Case rozhodovania o zvySeni vyzivného. Rovnako tak schopnosti a mozZnosti odporcu podielat sa na



vyzive navrhovatelky a jeho majetkové pomery a to vysluchom odporcu a svedka A. H. resp. vykonanim
dalSich potrebnych dékaznych prostriedkov ddsledne aplikujuc vySetrovaciu zasadu stanovenu v § 35
CMP. Tieto bude zistovat v kontexte s namietkami a argumentaciou produkovanou navrhovatelkou
a odporcom v ich podaniach v ramci odvolacieho konania. Pri svojom rozhodovani bude povinny
tieto zistené skuto&nosti ustélit' tak, aby bolo mozné zistit, & doSlo k podstatnym zmenam pomerom
oproti stavu, kedy bola naposledy ur€ovana vyzivovacia povinnost manzela (t. j. vykonal porovnanie
zarobkovych a majetkovych pomerov). Po objasneni skuto€ného stavu v potrebnom rozsahu okresny
sud opatovne vec spravne posudi a v zmysle vySSie uvedeného vo veci nanovo rozhodne s tym, Ze
v dalSom konani je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP v nadvaznostina § 2
ods. 1 CMP). Nasledne okresny sud vyda meritérne rozhodnutie, ktoré postupujuc v sulade s § 220 CSP
v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP riadne a presvedcivo odévodni z hladiska prava na spravodlivy proces.

19. V novom rozhodnuti vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,  b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo  f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci der podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej



strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



