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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Michalou Basticovou, v pravnej veci
navrhovatela: E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX C., zastupeného: A.. A. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX C., proti manzelke: W. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Ul. A. K. XX, S. Il S., v st€asnosti bez platného pobytu na Uzemi SR, pobyt v inom State nie je
znamy, o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo E. S., nar. XX. XX.XXXX aW. T., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drnia XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C. - S., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXX, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.10.2018, sa navrhovatel domahal
rozvodu manzelstva s manzelkou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pred uzavretim manzelstva svoju buduicu
manzelku vobec nepoznal. Niekedy v obdobi jul - august XXXX sa nechal nahovorit, aby uzavrel fiktivne
manzelstvo s ob&iankou Cinskej fudovej republiky W. T. za finanéni odmenu. Pri sobasi ho zastupoval
splnomocneny zastupca A.. A. S., neskér obvineny a odsudeny z trestného €inu prevadzadstva. V den
sobasa mu A.. S. manzelku predstavil a odvtedy ju uz nikdy nevidel. M. XX.XX.XXXX bol trestnym
rozkazom Okresného sudu C. V €. k. 2T 46/2013 - 1220 odsudeny za zloCin prevadzaéstva formou
spolupachatelstva k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 2 roky. S manzelkou vobec neZil, ich fiktivne manzelstvo preto nemohlo pinit, nepini a ani v
buducnosti neméze pinit’ svoj ucel. Okrem toho je Statnymi orgdnmi SR stéle evidovany ako Zenaty, ¢o
mu méZze v buducnosti komplikovat' jeho Zivot, najma v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Zaroven
uviedol, Ze su€asny pobyt manzelky mu nie je znamy.

2. Sud sa so ziadostou o oznamenie adresy pobytu manzelky obratil na Oddelenie cudzineckej policie
PZ v Bratislave, nakoflko jej su€asny pobyt navrhovatelovi nebol znamy a nevyplyval ani z registra
obyvatefov SR. Oddelenie cudzineckej policie vo svojej odpovedi zo dfia 02.06.2019 uviedlo, Ze
menovand osoba v su¢asnosti nema na uzemi SR Ziadny platny pobyt a v ich evidenciach figuruje ako
vyradena osoba, posledné zname miesto pobytu menovanej bolo na adrese Ul. A. K. XX, S. Il S. s
tym, Ze iné relevantné skutoCnosti ohladom menovanej im nie su zname. Sud preto doru€oval navrh
na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie a pou¢enim spésobom v zmysle § 116 ods. 2 CSP.
Manzelka sa k navrhu na rozvod manzelstva nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 18.06.2020, na ktoré sa navrhovatel aj so svojim zéstupcom
riadne a v€as dostavili. Sud uznesenim rozhodol, Ze bude pojednévat v nepritomnosti manzelky podia §



31 Civilného mimosporového poriadku (CMP) s tym, Ze predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené
v zmysle § 106 ods. 3 CSP.

4. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie a to listinou - sobasnym listom, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 46/2013 zo dna 21.05.2013 a vysluchom
navrhovatela, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX na matri¢nom urade
C. - S., pre navrhovatefla iSlo o prvé manzelstvo, manzelka vstupovala do manzelstva ako rozvedena.

6. Z trestného rozkazu, ktory vydal Okresny sud Bratislava V vo veci 2T 46/2013 dia 21.05.2013,
pravoplatny dria 01.10.2013, vyplyva, Ze navrhovatel spolu s dal§imi obZalovanymi osobami bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu prevadzadstva spolupachatelstvom, za ktory bol odsudeny k trestu odniatia
slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

7. Z prednesu zastupcu navrhovatela sud zistil, ze dfia XX.XX.XXXX bolo na Matri€chom urade v
Mestskej Casti C. S. uzatvorené manzelstvo medzi navrhovatelom a manzelkou. Pri sobasi navrhovatela
zastupoval splnomocneny zastupca A.. A. S., to znamena, Ze navrhovatel nebol pri sobasi fyzicky
pritomny, svoju nastavajucu manzelku videl navrhovatel tesne pred sobdSom a odvtedy, teda od roku
XXXX, ju nevidel. Nikdy s fiou neZil v spolo€nej doméacnosti. V roku 2013 bol navrhovatel odsudeny
trestnym rozkazom za zlo€in prevadzadstva spolupachatelstvom k trestu odnatia slobody v trvani 2
rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. KedZe manZzelia spolu nikdy neZili, toto
manzelstvo nespina svoj uéel a preto navrhol, aby ho sud rozviedol. Podla jeho informacii by mala byt
manzelka vyhostena z uzemia SR.

8. Pri vysluchu navrhovatel uviedol, Ze manzelku ani nepozna. Pokial by mu mali z tohto statusu ,Zzenaty*
vyplyvat nejaké vyhody, tak mu Ziadne nevyplyvaju, nakofko manzelka sa o neho nikdy nestarala. Je
zdravotne tazko postihnuty s prisluSnym preukazom, v zmysle ktorého potrebuje doprovod. Ked ma
v kolénke uvedené, Ze je Zenaty, neprinalezia mu uréité kompenzacné naroky od $tatu na zlepSenie
podmienok Zivota, na ktoré by inak ako rozvedeny mal narok. Za cely ten €as od uzavretia manzelstva
az doposial manzelku nevidel, nestretli sa, neozvala sa mu, nema o nej Ziadnu informaciu, nevie, kde
sa v suCasnosti zdrziava. NezZili spolu, intimne sa nestykali, ani sa spolo¢ne finan€ne nepodiefali na
hospodareni.

9. Podfla § 23 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine), sud méZze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo uz nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

10. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

11. Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Podla § 18 Zakona o rodine manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

14. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie a zistené skuto&nosti v predmetnej veci konstatuje, Ze
v danom pripade od samého pociatku iSlo o nefunkéné manzelstvo, sice platne uzavreté v sulade s
pravnymi predpismi SR, av8ak s tplne inym motivom a pohnutkami, nez zvy&ajne vedu fudi k uzatvoreniu
manzelstva v beznych partnerskych vztahoch, bez realneho naplnenia zamysfaného ucelu a funkcii



manzelského zvazku predpokladanych v § 18 a § 19 ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade navrhovatelom
opisanych a preukazanych skuto¢nosti v tomto konkrétnom pripade, vzhfadom k tomu, Ze iSlo o sobasny
podvod s ciefom legalizovat’ pobyt manzelky na izemi SR a aj dalej v rdmci schengenského priestoru, ¢o
bolo kvalifikované ako protipravne konanie navrhovatela v tresthom konani (trestny &in prevadzadstva),
je uplne zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov v su€asnosti neplni a ani nikdy predtym neplnilo svoj ucel a
funkcie, nakolko i8lo o manzelstvo ucelové.

15. Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1 a 2 Civilného
mimosporového poriadku)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
Civilného mimosporového poriadku)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



