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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. & UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, P. O. BOX 72, Trnava, proti Zzalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ulica 71, Bratislava, o ochrane osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Komarno dfia 31.10.2023 sa Zalobca domahal vyslovenia
neprimeranosti zdsahu do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢&l. 8 Dohovoru EDLP a v zmysle &l.
7 ods. 2 a 5, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR. Zalobca v podanej Zzalobe uviedol, Ze Zaluje §tat z dévodu, ze
pre rodinu Zalobcu nevytvoril dostato€nu ochranu a tzv. pozitivny zavazok tatu proti svojvoli a opomina
zasadné skuto€nosti. Rozhodnutim Okresného sudu Komarno v trestnej veci sp. zn. 11T/66/2014
doslo k neprimeranému zasahu do prava Zalobcu na rodinny Zivot, a to konkrétne ulozenim Zalobcovi
extrémne vysokého trestu 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni. Zalovany pomocou vysokého trestu moze
znic¢it' Zivot a zdravie manzelky Zalobcu (odsudeného), ako aj jeho chorého syna. Kazdy trest by
mal pdsobit’ iba na pachatela a nie na najblizSie osoby odsudeného, teda jeho rodinu (manzelka
a choré dieta). Na uzemi Slovenskej republiky nie su zriadené ucinné opravné prostriedky. Pri aplikacii
trestnej politiky Statu dochadza k rozvratu rodiny pomocou vysokého trestu, ktory nie je primerany a
je extrémne neproporcionalny. Zalovany takymto vysokym trestom poznadéi rodinu na duSevnom zdravi
na cely Zivot. Zalobca pocituje ujmu v zmysle § 116 OZ ako svoju vlastni ujmu ako aj ujmu &lenov
svojej rodiny. ManZelka Zalobcu si kvdli chorému synovi neviem najst od roku 2018 zamestnanie,
roky su bez riadneho prijmu. Bez ohladu na postoj Zalobcu (odsudeného) ako strany konania je
Zalovany povinny vytvorit spravodlivd rovhovahu medzi zaujmami. V konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014 tato rovnovaha maximalne absentuje. Ide o zasah, ktory
devastuje sukromny a rodinny Zivot Zalobcu (odsudeného) ako aj jeho blizkych (manzelka a chory
syn), ktori st odkazani na Zzalobcu. Zalovany ni¢i zdravie a Zivot manzelky Zalobcu a ich chorého
syna, ktori postoj Statu (Zalovaného) vnimaju ako mucenie a kruté trestanie, uz len tym, Ze ich odmieta
vypodut’ a zohladnit ich postoj. Zalovany nechce umoznit dokazovanie smerom k objasneniu tvrdych
zasahov do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, na zaklade ktorych rodina Zalobcu Zije v extrémnej
chudobe. Zalovany odmieta vykonat znalecké dokazovanie, lebo jeho cielom je ugelne likvidovat rodinu
Zalobcu. UloZzenim trestu 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni bez pouZitia ustanovenia § 34 TZ je mozné
hovorit o krutom trestani. Neprimerany trest vytvara priestor na zasah, ktory prina8a do sukromného
a rodinného Zivota neprimerany zasah. Zalobca navrhuje vykonat znalecké dokazovanie na mapovanie
nasledkov na pravach, na duSevnom zdravi manzelky a dietata Zalobcu a na ich déstojnosti, nakolko
znasaju kruté zaobchadzanie zo strany Zalovaného. Zalobca poukazuje na skutoénost, ze Okresny sud
Komarno mé povinnost spor prejednat v zmysle &l. 1 az 18 CSP ako aj v zmysle Ustavy SR. Zalobca
Ziada, aby sud rozhodol, Ze Stat (Zalovany) nezohladnenim § 34 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 300/2005



Z. z. neprimerane zasiahol do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu. Absencia rovnovahy medzi
zaujmami Statu (zalovaného) a odsudeného (Zalobcu) a jeho rodiny vytvorila extrémny nepomer, ktory
ma nicivy charakter, likviduje rodinu a citovd vazbu medzi rodinnymi prislusnikmi. Zasah je pritomny aj
v zmysle § 116 OZ. Zalovany je povinny dany zasah odstranit a ustupit od pokragovania. Ma povinnost
vSetky skutocnosti preverit a iniciovat konanie na odstranenie zasahu. Zalovany je povinny pouZzit
a spustit mechanizmy na ochranu rodiny pred vykoristovanim — pozitivny zdvazok Statu. Rodina Zalobcu
v sucasnosti znaSa kruté a neludské zaobchadzanie, mucenie, nakolko tat (Zalovany) pri vymere trestu
pre odsudeného (Zalobcu) nebral do uvahy okolnosti pripadu ani pomery pachatefla (Zalobcu). Dopad
vysokého trestu na Zivot a zdravie rodiny Zalobcu podfa § 116 OZ. Rodina Zalobcu zna$a jeho trest ako
svoj vlastny z dévodu, Ze Zalovany nepouzil ustanovenie § 34 ods. 1 az 4 TZ. Extrémny trest posobi
na prijem rodiny a na jej citové vazby. Manzelka Zalobcu si popri starostlivosti o choré dieta nie je
schopna najst zamestnanie. Zalobca uviedol, Ze mesaény prijem rodiny od roku 2018 je vo vyske 100,-
eur. Zalovany namiesto pomoci a uginnych opravnych prostriedkov tlagi do dlhovej pasce a bagatelizuje
z&kladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Ako dékazy o neucinnych opravnych
prostriedkoch a o tom, Ze Zalovany ignoruje poziadavku u¢astnikov na prehodnotenie primeranosti trestu
z dévodu negativneho dopadu na sukromny a rodinny Zivot poukazal Zalobca na konania vedené na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 2Nt 7/2017, 17Nt 2/2015, 3Nt 5/2018, 2Nt 18/2017, 3Nt 23/2020,
2Nt 22/2021. V zavere Zaloby Zalobca uviedol nasledovny petit: ,I. Sud konstatuje, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Komarno v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 11T/66/2014 doSlo k neprimeranému
zasahu do prava zalobcov na sukromny a rodinny Zivot Zzalobcov a do prava Zalobcov na ochranu
osobnosti. Il. Sud priznava zalobcom vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2. Sud nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/18/2020 zistil, Ze v danej veci bolo vedené
konanie medzi Zalobcami 1/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, F., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
t. &. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, P. O. BOX 72, Trnava, 3/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX, F., zast. zdkonnym zastupcom: C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX, F., Zzalobcovia 1/, 2/
a 3/ zastupeny: Mgr. Jaromir Likér, advokat, so sidlom Nabrezna 67, Nové Zamky, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Radianska ulica
71, Bratislava, o ochrane osobnosti. Zalobcovia sa podanou Zalobou v zneni jej doplneni domahali
ochrany osobnosti na tom skutkovom zéklade, Ze rozhodnutim Okresného sudu Komarno v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 11T/66/2014 doslo k neprimeranému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a
rodinny Zivot Zalobcov a do prava Zalobcov na ochranu osobnosti. V zmysle podanej Zaloby a priloh
pripojenych k podanej Zalobe k tomu zasahu malo déjst’ postupom v konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014 tym, Ze nebola nastolena spravodliva rovnovaha. Zalobcovia
v podanej zalobe uviedli, Ze ponizujucim zaobchadzanim bolo, Ze po¢as konania vedeného pod sp.
zn. 11T/66/2014 iSlo o jednosmerné konanie vedené na ukor protistrany, pripad bol vytvoreny na
z&klade nekalych praktik a pomocou skrytej ¢innosti policie, ktora zadmerne nebrala ni€ do Uvahy a
sud potvrdzoval veci umelo vykonstruované. Zalovany dalsie ddkazy vidiet nechcel a vyhrazal sa, Ze
nebude reagovat na podnety. Ustava SR dava povinnost pre rodinu Zalobcov vytvorit pozitivnu ochranu
proti extrémnym neprimeranym trestom, pri ktorom nebolo ni¢ zohladnené, iba minulost’ Zalobcu 2/,
ostatné dékazy hodnotené neboli. Trestna vec bola posudena nespravne a ucelovo a cestou omylov.
Zalobkyra 1/ nechcela, aby Zalobca 2/ i$iel do vézenia, ale len na lieGenie. Pre nekalé praktiky, ktoré boli
uplatnené v priebehu celého konania tak zamerne nikto nechcel tieto veci riesit a napravit. Zalobcovia
uviedli, Ze peniaze nepotrebuju, ale Ziadaju, aby bola vratena ludskost a déstojnost’ rodiny. Uviedli
dalej, Ze Zalovany a ani Okresny sud Komarno nechceli pristupit’ k odstraneniu pravnej neistoty, ktora
mala vzniknut zasahom do ich rodinného a sukromného Zivota, pretoZe organ sa Uplne svojvolne
angazoval bez akéhokolvek realneho zaujmu rodiny a snazil sa nasilne tlacit vlastny nazor na rodinnych
prislugnikov bez normalnych a rozumnych limitov. Ziadali, aby bola rodine vratena déstojnost v zmysle
&l. 41 Ustavy, &l. 8 Dohovoru a doméhali sa odstranenia extrémneho zasahu do rodinného a sikromného
Zivota, a odstranenia pre zdravie a duSu Skodlivého priestoru, ktory vznikol v doésledku ignoracie
pozitivneho zévazku Statu, ktory ma povinnost akceptovat ludsku déstojnost a medzinarodné zmluvy.
Povazovali za nepotrebny a neobjektivny zasah do rodinného a stikromného Zivota. Stat obmedzil aj ich
pravo na sebaur€enie a pravo prijimat rozhodnutia o vlastnom Zivote. Podanim doru¢enym sudu dha
08.06.2022 Zalobcovia upravili petit Zaloby nasledovne: ,|. Sud kon$tatuje, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Komarno v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 11T/66/2014 doSlo k neprimeranému zasahu do prava
Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov a do prava Zalobcov na ochranu osobnosti. II. Sud



priznava zalobcom vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

3. Rozsudkom €. k. 6C/18/2020 — 364 zo dna 09.06.2022 sud konanie o zalobe zalobcov 1/ a 3/ pre ich
spatvzatie zaloby v celom rozsahu zastavil, Zalobu zalobcu 2/ v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal voéi Zalobcom 1/ a 3/ ako aj vo€i Zzalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.
k. 9Co0/107/2022 — 450 zo dha 28.09.2023 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.10.2023.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutie veci (res iudicata) je jednou z podmienok konania.
To znamenad, Ze ak nadobudol pravoplatnost rozsudok, nemdzZe znovu o tej istej veci, t. j. o tom istom
naroku medzi tymi istymi sporovymi stranami alebo ich nastupcami prebiehat’ d'alSie konanie. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktora je sud povinny
prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

8. V danej sporovej veci sud zistil, Ze existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora tvori
neodstranitelnu prekazku konania a preto je potrebné toto konanie zastavit'.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C/18/2020 — 364 zo dria 09.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 12.10.2023, sud konanie o Zalobe Zalobcov 1/ a 3/ pre ich spatvzatie zaloby v celom rozsahu
zastavil, zalobu zalobcu 2/ v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal vodi zalobcom 1/ a 3/
ako aj vodi zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V predmetnom konani
vystupoval ako Zalobca 2/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, t. €. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, P. O. BOX
72, Trnava a zalovanym bola Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Racianska ulica 71, Bratislava. Predmetnom tohto konania bola ochrana osobnosti, pri¢om
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany osobnosti pred neopravnenym zasahom do ich
sukromia a rodinného Zivota a odstranenia negativnych nésledkov tychto zédsahov, ku ktorym malo déjst
postupom v trestnom konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014. V danom pripade
podla nazoru sudu doslo k naplneniu kritérii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, kedze v konani
sp. zn. 6C/70/2023 ide o totozné osoby a totoZzny predmet konania, ako v konani sp. zn. 6C/18/2020.
Pravoplatné rozhodnutie vo veci sp. zn. 6C/18/2020 preto znamena, ze nembzZe znovu o tej istej veci,
t.j. o tom istom néroku (ochrana osobnosti) medzi tymi istymi stranami prebiehat daldie konanie. Na
z&klade uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa domaha rozhodnutia v takej a o takej veci,
o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo a preto konanie v zmysle § 161 ods. 2 a § 230 CSP zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak niektora zo stran procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V danom pripade Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal Zzalobu, ktorou
sa domahal rozhodnutia takej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo. Zalovanému preto v zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vzniklo pravo na ndhradu trov konania. Sud v8ak ich ndhradu Zalovanému
nepriznal, lebo mu preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu — Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



