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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zZalobcu: G. B., nar.
XXX XXXX, H. X. XXX/XX, XXX XX M., prav. zast.: JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o., ICO:
47239573, Krmanova 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Sukromné centrum Specialno-pedagogického
poradenstva, Nosko Health Prevention, ICO: 48484288, Namestie A. Hlinku 56, 034 01 RuZomberok
zast.: PhDr. JUDr. Jozef Furto, PhD., Muskatova 793/40, 821 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 3.600
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.600,- eur do 30. dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.600,- eur od 01.10.2017
do zaplatenia.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 500,-eur zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27.03.2019 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 3.600,- eur , uroky 500,- eur a Uroky z omeSkania vo vyske 5%
zo sumy 3.600,- eur o d 01.10.2017 do zaplatenia. V oddvodneni podanej Zaloby uviedol, Ze dfia
15.02.2016 strany sporu uzatvorili zmluvu o pézZi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
pdzi¢ku vo vySke 10.000,- eur, ktora bola poskytnuta dfia 18.02.2016 bezhotovostnym prevodom na ucet
Zalovaného. Zalovany sa zaviazal splatit p6zi¢ku do 30.09.2017, troky boli dohodnuté fixnou sumou vo

vyske 500,- eur za celu dobu pdzigky. Zalovany splatil pdzi¢ku len v rozsahu 6.400,- eur a suma 3.600,-
eur ostala neuhradend, ani napriek predZalobnej vyzve zo dia 12.03.2019.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 09.04.2019 pod sp. zn. 5C/9/2019 platobny rozkaz, vodi
ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej (€.1.20-21 spisu), v désledku ¢oho Okresny
sud RuzZzomberok uznesenim €.k.5C/9/2019-29 zo dria 03.05.2019 zrusil vydany platobny rozkaz v celom
rozsahu a veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Zalovany v podanom odpore namietol uplatneny narok, ked Zalobca sa doméaha plnenia, ktoré nebolo

uskuto€nené (poskytnutie pézicky v hotovosti podla €lanku Il. Zmluvy o p6zicke) napriek tomu, Ze Zmluva
o pOzicke je realnym kontraktom. V pripade, Ze by sud vyhovel navrhu Zalobcu, iSlo by o priznanie
bezdbévodného obohatenia Zalobcovi, ktory nepreukazal narok. P&zi¢ku v hotovosti v sume 10.000,-

eur od Zalobcu Zalovany na zaklade Zmluvy o p6Zicke nikdy nedostal. Dalej poukazal na skuto&nost,



Ze z doteraz neznamych a p. Okalovou (vtedajSou riaditelkou, Statutarny zastupca) nevysvetlitelnych
dovodov preco splacala, respektive dala pokyn na uhradu splatok Zalobcovej p6zi€ky, ktoru Zalobca
Zalovanému neposkytol, nebolo to doteraz vysvetlené. Namietal aj neplatnost uzavretia Zmluvy o
pbzicke, pretoZze ide o uzavretie zmluvy medzi blizkymi osobami spolu s porusenim ustanovenia § 23
ods. 6 Zakona &.213/1997 Z. z.. Zalobcovi bola na zaklade pokynov vydanych p. B. neopravnene vratena
suma vo vySke 6.900,- eur a nie 6.400,- eur tak, ako to nespravne uviedol Zalobca v navrhu. Pri vypocte
Zalovany vychadzal zo sumy 10.500,- eur, teda zo suctu sumy pdzi¢ky a uroku, ktory v3ak nie je v sulade
s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca nie je spolo€nostou, ktora poskytuje pdzi¢ky a Gvery a teda dany urok

ako odmenu za poskytnutie pdzi¢ky povaZzuje Zalovany za nezakonny, napriek tomu, ze bol zmluvne
dohodnuty a nesuhlasi s nim a Ziada vyuzit’ sud svoje modera¢né pravo.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu (&.1.33-34 spisu) uviedol, Ze z vypisu z G&tu je evidentné, Ze
pbzi¢ka bola poskytnuta. Ak ju Zalobca poskytol bezhotovostnym prevodom a nie v hotovosti, neporusil
svoje zmluvné povinnosti a rovhako nemozno konstatovat, Ze by p6zi¢ka nebola poskytnuta. Uz vébec
neprichadza do uvahy akékolvek bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu, ktory sa domaha len
vratenia tej istej sumy, ktord predtym Zalovanému poskytol. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze
vtedajsia riaditelka p. B. davala pokyn na uhradu splatok p6zi¢ky, nie je znama relevancia tej vyhrady
vo vztahu k predmetu konania. Zalobca sa domaha splatenia len tej Casti p6zicky, ktora mu doposial
zo strany Zalovaného splatena nebola. Pokial Zalovany namieta, Ze iSlo o uzatvorenie zmluvy medzi
blizkymi osobami, ¢im doslo k poruseniu § 23 ods. 6 a § 29 ods. 2 Zakona ¢€.213/1997 Z. z., predmetna
pravna Uprava nezakazuje neziskovym organizaciam prijimat p&zicky, jedna sa o sukromné subjekty a
nie o organy Statnej spravy. Pozi¢ky bola poskytnuta vyluéne v zaujme Zalovaného, ktory nemal v ¢ase
poskytnutia p6zi¢ky dostato€nu hotovost’ na Uhradu svojich zavazkov. Nie je objasnené, v ¢om mal byt
uprednostneny nejaky iny zaujem, pripadne koho zaujem pri prijati p6zi¢ky. Pokial Zalovany vo svojom
odpore poukazal na skuto€nost, Ze splatil 6.900,- eur a nie 6.400,- eur pric¢om dohodnuty urok 500,- eur
nepovazuje za suladny s dobrymi mravmi, ked Zalobca nie je spolo€nostou, ktora poskytuje pézicky a
Uvery, Zalovany v podstate sam uznal, Ze mu bola poskytnuta pézi¢ka, pri€om pri jej splacani vychadzal
zo sumy istiny v ratane uroku. Tym prakticky znegoval cell svoju argumentéciu z Uvodu odporu, kde sa
snazil popriet, Ze by vObec nejaku pbzic¢ku dostal, respektive namietal, Ze ak ju dostal bezhotovostnym
prevodom a nie v hotovosti, tak mu pdzi¢ky nebola poskytnuta. Vo vztahu k dohodnutému uroku o vyske
500,- eur Zalobca uviedol, Ze sa jedna o jednorazovu platbu za celé obdobie roka a pol p6zicky, t.j. od
18.02.2016 do 30.09.2017 &o pri sume 10.000,- eur tvori Urokovu sadzbu priblizne 3% rocne, teda v
minimalnej vySke ovela niZz8ej nez za aku sa poskytuju péziCky a uvery na komerénej baze. Zaroven
Zalobca navrhol aby suma 500,- eur, ktora bola uhradena 28.03.2018 bola pripoc&itana ako ihrada uroku
a v tejto Casti v rozsahu uroku 500,- eur zobral Zalobca Zalobu spat a navrhol konanie zastavit. Zotrval
na zaplateni istiny 3.600,- eur a urokov z ome&kania vo vyske 5% zo sumy 3.600,- eur od 01.10.2017

do zaplatenia.

5. Na pojednavaniach sporové strany prostrednictvom pravnych zastupcov zotrvali na svojej
argumentécii a vyjadreniach. Zalobca na doplnenie uviedol, Ze o poskytnutie pdZicky bol poZiadany pani
B. B., jeho nevestou, ktora zastupovala v tom ¢ase Zalovaného. Peniaze boli prevedené na ucet pani B.,
boli pre Zalovaného, tak ako to vyplyva z predloZenej zmluvy o p&Zzicke, ktora bola predloZzenéa Zalobcovi
na podpis a tuto akceptoval. 18lo o finanéné prostriedky Zalobcu, ktory bol zamestnany na SCP, dostal
odstupné, mal peniaze. Tieto peniaze poziciaval v dobrej viere, nechce ni€ iné, len aby sa mu vratilo
to, €o poskytol. S peniazmi nakladal p. U., finan€ny poradca Zalobcu, ktory je bratom B. B. a spravuje

jeho peniaze.

6. Pravny zastupca Zalobcu na doplnenie uviedol, Ze Zalovanému boli poskytnuté dve pézicky, jednak
to bola pézic¢ka pani B. vo vyske 3.000,- eur, ktora bola predmetom samostatného konania vedeného

na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/9/2019, ktoré konanie je pravoplatne skonfené a pbzi¢ka vo vyske
10.000,- eur od pana zalobcu. Tie dve pdzi¢ky boli evidované v uc¢tovnictve Zalovanej spolo¢nosti.

7. Statutarna zastupkyha Zalovanej MUDr. N. T. uviedla, Ze v uvedenych veciach plne déverovala
pani B. B., uvedené veci si neodkontrolovala v uctovnictve. Potvrdila, Ze v uc&tovnictve spoloénosti
boli vedené dve pbzicky, a to vo vyske 3.000,- eur a 10.000,- eur. Zastupca Zalovanej strany potvrdil
rovnako aj Statutarna zastupkyna zalovaného, Ze prostriedky vo vyske 10.000,- eur boli poukazané na
ucet spolo€nosti, aviak v obdobi poskytnutia pdzicky mala spolo¢nost’ dostato¢né finanéné prostriedky.

Napriek tomu pdzi¢ka bola prijata a splacana tak ako to vyplyva z predlozenych dokladov.



8. Pravny zastupca zalobcu podanim doru¢enym sudu 18.09.2019 (€.1.109 spisu) na doplnenie uviedol,
Ze dna 10.09.2015 bola uzavreta trojstranna zmluva o bezuroCnej p6zicke medzi veritelom G. B. a
diZznikmi fyzickymi osobami N. T. a B. B., predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 10.000,-
eur na dobu ur€itu do 15.03.2016. Tato zmluva bola uzatvorend v ase, kedy sa Zalovany subjekt eSte len
zriadoval (zriadovacia listina predlozena Zalovanym je datovana 31.08.2015 av3ak v skutoénosti bola
vypracovana az v druhej polovici septembra 2015) a pani B. B. sa uz podielala na €innosti Zalovaného
ako riaditelka vymenovana od 01.09.2015, hoci pracovnu zmluvu mala uzatvorenu az od 30.11.2015.
Peniaze sa pozi€iavali v suvislosti s rozbehnutim €innosti Zalovaného. O tejto p6Zicke mala vedomost’
aj N. T., s tym Ze platba prebehla dfha 11.09.2015 na ucet B. B. ako riaditelky Zalovaného. Preto
prostriedky pochadzajuce z tohto u¢tu v roku 2016 su v skuto&nosti prostriedkami Zalobcu. Ked sa
blizila dohodnuta splatnost’ pévodnej pdzicky z roku 2015, dohodli sa zmluvné strany na uzatvoreni
novej pdzicky, kde uz bol zmluvou stranou - diZznikom Zalovany, pri€om subjekt veritefa sa nemenil a bol
nim zalobca. Dria 15.02.2016 bola teda uzatvorena nova zmluva o p6zic¢ke ktorou zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako diznikovi sumu 10.000,- eur, platba bola vykonana dfia 18.02.2016 z G&tu pani
B. €.2611951832/1100, pretoze sa jednalo o ucet, na ktory bola poskytnuta Zalobcom predchadzajuca
pbdzicka. Platba pdzicky bola vykonana na ucet zalovaného, z ktorého boli nasledne platené platby
pbZicky priamo Zalobcovi na jeho Ucet, a to dfia 28.03.2018 vo vySke 500,- eur (droky), dria 02.03.2017

sumy 3.200,- eur, dfia 25.04.2017 suma 1.600,- eur a dfia 27.06.2017 suma 1.600,- eur.

9. K predmetnej zmluve o bezuro&nej pdzicke Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 06.03.2020
(€.1.117 spisu) uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Zze zmluva o pdzi¢ke z 15.02.2016 nahradila zmluvu o
bezuro¢nej péziCke nie je pravda, pretoze tieto peniaze vratila pani B. tak, ako ich prijala na svoj ucet aj
Zalobcovi, €o potvrdzuje dokument o vrateni pézicky z 15.02.2016 a ak by to mala byt pravda, v zmluve
o pozicke z 15.02.2016 by to bolo uvedené. Zalovany nadalej trva na svojom vyjadreni, Ze nemal a ani
nema dovod mat’ vedomost o p6zicke (bezuro€nejz 10.09.2015) pretoze ilo o péziCku medzi fyzickymi
osobami a nie Zzalovanym. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Cb/29/2019 vedenom
na navrh zalobcu Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention
proti Zalovanej Mgr. B. B. o zaplatenie 4.113,- eur s prisluSsenstvom, Zzalovana na strane 10 zapisnice
z pojednavania konaného dna 29.04.2020 uviedla, Ze: ,dohodli sme sa, Ze dam pdzi¢ku na zriadenie,
vybavila som to u méjho svokra a tak isto som tam dala vlastné uspory. V roku 2016 rozpocet bol stratovy
a normativ nepostaCoval na financovanie zamestnancov. V tomto roku som poskytla 10.000,- eur so

svokrom a vycislena strata bola 12.000,- eur".

10. Svedkyria Mgr. B. B., ktora do 30.04.2018 pracovala u Zalovaného ako riaditelka a do 31.05.2018
ako zamestnankynia, ktora je zaroven nevestou Zalobcu uviedla, Ze v zmysle svojich kompetencii mala
opravnenie vstupovat do zmluvnych vztahov, konala v mene spolocnosti. VSetky procesy sa vSak riesili
s ekonémkou, zriadovatelkou, bola tam krizova kontrola. S konatelkou Zzalovaného oslovili Zalobcu ako
svokra svedkyne, aby im pozi¢al sumu 10.000,- eur v Case, ked sa eSte zriadovala poradia, bolo to v
roku 2015, kedy uz vedeli Ze peniaze nebudu a Ze sa rieSili iné externé zdroje financovania. Stretli sa
so Zzalobcom doma u konatelky Zalovaného, pricom svokor prislubil, Ze im da peniaze. Zmluvne si to
popisali, peniaze boli poskytnuté na ucet svedkyne a z tohto U&tu sa v podstate presunuli na samostatny
ucet Zalovaného. Peniaze dal svokor na ucet svedkyne z dévodu, Ze v tom Case eSte poradha nemala
ani Gget DIC-o, v podstate pravne neexistovala, existovala iba na papieri. Beztroéna pézicka 10.000,-
eur poskytnuta na zaklade zmluvy z 10.09.2012 v podstate nebola vratena svokrovi, teda Zalobcovi,
ale peniaze ostali na jej Ucte a nasledne vo februari sa presuvali na et Zalovanej spolo¢nosti. Pokial
existuje potvrdenie o vrateni p6zicky datované 15.02.2016 podpisané panom Zalobcom ako veritelom
a svedkyriou ako dlznikom, ktorou listinou sa potvrdzuje vratenie tejto beziuro€nej pézi¢ky 10.000,- eur,
bolo to z toho dévodu, aby sa ukondila predmetna zmluva a vytvorila nova zmluva. Bolo to po dohode s
uctovnickou spolo€nosti pani Y. G.. V tejto suvislosti poukazala svedkyria na emailovu koreSpondenciu
od Y. G. adresovanu B. B. z 15.02.2016, obsahom ktorej spravy je Zmluva o p6Zi¢ke a potvrdenie o
prevzati pefiazi. Nasledne sa podpisala druha zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok
a svedkyra peniaze previedla na ucet poradne. 18lo viak o svokrove, teda Zalobcove peniaze.

11.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenym v spise , predloZzenych Zalobcom:

- fotokdpia zmluvy o pézicke ( €.1.5 spisu),
- vypis z Uctu vedeny v Tatra banke ( €.1.6 spisu),



- predzalobna vyzva adresovana Zalovanému zo dna 12.03.2019 spolu s fotokdpiou dorugenky ( €.1.7
spisu),

- zmluva o bezurocnej pdzicke z 10.09.2015 (€.1.112 spisu) + vypis z uctu (€.1.111 spisu) + zmenka
(€.1.110 spisu),

ako aj s obsahom listin predloZzenych Zalovanym:

- histdria transakcii (€.1.23 spisu),

- vyhlasenie p. B. B. zo diia 01.12.2015 o poukazovani mesa&nej mzdy na jej uCet vedeny v Tatra banka
a.s. ( €.1.24 spisu),

- rozhodnutie o zaradeni sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva do siete 3kol a
Skolskych zariadeni ( €.1.25-26 spisu),

- zriad'ovacia listina ( €.1.27-28 spisu),

- dokument Ministerstva Skolstva siet $kél a Skolskych zariadeni SR ( €.1.37 a nasled. spisu),

- Vypis z registra organizacii na Zalovaného ( €.1.90 spisu),

- menovaci dekrét ktorym bola p. B. B. menovana do funkcie riaditela sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva s ucinnostou od 01.09.2015 na 5 ro€né funkéné obdobie do 31.08.2020,
menovaci dekrét zo dfia 01.05.2018, ktorym bola menovana p. Y. Y. do pozicie riaditelky uvedeného
zariadenia (¢.1.91-92),

- Cestné prehlasenie Mgr. B D. (€.1.98 spisu),

- toto SMS (€.1.98-99 spisu),

- pracovna zmluva medzi Zalovanou a B. D. (€.1.100 spisu),

- vypis z U¢tu Zalovaného v UNICREDITBANK (&.1.102 spisu),

- potvrdenie o vrateni pozi¢ky a prevzati finannych prostriedkov z 15.02.2016 (&.1.118 spisu).

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat' aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Prejav vble sa mbzZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

13. Zmluvou o pdzZitke prenechava veritel diznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, &ize
veci zastupitelné, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit veritelovi po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Zmluva o p6zi¢ke je zmluvou neformalneho charakteru (realnou zmluvou), zmluvné
strany mozu tuto zmluvu uzavriet akymkolvek spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu ich
dojednania, pricom k zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza realnym odovzdanim veci. Podstatnymi
nélezZitostami takejto zmluvy je dohoda o prenechani druhovo uréenych veci, vymedzenie druhovo
ur€enych veci, povinnost vratit veci rovnakého druhu a obvykle aj dobra splatnosti vratenia.



14. Ak doba vratenia pdzi¢ky nie je dohodnuta, diznik je povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho
verit o plnenie poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

15. Pre pripad Uspechu podanej Zaloby je potrebné preukazat vznik dvojstranného pravneho ukonu, a
to zmluvy o p6zi€ke, ktora mala byt uzavreta medzi sporovymi stranami. Je potrebné preukazat vznik a
podmienky uzavretia tohto dvojstranného pravneho ukonu, a teda preukazat’ vélu oboch stran uzavriet
takuto zmluvu o p&Zi¢ke so v8etkymi patricnymi pojmovymi znakmi, t.j. vélu Zalobcu ako veritela urcitu
pefiaznu sumu pozi¢at Zalovanej, a volu Zalovanej ako diZznika takéto peniaze si pozi¢at so zavazkom
ich v dohodnutom termine aj vratit.

16. V sporovom konani maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ide o tzv. povinnost tvrdenia, procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované procesnymi prostriedkami. Strany sporu su povinné oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

17. Pri zmluve o p6Zicke je dékazné bremeno ohladom preukazania poskytnutia pdzi¢ky (preukazania
dohody o tom, Ze veritel poskytne dlznikovi druhovo uréenud vec a diZznik takto druhovo uréenu vec
veritelovi vrati) je na veritelovi, v danom pripade Zalobcovi. Len ked veritel preukdze, Ze diZnikovi
poskytol pdziCku a diznik ju prevzal a zaviazal sa ju vratit, dokazné bremeno prechadza na diznika
(Zalovanu), ktory by bol v konani Uuspesny len vtedy, ak by preukazal, Ze predmetny dih prevzal, ale
nasledne ho splinil, alebo tento dlh zanikol inym zakonom predpokladanym spdsobom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo dna
15.02.2016 k uzavretiu pisomnej zmluvy o pdzi¢ke (€.1.5 spisu), na zaklade ktorej Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako diZznikovi zastupenému Mgr. PhDr. B. B. PhD. p6zi¢ku vo vySke 10.000,- eur,
za dojednany urok 500,- eur za celé obdobie trvania dlhu, t.j. do 30.09.2017. V zmysle ¢lanku IV. bod
1 Zmluvy o pdzZiCke sa zmluvné strany dohodli na vrateni dlhu spolu s urokom v troch splatkach. Z
vykonaného dokazovania sud mal dalej za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Ciastka
10.000,- eur titulom péziCky bola prevedena na ucet Zalovaného z uctu pani B. B. (¢.1.6 v spojeni s
€.1.24 spisu), priCom podfa vyjadreni Zalovanej strany pdzi¢ka vo vySke 10.000,- eur bola zaevidovana
v Udtovnictve Zalovanej spolo&nosti. Zalovana spolo¢nost teda potvrdila prijem sumy 10.000,- eur
titulom po6zicky. Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention
vzniklo dfiom 01.09.2015 (&.1.90 spisu), ako neziskova organizacia na zaklade zriadovacej listiny zo
dria 01.09.2015 (&.1.27-28 spisu). Zalovany bol s G&innostou od 01.09.2015 rozhodnutim Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zaradeny do siete kol a Skolskych zariadeni SR. Menovacim
dekrétom zo dria 28.08.2015 (€.1.91 spisu) bola Mgr. PhDr. B. B. PhD. vymenovand do funkcie riaditela
Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention s G&innostou od
01.09.2015 do 31.08.2020. V Case uzavretia zmluvy o pOzi¢ke v mene Zalovaného konala Mgr. PhDr.
B. B. PhD.. Na z&klade pokynu poverenej riaditelky Zalovaného, Zalovany poukéazal na u&et Zalobcu
dna 02.03.2017 Ciastku 3.200,- eur, dfa 25.04.2017 Ciastku 1.600,- eur, dfia 27.06.2017 Ciastku 1.600,-
eur a dria 28.03.2018 giastku 500,- eur (prehlad transakcii €.1.23 spisu). Nie je sporné, Ze islo o splatky
titulom poskytnutej p6zicky a uroku, na zaklade uzavretej Zmluvy o pézicke zo dna 15.02.2016.

19. V prejednavanej veci Zalovany nesporoval vyplatenie pdzi¢ky na ucet Zalovaného vo vyske 10.000,-
eur dna 18.02.2016, namietal vSak aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked zo strany Zalobu nebolo
uskutonené poskytnutie p6zi¢ky v hotovosti podla ¢lanku Il. uzavretej Zmluvy o pdzi¢ke napriek tomu,
Z2e Zmluva o pdzZiCke je realnym kontraktom. Takuto péZic¢ku v hotovosti v sume 10.000,- eur podla
tvrdeni Zalovaného, Zalovany nikdy od Zalobcu nedostal. Podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu
Zalovaného (zapisnica o pojednavani zo dna 03.09.2019 na str.5) v u€tovnictve spolo¢nosti za rok 2016
je suma 10.000- eur zaevidovana ako p6zi¢ka, nie je evidovana od koho, je evidovana iba ako p6Zzicka.
Prijatie sumy 10.000,- eur a jej zaevidovanie v Uctovnictve spolo€nosti ako péZicku potvrdila aj konatefka
Zalovanej spolo&nosti.

20. Argumentacia Zalovanej strany spociva na tvrdeni, Ze pokial péZicka 10.000,- eur bola poukazana
na ucet Zalovaného bezhotovostnym prevodom, z uc¢tu pani B. B., aktivne vecne legitimovanou v tomto
spore ma byt ona a nie pan Zalobca. Podla tvrdeni Zalovaného je irelevantné, kto pozi¢al pani B. finanéné
prostriedky, €i to bol jej svokor, pripadne si mohla pozi¢at od banky, isté je Ze finanéné prostriedky

poskytla zo svojho Gé&tu pani B. B., ktora je veritelom v danom pripade.



21. S uvedenym tvrdenim Zalovaného a jeho zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v danom konani sa sud nestotoznil. Z vyjadrenia Zalobcu, svedkyne B. B. ako aj Statutarnej zastupkyne
Zalovaného (vypoved na pojednavani dia 21.05.2020 - str. 6 zapisnice) vyplyva, Ze vOlu poskytnut
pdzicku Zalovanému prejavil Zalobca a nie pani B. B.. Samotna pani konatelka Zzalovaného potvrdila,
Ze uvazovala o kupe budovy (byvala budova VUB), s tym Ze to bolo za dobru cenu a Ze budovu kupia,
»zhanala som si na to peniaze a B. priSla s navrhom, Ze Vy (Zalobca) mi chcete pozi¢at 10.000,- eur, ...
ale nie je to zas az taka velka polozka, ale ked chcete, no dobre". Na zaklade takto prejavenej véle doslo
k uzavretiu zmluvy o bezuroénej pozicke dia 10.09.2015 (€.1.112 spisu), v zmysle ktorej Zalobca poskytol
diZznikom N. T. a B. B. bezuro&nu p6zi¢ku 10.000,- eur na dobu urditd, a to do 15.03.2016. Predmetna
suma 10.000,- eur mala byt poskytnuta na bankovy uc¢et pani B. B. do 15.09.2015. Z vyjadreni zalobcu,
pani MUDr. N. T. a pani B. B. sud mal za preukazané, Ze doSlo k uzavretiu tej to p6zi¢ky ako aj k redlnemu
poskytnutiu sumy 10.000,- eur. Dfia 15.02.2016 doSlo k podpisaniu Potvrdenia o vrateni p&zic¢ky a
prevzati finanénych prostriedkov (€.1.118 spisu), a to veritefom - Zalobcom a dlznikom - B. B., v zmysle
ktorého potvrdenia mala byt bezuro&na p6Zzicka vo vySke 10.000, eur tymto diiom splatena. Ako vyplyva
i z vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalovanej, tato Zmluva o bezuroénej pdzicke bola ukon&ena a
vyplatena, potvrdenie o vrateni finan&nych prostriedkov titulom Zmluvy o pézi¢ke zo difia XX XX.XXXX
nepodpisala pani MUDr. N. T. ako fyzicka osoba, nakolko ona nemala pristup k uctu, z tejto p6zi¢ky ona
nedostala ani cent. V ¢ase poskytnutia prvej bezuro&nej pdzicky od pana zalobcu diia XX XX.XXXX na
uget pani B. B. poradiia (zalovana spolo&nost) este nemala G&et ani DIC-o, existovala iba na papieri, v
mesiacoch september, oktdber prebiehal proces vzniku samotnej organizécie, kedy sa zakladalo ICO,
DIC, pricom dfia 15.02.2016 bol podpisany ukon - potvrdenie o prevzati pefiazi a vrateni beziroénej
pbzi¢ky p. Zalobcovi, pricom podla vyjadrenia svedkyne iSlo len o formalny akt, peniaze neboli vratené
p. Zalobcovi ale ostali na jej uc¢te priCom nasledne boli poukdzané na ucet Zalovaného, ako p6zi¢ka od

pana Zalobcu poskytnuta na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 15.02.2016.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazanu vélu Zalobcu ako veritela pozi¢at sumu
10.000,- eur zalovanému ako dlznikovi, pri¢om v mene Zalovaného konala v tom &ase pani B. B. na
z&klade menovacieho dekrétu udeleného zriadovatefom MUDr. N. T. s t€innostou od 01.09.2015. Podla
nazoru sudu uvedena skutognost, Ze v mene Zalovaného ako dIZnika uzavrela predmetnd zmluvu o
pbZicke zo dria 15.02.2016 pani B. B. nespbsobuje neplatnost samotnej zmluvy o péZicke. Z vykonaného
dokazovanim a to i z vysluchu konatelky Zalovanej spolo¢nosti pani MUDr. N. T. vyplynulo, Ze Ciastka
10.000,- eur bola evidovana v uctovnictve spolocnosti ako pézi¢ka bez uvedenia samotného veritela.
O tom, ze pézitka 10.000,- eur na ucet zalovaného bola prevedena z uctu pani B. B. nie su zZiadne
pochybnosti, otazkou je, &i pani B. B. v €ase poskytnutia tejto po6zi¢ky bola vlastni¢kou penazi. V tejto
suvislosti sud vyhodnotil i tvrdenia Zalobcu, svedkyne B. B. a predloZené listinné dbkazy, zmluvu o
bezuroénej pbzicke zo diia XX.XX.XXXX ako aj potvrdenie o vrateni péziCky a prevzati finanénych
prostriedkov z 15.02.2016, priCom v zmysle tychto skutoCnosti je preukazané, Ze v septembri 2015
poskytol Zalobca p6zi¢ku vo vySke 10.000,- eur fyzickym osobam B. B. a MUDr. N. T, a to na ucet
B. B., pricom nasledne 15.02.2016 kedy sa uvedené finan¢né prostriedky nachadzali na ucte p. B. B,
pricom iSlo o peniaze vo vlastnictve pana Zalobcu, ktoré boli len pozi¢ané B. B. a MUDr. N. T., v zmysle
uzavretej zmluvy o pozi¢ke zo diha 15.02.2016 boli potom tieto peniaze vo vlastnictve Zzalobcu uloZzené
na ucte pani B. B. poskytnuté ako pOzi¢ka Zalovanej spolo¢nosti. Tymto ma sud preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v danom konani, ked' Zalobca bol vlastnikom finanénych prostriedkov vo vyske
10.000,- eur, ktoré boli zmluvou zo dia 15.02.2016 poukdzané na ucet Zalovanej spolo¢nosti titulom
pbzicky. Nasledne na zaklade pokynu vtedajSej riaditelky pani B. B. sa tieto peniaze, ktoré boli prijaté na
ucet spolognosti aj vracali na ucet Zzalobcu v jednotlivych splatkach, priCom doSlo k splateniu vo vyske
6.400,- eur. Nie je sporné, Ze ostala neuhradena Ciastka vo vySke 3.600,- eur, ktoru si uplatfiuje Zalobca
v predmetnom konani.

23. Pokial ide o sumu 500,- eur, ktora bola poukazana z uctu zalovaného na Ucet zalobcu dria
28.03.2018, v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat s tym, Ze ide o uplatnené aroky vo vyske 500,-
eur za celé obdobie trvania pdzicky, t.j. od 18.02.2016 do 30.09.2017. Pokial Zzalovany namietal, Ze
ide o nepripustny urok z dévodu, Ze Zalobca nie je spolonostou, ktord poskytuje pdziCky a uvery, a
teda dany urok za poskytnutie p6zi¢ky povazuje Zalovany za nezdkonny, napriek tomu, Zze bol zmluvne
dohodnuty. Sud poukazuje na ustanovenie § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri
penaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky. Je pravdou, Ze vySka urokov nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, o takyto stav by Slo v pripade, ak dohodnuté uroky presiahnu urokovi mieru poskytovanu



pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia dohody. V danom pripade dohodnuta vyska urokov neprekraduje
vySku urokovej miery poskytovanej pri uveroch penaznych ustavov, pripadne nebankovych spolo&nosti.
Urok vo vyske 500,- eur za obdobie od 18.02.2016 do 30.09.2017 zo sumy 10.000,- eur predstavuje
urokovu sadzbu priblizne 3% roc¢ne.

24. Pokial ide o namietku Zalovaného, Zze na zaklade predmetnej zmluvy o péziCke Zalovany nikdy
nedostal péziCku v hotovosti vo vySke 10.000,- eur, uvedena namietka je vo vztahu k predmetu
konaniu pravne irelevantna, ked je nesporné, Zze p6zicka vo vySke 10.000,- eur bola poukazana na
ucet Zalovaného bezhotovostnym prevodom, sice z uc¢tu B. B., avSak preukazatelne iSlo o finanné

prostriedky patriace Zalobcovi.

25. Taktiez namietka Zalovaného na poruSenie zakonného ustanovenia vyplyvajuceho z § 23 ods. 6
Zakona €.213/1997 z. z. je bez pravneho vyznamu, ked v danom pripade pani B. B. ako konajuca
riaditelka v mene Zalovaného pri vykone svojej kompetencie neuprednostiiovala svoje zaujmy alebo
zaujmy tretich oséb pred zaujmami neziskovej organizacie, opatovne sud zdbérazrnuje, Ze na ucet
Zalovanej spoloc¢nosti bola poukazana &iastka 10.000,- eur titulom p&zi€ky, z ktorej bola vratena suma
6.400,- eur, ostava nesplatena giastka 3.600,- eur. Zalovanym uvadzané ustanovenie § 29 ods. 2 Zakona
€.213/1997 Z. z. upravuje predmet majetku neziskovej organizacie, pricom je zrejmé, Zze poskytnuté
pbzi¢ky nie su majetkom spolo€nosti, nakolko tieto sa musia vratit. Zakon vSak nevylu€uje, aby p6zic¢ka
bola zdrojom na zabezpecenie Cinnosti neziskovej organizacie.

26. Rovnako, pokial aj Zalovany namietal, Ze pdZiCka od Zalobcu vo vyske 10.000,- eur nebola potrebna,
nakolko v €ase zriadovania spoloénosti mala Zzalovana spolo¢nost dostatok finanénych prostriedkov
na svojom ucte, o ¢om Zalovany predlozil vypis z UNICREDITBANK (&.1.131-132 spisu), toto tvrdenie
je taktiez bez pravneho vyznamu vzhladom k predmetu sporu, ked je nesporné, Zze na ucet Zalovane;j
spolo€nosti bola poukazana suma 10.000,- eur, zaevidovana ako péziCka, pricom nie je predmetom
hodnotenia sidom hospodarenie spolo¢nosti a jej zostatky na uétoch. Zalovany dalej namietal, Ze v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Cb/29/2010 sa mala pani B. B. vyjadrit, Ze poskytla
spolo¢nosti v roku 2016 p6zicku vo vyske 10.000,- eur, takato okolnost’ z predloZzenej zapisnice o
pojednavani nevyplyva, z vyjadreni pani B. B. na pojednavani vo veci 8Cb/29/2019 konanom dha
29.04.2020 vyplyva, Ze v roku 2016 poskytla B. B. 10.000,- eur pdZi¢ku so svokrom. Medzi stranami
nie je sporné, Ze pOzitku poskytla aj samotna pani B. B., a to vo vySke 3.000,- eur ohfadne vratenia
ktorej pozi¢ky je konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/9/2019 pravoplatne skondené. z
vyjadrenia pani B. B. v konani 8Cb/29/2019 dalej vyplyva, Ze ,sa dohodli, Ze dam p6zi¢ku na zriadenie,
vybavila som to méjho svokra a tak isto som tam dala vlastné uspory". Z uvedeného mozno vzhlfadom

na konanie 2C/9/2019 vyvodit, Ze ide o pdzi¢ku poskytnutu osobou pani B. B. (3.000,- eur - predmet
sporu 2C/9/2019) ako aj osobou Zalobcu.

27. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud potom uznal narok Zalobcu na vratenie pdzicky
vo vySke 3.600,- eur za dovodny a tomuto v celom rozsahu vyhovel.

28. Zarovenh sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeSkanie vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od
01.10.2017, t.j. odo dha nasledujuceho po splatnosti pdzi¢ky az do zaplatenia, pricom vySka aroku z
omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €.87/95 Z. z..

29. Pokial ide o uplatnenu &iastku 500,- eur titulom Urokov z Uveru, v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu
spat, preto sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 500,- eur s poukazom na § 145 ods. 2 CSP zastavil.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
Uspech nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Ruzomberok. Odvolanie mc:)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



