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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, S.. G. O.H., J.. XXX XXXX, S.. X. O., J.. XX.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za udasti rodi¢ov,
matky S.. 1. O., J.. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, zast.: JUDr. Du$an Kmec, advokat, M.R.Stefanika 2465,
Vranov nad Toplou, otca F.. Z. O., J.. X XX. XXX, G. E. XXX/XX, |., na navrh navrhovatelov S. O., J..
XXXXXX M. F.. Z. O., J.. XX XXX, Q. G. E. XXX/XX, I., o upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi
detmi,takto

rozhodol:

I. Stari rodiCiasu opravneni stretavat sa s maloletymi detmi G. O., J.. XX. X XXXX M. X. O., J..
XXX XXXX kazdu prvu a tretiu stredu v mesiaci v ¢ase od 13:30 hod. do 15:30 hod. za asisten
cie psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, pripadne
na mieste psycholégom uréenom.

Il. Psycholég Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplouje opra vneny kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek aj pred€asne ukongit,
zohladniujuc zaujem maloletych deti.

lll. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie so starymi rodi¢mi pripravit a zabezpecit ich ucast
v stanovenu hodinu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb - Uradu prace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou.

IV. V pripade ak sa styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat, matka a stari rodi¢iasi povin
ni tato skuto&nost oznamit psycholégovi Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou aspori 48 hodin pred zacCiatkom styku, inak bezprostredne
po jej vzniku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodi€ia sa podanym navrhom domahali Upravy styku s maloletymi vnukmi. V navrhu uviedli, Zze
ich vnuci od narodenia vyrastali vo |. a stari rodi€ia boli s detmi v pravidelnom kontakte, vytvorili sa
medzi nimi Uzke citové vazby. Po opusteni spoloénej domacnosti matkou, bolo starym rodi¢om branené
v kontakte s maloletymi detmi. Matka sa snazi o Uplné utimenie aZ odstranenie akychkolvek citovych
vazieb vnukov k nim ako starym rodi€om. Navrhovatelia su presvedc€eni, Ze je v zaujme zdravého
citového vyvoja deti, aby udrziavali a rozvijali zdravé rodinné vazby.



2. Matka s navrhom stary rodi€ov nesuhlasila. Uviedla, Ze podla terminov, ktoré ma k dispozicii na
stretnutia otec s detmi, maju aj stari rodiCia dostatoCny priestor, aby rozvijali vztahy s maloletymi.
Uviedla, Ze otec na stretnutia s detmi dlhodobo nechodi, preto sa nemozno Cudovat’ spravaniu deti,
ktoré otca odmietaju.

3. Otec s navrhom starych rodi¢ov suhlasil.

4. Kolizny opatrovnik odporudil vo veci nariadit znalecké dokazovanie, ktoré by malo zabezpedit
komplexny a objektivny pohlad na situaciu v rodine. V prvom rade je potrebné zlepsit' vztah medzi detmi
a otcom a nasledne sa zmeni aj vztah deti k starym rodiCom.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: spravy
kolizneho opatrovnika, pisomné prehlady matky o stretavani sa otca s maloletymi detmi, oboznamenim
sa so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/59/2015, 8P/41/2019, 6P/149/2018 a zistil tento skutkovy stav
veci:

6. RodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom boli upravené v rozvodovom konani rodic¢ov
rozsudkom sp.zn. 8P/59/2015 zo diia 21.3.2017. Obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platenim vyzZivného na synov a jeho stretdvanie s detmi bolo upravené kazdy
neparny tyzden v roku od piatku do nedele, kazdy parny tyZdef v roku v pondelok a v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod. a v presne vymedzenom ¢asovom obdobi po€as prazdnin a sviatkov.

7.V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/149/2018 bol diia 8.8.2019 vyhlaseny
rozsudok, ktorym bolo zmenené vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T., &.k.
8P/59/2015-100 z 21.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 2CoP/20/2017-130
zo diia 27.11.2017 a to tak, Ze sa zvySuje vyzivné na mal. G. O., J.. XX.XX.XXXX zo sumy 100,-- Eur
mesacne na sumu 110,-- Eur mesacne a na mal. X. O., J.. XX. XX.XXXX zo sumy 70,-- Eur mesacne
na sumu 90,-- Eur mesaéne, zacinajuc dfiom 01.01.2019. Zmeneny bol aj vyrok rozsudku tykajuci sa
upravy styku otca s mal. detmi a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny
tyzden v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy rok od 01.07. od 9.00 hod. do
07.07.do 19.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 9.00
hod. do 25.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. do 16.00, kazdy parny
rok od Velkono€ného Stvrtku od 9.00 hod. do Velkonoénej soboty do 16.00 hod. a kazdy neparny rok
od Velkonoc€nej nedele od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 16.00 hod. Pocas jarnych prazdnin
kazdy rok od soboty od 9.00 hod. do utorka do 16.00 hod.

8. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/41/2019 zo dha 8.8.2019 bolo maloletym
detom G. O.H., J.. XX X.XXXX a X. O.H., J.. XX.X.XXXX, rodiéom S.. I. O., J.. XX.XX.XXXX a F.. Z.J.
0., J.. XXX XXXX uloZené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
na obdobie 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia. V désledku odvolania matky proti rozhodnutiu sa spis
nachadza na odvolacom sude.

9. Stard matka vo vypovedi uviedla, Ze s oboma maloletymi vnukni bola v uzkom kontakte od ich
narodenia. Pomahala rodi€om so starostlivostou o deti, travila s nimi €as a vytvorila si s nimi pozitivny
citovy vztah. Podla jej nazoru su deti ovplyvnené postojom matky. Ak sa bude detom dohovarat, Ze
stari rodi¢a su taki a taki, tak sa aj deti budu podla toho spravat. V Z. boli stari rodi€ia navstivit' deti v
Skole, kedZe mal X. narodeniny. PoCas velkej prestavky stretli aj G., riadne sa s nim pozdravili a stara
mama sa ho opytala, &i sa na fiu hneva. Vnuk odpovedal, Ze sa hneva. Ked sa ho stard mama opytala
na dévod jeho hnevu G. sa velmi rozplakal. Podla jej ndzoru dieta trpi, je to dosledok situacie v rodine.
Dieta vie, Ze sa ma hnevat na starych rodi€ov, ale sam nevie preco.

10. Z vypovede starého otca vyplyva, Ze matka deti nereSpektuje sudne rozhodnutie, €o je zrejmé aj zo
situacie, ktoru zaziva ich syn - otec deti. Ak otec priSiel za detmi, matka povedala, Ze deti s nim nechcu
ist a Ziadne stretnutie sa neuskutocnilo. S vnukmi sa riadne nestretli uz dva roky. Deti ich pomaly ani
nebudu poznat. Ziadal, aby matka priviezla vnukov k nim do domacnosti, aby nevznikali problémy pred
domom matky, pripadne v Skole, aby matka na nich nevolala policiu. Stari rodi¢ia po ukon&eni styku
deti matke riadne vratia.



11. Navrh starych rodi¢ov povaZzovala matka za d'alSiu situaciu, kedy stari rodicia, alebo otec robili matke
problémy. Matka starym rodi€om nijako nebranila v stretdvani. Otec ma sudnym rozhodnutim upravené
viaceré terminy, kedy moze byt v kontakte s detmi a poc€as toho €asu maju pravo realizovat’ styk s
vhukmi aj stari rodi¢ia. Otec vSak svoje pravo nevyuziva. Po synov dlhodobo nechodi. Ak pre nich aj v
minulosti priSiel netravil s nimi potrebny ¢as, nevenoval sa im. Matka nikdy detom nebranila v stretavani,
ale maloleti sami kontakt s otcom odmietaju. Maju na to svoje dévody. Aky vztah si k nim vytvoril otec,
taky maju deti aj vo&i nemu. Matka sa synov pravidelne pyta, ¢i im nechyba otec, stari rodi¢a, ale synovia
vzdy odpovedaju, Ze do I. ist nechcu. Ked sa ich matka pytala na dévod, odpovedali, Ze preto ako sa
k nim oco spraval a Ze stary otec na nich kri¢al. Matka si mysli, Ze deti maju pravo rozhodnut’ sa &i
na stretnutie chcu alebo nechcu ist. To, Ze sa urci suidom nejaky termin, nebude Ziadne rieSenie. Ak
stari rodi€ia pridu za vnukni a tito im povedia, Ze nikam s nimi nejdu, bude to len horsie pre starych
rodi€ov. V prvom rade by mal otec zmenit svoje spravanie a potom mozno dbjde k zmene aj u deti.
Matka potvrdila, Ze od narodenia deti boli stari rodi¢ia s nimi v kontakte, navstevovali sa, stard mama
pomahala so starostlivostou o vnukov tak ako pomahala aj stara mama z matkinej strany. Od prerusenia
manzelského spoluZzitia otec spodiatku braval synov na stretnutia, vtedy s nimi iSiel k jeho rodiCom.
Deti matke po stretnuti povedali, Ze oco s nimi nebol, babka im pustila rozpravky, alebo sa deti hrali s
telefébnom, tabletom. Preto sa aj pytali domov z ich domacnosti, nudili sa tam. Deti sa na starych rodi¢ov
ani nepytaju, odmietaju k nim chodit. G. zaZil so starym otcom aj incident, kedy stary otec pred dietatom
krical, Ze mama nedostane z domu ani cent.

12. Otec vo vypovedi uviedol, Ze jeho rodicia boli od narodenia deti zainteresovani na ich vychove, maju
k nim vytvoreny pozitivny citovy vztah. Stara matka v minulosti u€ila na zékladnej Skole a detom sa vzdy
venovala, hrala sa s nimi. Rodi€ia spolu so starymi rodi€mi a maloletymi detmi viackrat travili spolu aj
dovolenky. Po preruseni spoluzitia rodiCov sa otec snazil deti bravat do domacnosti starych rodicov. Ich
vzajomny vztah bol dobry. Po uréitom ¢ase ho matka zaCala napadat, ohovarat, pripravovala vSetko
preto, aby dokazala aky je on zly otec. Pri stretnuti matka prezentuje svoj postoj, Ze deti s otcom nechcu
ist a synovia len zopakuju matkinu vélu. Otec videl, Ze matka vytvara pred detmi stresujuce situacie,
neberie ohlad na deti. Ako otec, ktory svojich synov miluje, sa na to nemohol pozerat, preto za detmi
prestal chodit. Snazi sa deti navstivit aspoi v Skole, napriklad po&as ich sviatkov, chce ich obdarovat.
Ked' otec naposledy priSiel za G. do Skoly, riadne sa spolu rozpravali. Otec nevidi problém, ked je s
detmi sam, problém je ked su deti s matkou, vtedy kopiruju jej spravanie. Je v zaujme maloletych deti,
aby si budovali vztah aj so starymi rodi€mi. Maloleti su zvereni do osobnej starostlivosti matky, preto by
ona mala mat zaujem na tom, aby si deti vztah so starymi rodi€mi upevriovali.

13. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze stari rodi€ia sa rozhodli podat navrh na sud z
dévodu, Zze matka maloletych deti im dlhodobo brani v styku s vnukmi, nakofko k ich rodine pocituje
nenavist. Stari rodi¢ia nemaju ziadnu moznost sa s vnukmi stretavat, pretoze odmietaju aj svojho otca, a
z tohto dévodu ich navétivili v Skolskych zariadeniach. To, Ze pocas tejto navstevy na maloleté deti vyvijali
psychicky natlak, Ze stary otec kri¢al na maloletého G. a stara matka ho tahala za ruku, sa podfa ich
vyjadrenia, nezaklada na pravde. Prave naopak, stretnutie prebehlo v pokojnej atmosfére, stara matka
uviedla, Ze 41 rokov pdsobila ako ucitelka, a preto by si v Ziadnom pripade nedovolila na maloleté deti
vyvijat akykolvek natlak. Svedkom stretnutia starej matky s maloletym G. bola udajne aj jeho triedna
ucitelka, ktora podla vyjadrenia starej matky, bola z celej situacie v rodine nestastna a plakala. Stari
rodiCia uviedli, Ze sa im nepadcia vyjadrenia maloletych deti, ktoré im pocas tychto stretnuti prezentovali.
Malolety G. sa v ramci stretnutia v 8kole starej matky pytal, Ze preco ich dali na sud, spominal veci ako:
ocko nam ukradol domé&ek, ocko nam ukradol peniaze. Stara matka zaroven potvrdila, Ze maloleté deti
prejavili zaujem o stretnutie s nimi, malolety G. na jej otazku, kedy ich pride navstivit do |. odpovedal,
Ze nevie, Ze sa musi opytat mamky a ked ta dovoli tak pride. Malolety X. starej matke povedal, Ze
chce aby za nim priSla, ale iba do $kolky a nie domov, pretoZze potom bude mamka kri¢at'. Stari rodicia
pocas stretnutia prezentovali, Ze si nepraju ni¢ viac, iba travit nejaky ¢as so svojimi vnukmi, venovat
sa im a tesit sa ich pritomnosti, nakolko su to ich jediné vnucata. Svoje vnucatd nadovsetko lubia,
maju v8ak obavy, Ze dlhodobym odlucenim sa mdze vytvorit nenavratny stav, Ze vzajomné vztahy budu
este viac problematickejSie a opatovny kontakt s nimi budu maloleté deti nadvazovat este tazSie. Dia
26.03.2019 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi a neskér aj s ich rodi€mi. Maloleté deti suhlasili
s vykonanim rozhovoru bez pritomnosti matky, ale uz hned po vstupe do miestnosti upozornili, Ze
nechcu a nebudu sa stretavat so svojim otcom, starymi rodi€mi a ani s nikym inym z I.. Svoj postoj
pocas rozhovoru viackrat potvrdili, na adresu otca a starych rodiCov sa vyjadrovali dost negativne. Ani



pocas spolo¢ného stretnutia rodi¢ov a neskor aj ich deti sa situacia nezmenila, celé stretnutie aj napriek
snahe tunajSieho oddelenia prebehlo v nepriatelskej atmosfére, rodi€ia si navzajom vytykali udalosti z
minulosti a nedokézali sa dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa ich maloletych synov. Maloleté
deti sa k otcovi spravali odmietavo, akykolvek kontakt s otcom a starymi rodi¢mi rdzne odmietli. Vycitali
mu, Ze ich klame a nepekne sa sprava k ich mamke. Malolety G. spomenul, Ze im otec ukradol veci
a tiez jeho nasporené finanéné prostriedky. Tieto tvrdenia sa im otec v rdmci pohovoru snazil v pokoji
vysvetlit, ale maloleté deti akékolvek vysvetlenie zamietli. Matka opatovne zdbéraznila, Ze z jej strany
nedochadza k negativnemu ovplyvriovaniu deti vo¢i otcovi a jeho rodi€om, ani k znemoznovaniu styku.
Uviedla, Ze zo strany otca ide o neprimerané vynucovanie si rodi¢ovskych prav, nehfadiac na nazor
a zaujem maloletych deti. Napaté a stresové situacie vyvolal vzdy otec sam, a to svojim spravanim.
V ramci stretnutia sa kolizny opatrovnik snazil obom rodiom vysvetlit, Ze v danej situacii je zaujem
ich deti prvoradym. TaktieZ, Ze ich maloleté deti maju pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi
ako aj blizkou rodinou, a preto je v ich najlepdom zaujme, aby si tieto vztahy budovali. Povinnostou
matky je, aby pri vychove deti primerane prihliadala aj na miesto otca v ich Zivote a vytvarala podmienky
na realizciu styku. Zarover povinnostou otca je, aby k realizacii styku s maloletymi detmi pristupoval
zodpovedne, reSpektoval najma ich zaujem, nazor a potreby. Su€asna problematicka situacia v rodine
maloletych deti je zapri€inena udalostami v rodine, vztahmi i komunikaciou medzi rodi€mi, do ktorych su
nevhodne zatahované aj maloleté deti. Jednoznaény postoj a nazor maloletych deti vo vztahu k otcovi
a starym rodi€om signalizuje obzvlast naliehavu potrebu Uplného zistenia skutkového stavu a pricin.
V zaujme maloletych deti kolizny opatrovnik odporudil nariadit znalecké dokazovanie, ktoré by malo
zabezpecit komplexny a objektivny pohlad na danu situaciu v rodine.

14. V priebehu sudneho konania kolizny opatrovnik opatovne Setril pomery v rodine a zistil, Ze situacia
ohladom styku otca a starych rodi€ov s maloletymi detmi sa nezmenila. K realizacii styku otca a starych
rodi€ov s maloletymi detmi nedochadza, deti styk nadalej odmietaju. Obaja rodi€ia situaciu v rodine
vnimaju odlidne, k nerealizacii styku zastéva kazdy z rodi€ov svoj vlastny postoj. Matka maloletych deti
v ramci posledného stretnutia predlozila nahlad v8etkych terminov, na ktoré sa otec maloletych deti
dostavil aj nedostavil, spolo¢ne so svojim vyjadrenim. Matka nad'alej zastava nazor, Ze otec nedodrziava
rozsudok, nakofko jej nedava vopred vediet, Ze pre deti nepride. Ma vyhrady aj k tomu, Ze otec deti
zacal na stretnutia chodit' so svojou partnerkou, ktora idajne na matku mala vykrikovat, vyvolavat jej a
posielat SMS spravy, Ze ,€o je za matku“. Otec maloletych deti v ramci stretnutia uviedol, Ze vynaloZil
maximalne usilie vo veci obnovenia realizacie styku s maloletymi detmi. Vylugil vSak stretavanie sa s
detmi v mieste ich trvalého bydliska, nakolko to podfa neho nema vyznam, pretoze matka maloleté
deti k styku nepovzbudzuje, pred detmi mu nadava a vyhraza sa mu. Na Mikulasa im doniesol bali¢ky,
ktoré odmietli, pricom matka ich v tom len podporila. Potvrdil, Ze maloleté deti navstevuje aspon 1 x do
tyZdia v Skolskom zariadeni, udajne aj jeho rodicia vyuZili takuto moznost stretnutia. Suasné situacia
ho mrzi, osobne mu neustale odmietanie jeho osoby robi velmi zle. Zastava nazor, Ze matka maloleté
deti zamerne nabada k nenavisti vo&i nemu, a on sdm uz nevie ¢o ma robit a ako preukazat, ze ma o
svojich synov skuto&ny zaujem.

15. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

16. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, ze v danom pripade je potrebné
sudnym rozhodnutim upravit stretavanie starych rodi¢ov s vnukmi. V konani bolo potvrdené, ze maloleté
deti, od narodenia az do preruSenia spoluZitia ich rodi¢ov, boli v pravidelnom kontakte so starymi rodi¢mi,
tito sa podiefali na vychove vnukov a travili s nimi ¢as potrebny pre vytvorenie pozitivnej citovej vazby.
Dlhodobo vzajomne konfliktné vztahy rodicov, ich rodin, sa premietli aj do spravania sa maloletych.
Podla nazoru sudu boli deti zatiahnuté do sporov medzi rodi€mi. S prihliadnutim na ich vek citlivo
vhimaju situaciu v rodine a prirodzene kopiruju spravanie a konanie matky, ktora je pre nich blizkou
osobou. Deti su vystavené konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. Vztahy medzi matkou deti a
starymi rodi¢émi nie su toho €asu idealne a harmonické, o bolo preukazané ich samotnymi tvrdeniami,
ako aj spravanim sa na pojednavaniach. Bez rozhodnutia sudu by nadalej pokracovala situacia, kedy
je kontakt deti so starymi rodiémi preruSeny.

17. Z ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mdze upravit’ stretdvanie blizkych
osbb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, a to ak je to potrebné v zaujme maloletého



dietata, priCom sa vSeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat’ pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou
rodinou, s ktorou ma citové vazby a ak si to vyZzaduju pomery v rodine. Nezhody medzi rodiémi deti
nemézu byt dovodom pre vyluenie akéhokolvek styku deti so starymi rodi€mi. Psychika deti nie je
dostatoCne zreld na to, aby vedeli vyhodnotit' konflikty dospelych, v désledku €oho su deti zmatené,
reaguju placom, & odmietanim niektorej dovtedy im blizkej osoby, €o nie je v zaujme maloletého dietata.
VSeobecne plati, Ze je v zaujme dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu
k rodi€om, ale aj vo vztahu k dal8im blizkym pribuznym. Stari rodi€ia nepochybne za Standardnych
okolnosti mb6zu obohatit’ citovy Zivot dietata a tym prispiet k jeho vyvoju. KedZe stretavanie otca s
maloletymi synmi sa v sucasnosti nerealizuje a tato otédzka je predmetom rieSenia prostrednictvom
sudom ulozeného vychovného opatrenia, predstavuju stari rodi€ia zo strany otca moznost budovania
kontaktu tejto rodinnej vazby. Osobitna Upravy styku otca s maloletymi a osobitnd Uprava starych
rodiCov je désledkom naruSenia vztahov medzi rodi¢mi deti. Sud zohladnil aktualne odmietavy postoj
deti k stretnutiu so starymi rodi€mi a upravil tzv. asistovany styk dva krat v mesiaci na dve hodiny za
pritomnosti psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace. Stretnutia starych
rodiCov s detmi sa budu realizovat za asistencie odbornika, ktory bude tak detom ako aj starym rodi¢om
napomocny v snahe zlepsit rodinné vztahy a zacat budovat pozitivnu vazbu deti na starych rodiCov.
V danej veci je potrebné konstruktivne, ale zaroven citlivo pristipit k opatovnému vybudovaniu toho
Casu vazne naruseného vztahu deti k starym rodi¢om. Sud mal zato, Ze obnovenie citovych vazieb je
v tomto pripade mozné len za pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat' priebeh styku tak, aby sa
eliminovali negativne vplyvy stretnutia deti so starymi rodi€mi a zarover pracovat na zlepSeni tohto
vztahu. Sud dal moznost psycholdgovi jednotlivé stretnutie pred€asne ukondit' sledujic pri tom najlepsi
zaujem maloletych, s ciefom eliminovat’ stres u deti. Najma prvé stretnutia mozu byt sprevadzané
negativnymi emdciami, preto psycholdg ako odbornik ma moznost ukonéit' pred€asne stretnutie ak by
zhodnotil, Ze nie je v zaujme maloletych jeho pokracovanie.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



