Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/359/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212218914

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7212218914.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu W. 1. - DIPLOM, Drienovec 6, ICO: 40
912 345, zast. JUDr. Lubomirom Majercikom, advokatom, Kosice, Mlynska 1, proti zalovanej M. O.C.,
G.. X.XX.XXXX, C., O. XX, zast. Voj¢ik & Partners, s.r.o., KoSice, Razusova 28, o zaplatenie 2 500 € s
prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 29C/154/2012-231 z 26.3.2018 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 500 € s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 16.6.2011 do zaplatenia a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vy8ke 20% z celkovych trov konania, o ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a Ze $tat ma voci Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 40% a vo i Zzalovanej vo vyske 60% zo sumy 245,68 €, o ktorej
vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o. i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 3.7.2012 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, ako sa k Zalobe vyjadrila Zalovana. Konstatoval, Ze rozsudkom
€. k. 29C 154/2012-93 z 2.7.2014 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2 500 eur s 9% ro&nym
urokom z omeskania od 16.6.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku
Zalobu zamietol a zaviazal zalovanu k nahrade trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu vo vyske 150 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 981,41 eur a to 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu. Konstatoval, Ze Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim €. k. 5C0/97/2015-145 zo 14.3.2016 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, Ze povinnostou sudu v dalSom konani bolo vykonat dokazovanie (znaleckym , prip. odbornym
vyjadrenim), aby zistil vy8ku primeranej zfavy z dohodnutej ceny kachlovej pece a nasledne vo veci
rozhodol. Citoval znenie § 226 O.s.p. u¢inného do 30.6.2016, § 391 ods.2, § 390, § 470 ods.1,2 CSP,
poukazal na Nalez Ustavného sidu SR z 25.10.2017, &. k. . US 379/2017-35. Dalej uviedol, aké
dokazovanie vykonal, a €o z neho zistil. Citoval znenie § 631, § 633 ods.1, § 634 ods.1,2, § 642 ods.1,2,
§ 644, §645 0ds.1,§ 647, § 648 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané a nebolo to medzi stranami sporu sporné, Ze tito uzatvorili Ustnu zmluvu o vykonani
diela - stavbe kachlovej pece v rodinnom dome Zalovanej v KoSiciach - Myslave, pri€om cena diela bola
stanovena sumou 5 000 eur, ktora zahffiala ako pracu, tak aj material, Ze Zalovana z predmetnej sumy
uhradila len zalohu vo vyske 2 500 eur a zvy$ok ceny diela odmietla uhradit z dévodu, Ze pec mala vady,
ktoré u Zalobcu reklamovala a Ze Zalobca ako zhotovitel' postavil pec za 3 dni.



2.1.Spornym v danom pripade bolo, i predmetné dielo - pec mala vadu a &i objednavatel diela, t.j.
Zalovana si zistenu vadu uplatnila u Zalobcu ako u zhotovitela bez zbyto€ného odkladu najneskér v
lehote 24 mesiacov od prevzatia veci, preto bolo potrebné zaoberat’ sa dvoma skutoénostami a to 1./ Ci
zhotovena vec mala vady a €o sa za vady povazuje a 2./ vyporiadat’ sa s lehotami na uplatnenie prav
z vadného plnenia.

2.2.Spornym nebolo, €o potvrdil aj Zalobca, Ze Zalovana vytykala krivo osadené dvierka a zaroven
nerovhomerné Sparovanie, pricom €o sa tyka osadenia dvierok, tieto boli chybné uz z vyroby, a
nerovnhomerné Sparovanie Zalobca bol ochotny odstranit, avSak zalovana, ako to nasledne vyplynulo aj
z vypovede svedka L. J., ktory uviedol, Ze dostal prikaz od Zalovanej, aby do domu nikoho nevpustal,
ho odmietla vpustit do domu.

2.3.Vadami v pravnom zmysle sa rozumie vSetko, ¢o zniZuju moznost pouzitia a upotrebenia veci, alebo
¢o ju znehodnocuje. Pojem vady zahffa faktické aj pravne vady, bez ohfadu na to, i su zjavné, alebo
skryté. Vada, ktora spoc€ivala v nerovhomernom Sparovani, je vadou odstranitelnou, preto Zalovana, ako
objednavatelka mala pravo poZadovat bezplatné odstranenie vad, pricom Zalobca ako zhotovitel tato
vadu chcel aj odstranit, ¢o potvrdil aj samotny svedok L. J., ktory na prikaz Zalovanej Zalobcu nevpustil
do domu. Zalovana teda ako objednavatelka zmarila Zalobcovi povinnost odstranit vady bez zbyto&ného
odkladu a svojim konanim (zburanim pece) z odstranitefnych vad spravila neodstranitefné. K nespravne
osadenym dvierkam na peci sud uviedol, v danom pripade ide o odstranitelnt vadu, Zalobca bol povinny
tuto vadu odstranit, avdak Zalovana mu to neumoznila.

2.4.Zalovana do zhotovenia diela mohla odstupit od zmluvy v zmysle § 642 O. z., 8o v8ak tvrdené
zo strany Zalovanej a ani preukézané nebolo. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni z 23.10.2012
poukazovala na to, Ze odstupila od zmluvy v zmysle § 642 ods.2 O. z., k tomu vSak sud dodal, Ze
odstupit od zmluvy je mozné jednak ak dielo nebude hotové v&as, pricom ako vyplynulo z vypovede
stran sporu dohoda bola, Ze Zalobca ako zhotovitel vykona stavbu pece za 3 dni, priCom pec sa zacala
stavat v piatok a v nedelu neskoro vecer uz pec bola postavena a nasledne to potvrdili obaja G&astnici
konania a v pondelok bola odovzdana Zalovanej ako objednavatelke diela, nie je teda naplneny dévod
tykajuci sa nedodrzania éasu vykonania diela. Co sa tyka druhého dévodu odstipenia od zmluvy,
Ze dielo nebude vykonané riadne, v Case, ked Zalovana bola na stavbe, vady diela spocivali v krivo
osadenych dvierkach a nerovhomernom Sparovani, priCom nerovhomerné Sparovanie a vypadavanie
Spar bolo mozné odstranit, priCom Zalobca chcel tuto skuto&nost’ opravit hned po vytknuti Zalovanou,
hlinou z dvora, v éom mu zabranila samotna Zalovana a zarovern mu ani neposkytla primeranu lehotu.
Zalovana len jeden der upozornila Zzalobcu na vady a nasledne druhy defl uz predmetné vady chcela
mat odstranené, o nezodpoveda § 642 ods.2 o poskytnuti primeranej lehoty. Lehotu ,zo dfia na den*
sud nepovazoval z tohto dévodu za primeranu, a nasledne ak Zalobca po ur¢itom &ase chcel prist vady
odstranit potom, €o telefonicky dohodol so Zalovanou odstranenie vad, tato ho na miesto stavby pece
uz nevpustila. Na zaklade toho teda Zalovana v sulade s § 642 ods.1,2 nemala pravny dévod od zmluvy
odstupit, teda odstupenie nie je platné. K zruSeniu zmluvy v zmysle § 648 ods.2 dochadza v pripade,
ak ide o vadu, ktord nemozZno odstranit a ktord zarover brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady. V pripade, ak by nerovhomernost Sparovania a krivo osadené dvierka uz nebolo
mozné odstranit, tato skuto&nost, nemala vplyv na funkénost pece a teda nebranila pec uzivat riadne
ako pec bez vady, €o vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil aj svedok B. R., ktory pre Zalovana pévodnu
pec rozobral a nanovo postavil. Zaroven tento svedok, ktory sice nie je vyu€enym kachliarom, ale je
na tuto pracu rekvalifikovany, tuto pracu vykonava cca 15 rokov potvrdil, Ze kachlové pece je mozné
stavat dvoma spbésobmi, ktoré su rovnocenné a to jednak tym spdsobom, ktorym pec staval Zzalobca,
ako aj spésobom, ktorym pec staval svedok, t.j. s vnatornou vymurovkou, pricom spésob, ktorym staval
pec Zalobca sa pouzival v minulosti. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovanej neboli zadané konkrétne
podmienky na to, akym spdsobom mala byt pec postavena, sud za relevantné povazoval stavbu pece aj
spbsobom, akym pec staval Zalobca. Zaroven samotny svedok B. R. potvrdil, Ze v peci po jej postaveni
sa nesmie kurit minimalne jeden mesiac, pri€om potvrdil, Ze v peci sa kurilo, €o zistil z toho ako otvoril
dvierka, ¢im sa kurilo to uviest nevedel, av3ak potvrdil, Ze v pripade, ak by sa v peci technolégiou, ktoru
na postavenie zvolil Zalobca nekurilo, tato by bola plne funkéna. Zaroven potvrdil, Ze v pripade, ak by
sa po dostavbe novej pece v peci v priebehu tyZdna - dvoch kurilo, & uz mokrym drevom, odpadovym
papierom a pod., pec mohla byt v stave, v akom ju naSiel Zalobca a aj svedok a to z toho dévodu, Ze by
sa pec vysusila velmi rychlo, o by malo za nasledok to, Ze popraskali Spary a vznikli by mikrotrhliny, cez
ktoré by sa dymilo. Tymto teda svedok potvrdil vypoved Zalobcu, ktory uviedol, Ze potom €o nahliadol do
pece po dvoch tyZdnoch, videl, Ze v peci sa kurilo a Zze toto mohla byt pri€ina toho, Ze z pece sa dymilo.
To Ze sa v peci kurilo potvrdila aj samotna Zalovana, ktora sa na to dotazovala robotnikov, ktori jej uviedli,
Ze im bola zima, Ze si chceli v peci chceli zakurit, avSak potom, o sa z pece dymilo, tak obhorené drevo



vybrali z pece von. Vzhladom na to, Ze Ziadny zo stran sporu nenavrhoval znalecké dokazovanie, ktorym
by sa bola zodpovedala otazka, i pec spésobom ako ju postavil Zalobca zodpoveda platnym technickym
a technologickym normam a postupom platnym v ¢ase stavania pece a zaroven by sa zodpovedala
otazka, ¢i unik dymu z pece bol spdsobeny len cez praskliny, ktoré vznikli v dosledku zakurenia v
novo postavenej peci, pripadne by sa preukazalo, Ze pri¢inou uniku dymu by bola ina skutoénost, za
tychto okolnosti aj s prihliadnutim na to, Ze svedok, ktory Zalovanu upozornil na krivo osadené dvierka
a nerovnomerné Spary sa nevedel k stavbe pece vyjadrit’ a profesiou bol vodar, nebol teda vyu€eny v
odbore stavba pece, mal na vec len laicky nazor, ktory posudzoval podfa toho, ako jemu v minulosti
stavali pec, dal8i svedok B. R. je sice rekvalifikovany na stavbu pece, av3ak vyuceny je v Uplne inom
odbore a to isté plati aj o svedkovi L. J., ktory vykonaval elektrikarske prace a ako sam uviedol, stavbu
pece videl prvykrat v Zivote a nie je odbornikom v tejto oblasti, aj vzhfadom na takyto okruh svedkov a
na nenavrhované znalecké dokazovanie nebolo mozné teda priamo urCit pri¢inu dymenia z pece, t.j. jej
nefunk&nosti a teda vad a Ci za tieto vady by zodpovedal Zalobca ako zhotovitel z dbvodu nespravne;j
stavby pece. Samotna Zalovana svojim postupom spdsobila, Ze vady, ktoré uvaddza (chybne napojena
pec na dymovod, povypadané Sparovanie, dymenie) a, ktoré - podla nej - spbésobili nefunkénost pece,
boli v Ease rozhodovania sudu uz nepreukazatelné, jednak preto, Ze pec zburala, ale aj s prihliadnutim
na to, Ze sama nedodrzala pokyny Zalobcu a nezabezpecila, aby sa v peci 2-3 tyzdne nekurilo.

2.5.Z vykonaného dokazovania vSak jednoznacne vyplynulo a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
dielo malo vady, spocivajuce v nerovhomernosti Sparovania a krivo osadenych dvierkach. Je nesporné,
Ze Zalovana tieto vady reklamovala u Zalobcu, ktory ich chcel odstranit - mozno teda konstatovat, Ze
ich uznal, ale Zzalovana mu ich odstranit nedovolila. V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze z § 648
ods.1 O.z. pre zalovanu vyplyva len opravnenie pozadovat odstranenie vytknutej vady a vzhladom na
jej konanie je zrejmé, Ze si nezelala, aby vady odstranil Zalobca. Na zaklade zisteného skutkového stavu
vSak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze vykonané dielo bolo bez vad a preto v prejednavanej veci bolo
nutné urdit vysku zfavy, na ktoru Zalovana ma narok (R 12/1989) a aj ked v Case reklamacie vytknuté
vady boli odstranitelné, Zalovana svojim konanim (zburanim pece) z nich spravila neodstranitefné. Preto
bolo potrebné, aby znalec v znaleckom posudku urcil vySku zfavy, na ktoru by Zalovani mala nérok z
dbévodu nerovnomerného Sparovania a krivo osadenych dvierok a to na zaklade vypovede stran sporu
a pripojenej fotodokumentacie.

2.6.Z odborného vyjadrenia Cechu kachliarov a krbarov SR z 20.11.2016 vyplynulo, Ze vySka zlavy bola
stanovena na sumu 1 000 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana vytkla vady Zalobcovi Ustne oznadenim a
poukézanim na to, ako sa vada prejavuje, a zaroveri Ziadala odstranenie tejto vady, dalSie iné naroky
zo strany Zalovanej v dalSom obdobi zo zodpovednosti za vady, preto nie je mozné uplatriovat. Kedze
Zalovana nezaplatila plnu cenu diela, tak ako bolo medzi t¢astnikmi zmluvy dohodnuté vo vyske 5 000
eur, uhradila len zalohu vo vy8ke 2 500 eur, zaviazal Zalovanu na uhradu zvy$ky ceny diela, t.j. vo vySke
1 500 eur priCom prihliadol a zapocital aj vySku zlavy 1 000 €, ktora Zalovanej patrila z dévodu vadného
vyhotovenia préac. Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania 9% roéne od 27.4.2011, pri¢om v podani
70 4.6.2011 poskytol Zalovanej dodato&nl lehotu na Ghradu a to 5 dni od dorudenia listu. Zalovana
predmetny list prevzala 10.6.2011, do 15.6.2011 bola povinna predmetnd sumu uhradit, preto po¢nuc
16.6.2011 sa v sulade s § 517 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika dostala s jej Uhradou do omeSkania.
Vyska uroku z omesSkania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. ,85/1995% Z.z platného v Case omeskania
Zalovanej s uhradou a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods.2 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a to podfa Uspechu vo veci, t.j. vo vySke 20
% z celkovych trov konania.

2.7.0 trovach statu rozhodol podla &l. 4 zakladnych principov CSP v kontexte s § 255 ods.2 CSP a priznal
$tatu nahradu trov podla Uspechu stran sporu. Zalobca mal v konani Gspech 60% a netspech 40%,
zalovana mala v konani uspech 40% a neuspech 60%, preto ma §tat proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vySke 40% a proti Zalovanej vo vyske 60 % z celkovych trov konania, ktoré predstavuje
suma 245,68 €. O vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku v zmysle § 262 ods.2 CSP. Sud nerozhodol o trovach konania podla § 257 CSP, pretozZe
na rozhodnutie o trovach konania podla tohto ustanovenia nevidel dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by vynimoc&ne nahradu celkom alebo z €asti nepriznal. Vynimocnost tychto okolnosti nevidel
ani v okolnostiach danej veci ani v okolnostiach na strane stran sporu.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana voci vyroku I., Ill. a IV. rozsudku v sulade s §
355 a nasl. CSP a to najma z dévodu, podfla § 365 ods.1 pism. b), d), e), f), h) CSP.

3.1.V bode 4 odvolania poukézala na to, Ze samotny sud na pojedndvani konanom 4.12.2013 nariadil
znalecké dokazovanie, vzhfadom na skutonost, Ze v priebehu konania vyvstala pochybnost’ ohfadom



technologického postupu zvoleného pri zhotovovani pece resp., &i pec spd6sobom ako ju postavil Zalobca
zodpoveda platnym technickym a technologickym normam a postupom platnym v ¢ase stavania pece.
V tejto suvislosti poukazala na tu skutocnost, Ze predmetné konanie vedené na Okresnom sude KoSice
Il pod sp. zn. 29C/154/2012 zacalo eSte pred nadobudnutim G&innosti novej procesnej Upravy, a to
CSP. V zmysle toho &asu platnej a uc€innej platnej upravy sud postupoval v zmysle § 127 ods.1 O. s.
p.. Je teda zrejmé a logické, Ze strany sporu, a teda ani zalovana nenavrhovala duplicitne znalecké
dokazovanie, nakolko sud znalecké dokazovanie nariadil, a strany sporu uz len o€akavali, Ze zo strany
sudu, ako je obvyklé, déjde k vyzvaniu sporovych stran na predloZenie otazok znalcovi. Namiesto toho
v3ak sud nariadené znalecké dokazovanie neuskutoCnil a zaroven opatovne vyc€ita stranam sporu tu
skuto€nost, Ze nenavrhovali znalecké dokazovanie, ktorym by sa zodpovedala otazka, ¢i pec spdsobom
ako ju postavil Zalobca zodpoveda platnym technickym a technologickym normam, ¢o sa konstatuje v
bode 43. rozsudku. Uvedené teda nemdze byt opatovne vyuZité v jej neprospech.

3.2.Ma za to, Ze sud neprihliadol na tu skutoénost’ a ziadnym spésobom sa v rozsudku nevyporiadal
s jej navrhom na vykonanie dokazovania uvedenom v jej podani z 25.5.2017 ako aj k namietanym
vadam Odborného vyjadrenia znalca B. K. z 20.11.2016 (dalej len ,Odborné vyjadrenie"). Namietala, Ze
znalcovi neboli predloZzené vSetky fotografie nachadzajuce sa v sudnom spise. V Odbornom vyjadreni
sa uvadza, Ze na posudenie Ciastkovych otédzok bol znalcovi predloZzeny sudny spis spolu s fotografiami
predmetného diela - kachlovej pece v pocte 16 ks, v skuto€nosti sa vSak v spise nachadzali fotografie
v pocte 25 kusov. Vzhladom na uvedené sa domnieva, Ze znalcovi neboli predloZzené vSetky fotografie,
€¢o mohlo mat vplyv pri posudzovani zadanych otazok.

3.3.Nadalej ma za to, Ze v predmetnom konani bolo potrebné posudit’ aj tu skuto€nost, &i pec spdsobom
ako ju postavil Zalobca, zodpoveda platnym technickym a technologickym normam a postupom platnym
v Case stavania pece. Hoci ona, v pozicii spotrebitela, neurcila akym postupom chce, aby bola pec
zhotovend, Zalobca bol v zmysle § 496 ods.2 O. z. povinny zhotovit’ dielo v priemernej strednej akosti.
3.4.Poukazala na odbévodnenie odvolacieho sudu (str. 7) a namietla, Ze na jednej strane vSak sud prvej
inStancie a taktieZz odvolaci sud povazuje vypoved svedka R. k otdzke spbsobu zhotovenia pece za
relevantnu, avSak na druhej strane na inom mieste spochybriuje jeho odbornost, nakofko nie je vyu€eny
kachliar ale ,je vyu€eny v Uplne inom odbore". Je pravdou, Ze svedok nevylugil takyto postup zhotovenia
pece, avSak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud opomenul to, Ze svedok p. R. na pojednavani
konanom 26.6.2013 zaroven k postupu zhotovenia diela uviedol: ,takyto spésob sa robil v minulosti cca
pred 100 rokmi, v su€asnej dobe sa eSte naviac futro vymurovava zo Samotovych tehal a to z dévodu
zlepSenia vykonu pece a zvySenia funkénosti pece." Otdzkou teda je, pokial ide o zvoleny technologicky
postup stavby pece resp. akosti diela, ako sud prvej inStancie a nasledne totoZzne odvolaci sud mohli
prihliadat na vypoved svedka, ktorého odbornost’ zarover spochybriuje. Odhliadnuc od sidom tvrdene;j
neodbornosti p. R. uviedla, Ze samotné tvrdenie svedka o tom, Ze Zalobcom zvoleny postup bol mozny
eSte neznamena, Ze sa jednalo o dielo v priemernej strednej akosti. Posudenie, &i dielo bolo priemernej
strednej akosti je odbornou otazkou, ktord méze posudit znalec, ¢o sa vS8ak v predmetnom konani
neudialo. Takéto rozhodnutie sidu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu sa javi ako arbitrarne.
3.5.Vzhlfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti, o to viac bolo potrebné posudit’ otazku, &i Zalobcom
vytvorené dielo zodpoveda platnym technickym a technologickym normam a postupom v ¢ase stavania
pece a je dielom v priemernej strednej akosti. Ma& za to, Ze zodpovedanie tejto odbornej otazky je
potrebné pre posudenie platnosti/neplatnosti odstupenia Zzalovanej od zmluvy. Preto ona vo svojom
vyjadreni k Odbornému vyjadreniu znalca navrhovala, aby znalec vypracoval doplnenie Odborného
vyjadrenia, alebo bol vypoc&uty ako svedok, v zavislosti od toho, o povazuje sud za hospodarnejsie, a
to k otdzkam uvedenym v tomto vyjadreni, ktoré sa tykali najma posudenia spravnosti technologického
postupu pri zhotoveni pece. K vykonaniu navrhovanych dékazov vS§ak nedoslo a rovnako v odévodneni
rozsudku sud prvej inStancie neodévodnil nevykonanie navrhovanych dbkazov.

3.6.Citovala znenie § 390 CSP a ma za to, Ze sud prvej indtancie sa aj v poradi druhym
rozhodnutim, rozsudkom zo 26.3.2018 resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dopustil
takych procesnych pochybeni, ktoré by boli inak dévodom na zruSenie v poradi druhého rozhodnutia
(§ 389), a preto odvolaci sud ich musi sam odstranit alebo ich napravit v odvolacom konani. Je
teda povinnostou odvolacieho sudu preskumat splnenie procesnych podmienok, napravit pripadné
nedostatky v procesnom postupe, ktorym sud prvej inStancie porusil jej pravo na spravodlivy proces, i
doplnit’ pripadne zopakovat dokazovanie a za tymto u€elom nariadit’ odvolacie pojednavanie a tymto
navrhla doplnit dokazovanie odvolacim siudom, a to vysluchom znalca, ktory vypracoval Odborné
vyjadrenie, a to k otazke, &i zhotovené dielo zodpoveda platnym technickym a technologickym normam
a postupom v €ase stavania pece a je dielom priemernej strednej akosti.



3.7.K vyroku sudu navrhla, aby na zaklade skutonosti uvedenych v tomto odvolani s prihliadnutim na §
390 CSP po doplneni dokazovania na odvolacom sude, odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Kosice
., &.k. 29C/154/20122 z 26.3.2018 zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta a zavazuje strany sporu,
aby si vratili vSetko, ¢o podla zmluvy dostali, a teda, aby Zalobca vratil Zalovanej 2 500,- eur a Zalovana
je povinna strpiet demontaz pece a vyda material pouzity na stavbu pece Zalobcovi. Zalovanej priznava
nahradu trov konania vo vyske 100%. In eventum pre pripad, ak by sa odvolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie uvedenom vo vyroku I. a Il. rozsudku, ma za to, Zze existovali okolnosti
hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Zalobcovi a $tatu, v zmysle § 257 CSP. Sudom
prvej inStancie neboli pri rozhodovani o trovach konania zohladnené najma jej osobné, majetkové a
socialne pomery, ktora je déchodkyriou a jej jedinym prijmom je starobny déchodok vo vySke 451,-
eur mesacne. Zalobca je podnikatelskym subjektom, ktory podnika ako samostatne zarobkovo &inna
osoba pod obchodnym menom W. I.- Diplom, ona v tomto konani vystupovala v pozicii spotrebitela.
Pri rozhodovani o trovach konania sud tak nezohladnil vietky uvedené okolnosti, ktoré by bolo mozné
povazovat za dovody hodné osobitného zretela, a to nielen na strane neuspesnej Zalovanej, ale aj na
strane Zalobcu, ktorému ako uspesdnej strany v konani vzniklo pravo na nahradu trov konania. Socialna a
majetkova situacia Zalovanej predstavuje, podla jej ndzoru, vyrazné obmedzenie jej schopnosti znasat
tieto trovy. UloZenie tejto povinnosti v plnej vyske by pre fiu predstavovalo ohrozenie jej socidlneho
postavenia, a preto tieto dévody mozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela spifiajuce
atribat vynimocCnosti pripadu a ako dokaz predlozila Potvrdenie o vySke déchodku, Zoznam mesacnych
vydavkov.

4 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze on neZiadal vykonanie znaleckého
dokazovania a to najma z dévodu, Ze Zalovana zhotovené dielo - kachlovu pec bez jeho vedomosti,
ako zhotovitela, znehodnotila jeho prestavanim (priCom nezabezpecila znalecky posudok). Uvedené
skonstatoval aj odvolaci sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 5Co/97/2015-145 zo 14.3.2016. Je zrejmé,
Ze akékolvek znalecké dokazovanie funk&nosti pévodne zhotoveného diela by bolo nerealne a Ziadna
fotodokumentéacia neméze preukazat jeho funkénost.) Namietky Zalovanej v bode 7. odvolania a to v
nepredloZeni kompletnej fotodokumentacie znalcovi su irelevantné a to z dévodu, Ze znalec mal moznost
spis vidiet' a poZadovat potrebnu dokumentaciu, ako aj z dbvodu nepresnosti - neznalosti predkladania
fotodokumentacie, ked v spise sa nachadzaju fotografie pévodného diela, ako aj diela prestavaného
(nového) z pdvodného materialu nim dodaného, za ktory mu Zalovana dodnes neuhradila zostatok ceny.
Odborné vyjadrenie bolo realizované na zaklade fotodokumentacie nachadzajucej sa v sidnom spise a
odborné vyjadrenie uznava, Ze jednoznaéne vhodnejSie je a bolo dielo opravit a konstatuje, Ze moznost
opravy diela nebola stranami sporu vyuZita, kde namieta, Ze on aj napriek svojej snahe nemal moznost
opravy diela - kachlovej pece a to z dévodu, Ze Zalovana neumoznila, ba priam zakazala, aby ,Zalovany*
dielo v Casti nerovhomerného Sparovania a krivo osadenych dvierok opravil, vzhlfadom k vy33ie uvedenej
namietke je zrejmé, Ze Zalovana neumozZnenim opravy diela v €asti nerovhomerného Sparovania a
krivo osadenych dvierok stratila akukolvek moznost’ napravy a moznosti uplatnenia primeranej zlavy
z dohodnutej ceny kachlovej pece. Cena materidlu na zhotovenie diela bola vo vy8ke 3 267,09 eur a
Zalovana doteraz mu vyplatila zalohu vo vyske 2 500,- eur a teda je zrejmé, Ze takto neuhradila ani
material, ktory v8etok vyuzila pri opatovnej prestavbe kachlovej pece.

4.1.0Opatovne poukazal na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia, a citoval znenie § 648 ods.1,2 O. z.
a konstatoval, Ze je zrejmé, Ze vada bola odstranitelna. To isté pravo mu prislicha pri odstranitefnych
vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad nemdze vec riadne
uzivat. Je zrejmé, Ze vady sa opatovne nemohli vyskytnut a nejednalo sa o vac¢si pocet vad, pre ktoré
sa dielo nemohlo riadne uZivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vS§ak nebrani riadnemu uzivaniu
veci podfa objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu. Je zrejmé, Ze sa nejednalo o
neodstranitelnu vadu.

4.2.0dvolaci sud v uzneseni sp. zn. 5Co0/97/2015-145 zo 14.3.2016 vyslovil svoj zavazny pravny
nazor ,Povinnostou sudu v dalSom konani bude vykonat dokazovanie (znaleckym, prip. odbornym
vyjadrenim), aby zistil vy8ku primeranej zfavy z dohodnutej ceny kachlovej pece a nasledne vo veci
rozhodnut." § 254 ods.1 CSP umoziuje podat navrh na oslobodenie od sudneho poplatku a ,sud
na navrh prizna oslobodenie od siudneho poplatku ak to odévodriuju pomery strany”, ktora navrh na
oslobodenie od sudnych poplatkov podala. Za u€elom uplatnenia naroku na oslobodenie od sudneho
poplatku je sporova strana povinna vyplnit' tladivo uverejnené na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR, skadial si ho mbze kazdy volne stiahnut' aj spolo€ne s prislusnymi pokynmi pre
vyplnenie. V tejto suvislosti podotkol, Ze Zalovana od podania sudnej Zaloby je v rovnakej Zivotne;j situacii
a nedoslo k zmene oddvodiiujucej pomery stran, aku uvadza vo svojom liste, pricom nieje identifikovana



svojim menom a priezviskom a tak len dedukuje, Ze sa jedna o Ziadost' Zalovanej. V praxi nie je predsa
ni¢im nezvy&ajnym, Ze v priebehu niekofko rokov trvajucich sudnych sporov, sa niektora sporova strana
bez svojho zavinenia stane nemajetnou alebo zadiZzenou. K bodu 15. odvolania Zalovanej uviedol, Ze
Zalobca z dévodu podlomenia svojho zdravia je od 8.10.2015 poberatelom invalidného déchodku vo
vyske 189,10 eur mesacne. Od 23.1.2016 ukondil svoju podnikatel'sku €innost. Uvedené si mal a mohol
pravny zastupca Zalovanej overit na verejne dostupnych internetovych strankach.

4.3.Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Kosice I1., sp. zn.: 29C/154/2012-231
z 26.3.2018 ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi aj nahradu trov odvolacieho konania vratane
trov pravneho zastupenia. V sulade s § 105 ods.1 CSP tymto Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu pozaduje zasielanie pisomnosti u€astnikom konania v konani o odvolani do elektronickej
schranky advokata. Zarovenfi vycislil trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

5.Vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, nebol odvolanim dotknuty, tento vyrok nadobudol v
zmysle § 227 CSP pravoplatnost a nebol odvolacim sidom preskimavany.

6.0dvolaci sud po nariadenom pojednavani (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie.

7.Zalovana uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods.1 pism. b), d), e), f), h) CSP, z ktorych ako
dovodny len uplatneny podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti), spodiva v neuplnosti zistenia skutkového stavu,
ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
uCastnikom navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, a navrhnuty dékaz je
spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci
pre vec), avSak iba samotnd okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméze byt v
sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked' strana navrhla dékaz, ktory
je potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ale sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

7.1.Zalovana v odvolani uvadza, Ze navrhovala vykonat znalecké dokazovanie, ktoré by odpovedalo
na otézku, &i Zalobcom zhotovena pec zodpovedala platnym technickym a technologickym normam a
postupom v €ase stavania pece a je dielom v priemernej strednej akosti.

7.2.Z obsahu podaného odborného posudku je zrejmé, Ze znalec na tuto otazku neodpovedal, kedze
mu nebola ani sidom polozena a sud nalezite nevysvetlil, pre€o odpoved na tuto otazku nepovazoval
za podstatnu.

7.3.Uplatneny odvolaci dévod je dany.

7.4.S prihliadnutim na § 390 CSP, (na ktory odvolaci sud upozornili, Zalovana ale aj sud prvej inStancie)
doplnil odvolaci sud dokazovanie o odborné stanovisko znalca B. K., ktory vo vyjadreni zo 4.3.2020
doplnil pisomné vyjadrenie z 20.11.2016 o vysvetlenie, v ktorom tvrdi, Ze ked je pec postavena nevhodne
vizualne, i nepresne, tak to neznamena, Ze pec (jej vnutro) je zle postavené a uzavrel, Ze ak by nejaky
iny posudok bol taky, Ze by posudzoval nefunkénost pece bez toho, aby ju znalec videl do ,vnutra“, tak
takyto posudok, by on povazoval za nevhodny.

8.Zo skutkového hladiska bolo v preskimavanej veci zistené a odvolaci sud sa od zisteni
prvoindtanéného sudu neodchylil, Ze medzi u€astnikmi bola niekedy v marci 2011 uzatvorena Ustna
zmluva o dielo, predmetom ktorej bola stavba kachlovej pece v rodinnom dome Zalovanej v KoSiciach
- Myslave, cena diela bola stanovena sumou 5 000 eur, ktora zahffiala cenu prace a cenu materialu.
Zalovana z dohodnutej sumy uhradila len zalohu vo vyske 2 500 eur a zvy$ok ceny diela odmietla
uhradit’ z dévodu, Ze pec mala vady, ktoré u Zalobcu uz pocas realizacie prac reklamovala (krivo osadené
dvierka, nerovnhomerné $parovanie) a ktoré Zalobca neodstranil. Zalobca ako zhotovitel postavil pec za



3 dni a po dokoné&eni prac okrem povodnych nedostatkov, Zalovana reklamovala aj to, Ze pec dymi.
Zalovana pripustila, Ze v peci kurili robotnici, ktori na dome robili.

8.1.Existenciu vad diela pripustil aj zalobca s namietkou, Ze v peci sa kurilo (odpadom aj platovym
fraSami), €o preukazal vyhotovenou fotodokumentaciou.

9.Podla § 633 ods.1 O. z. zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom ¢ase.
Ak je na vykonanie diela ustanovend zadvazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme.

10.Podfa § 642 ods.2 O. z.objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo
nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote.

11.Z citovanych ustanoveni je zrejmé, dielo musi zodpovedat svojou povahou, kvalitou a akostou
dohode ucastnikov. Ak su na vykonanie diela stanovené technické podmienky, musi zhotovitel dbat, aby
dielo tieto poziadavky spifialo. Ak akost diela nebola stanovena ani vyslovne dohodnutd, je zhotovitel
povinny dielo dodat’ v obvyklej akosti. Zhotovitel musi postupovat’ odborne, t. j. takym spésobom, akym
sa pri vyhotoveni diela na to kvalifikovanymi spésobmi postupuje. Pokial dielo nebolo vykonané riadne,
objednavatel nie je povinny ho prevziat.

12.0dstupenie objednavatelfa od zmluvy o dielo upravené v citovanom § 642 ods.2 O. z. je spojené
s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstipenie od zmluvy, ktorym
objednavatel méze zabranit vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov s ohfadom na postup prac
zhotovitela. Pri tomto tzv. predpokladanom poruSeni zmluvy o dielo sa objednavatelovi umoZziuje za
uréenych podmienok odstupit od zmluvy az do zhotovenia diela. V pripadoch obavy objednavatela
z riadneho vykonania diela pravo odstupit od zmluvy predpoklada vadnost budidceho diela alebo
oneskorenost jeho vykonania, ktora musi byt v dobe odstupenia zrejma, dalej poskytnutie primeranej
lehoty zhotovitefovi objednavatefom na zjednanie napravy a to, Ze ani v tejto lehote zhotovitel napravu
neurobil.

12.1.Konanie Zalovanej malo znaky jej umyslu od diela odstupit, ked' eSte v €ase jeho vyhotovovania
vytkla Zalobcovi vady diela a tie Ziadala odstranit.

12.2.0dvolaci sud je toho nazoru (na rozdiel od prvoinstanéného sudu), Ze odstranenie vad ,zo difa
na def“ je pri vyhotoveni diela do 3 dni primeranou lehotou, lebo Zalobca nemal v dalSich pracach na
diele pokracovat pred tym, ako vytykané nedostatky neodstranil [neopravil nerovhomerné Sparovanie,
nevymenil dvierka za nové (staré mohol reklamovat'u predajcu)]. Existenciu tychto vad diela v koneénom
dosledku v ¢asti potvrdil aj sam Zalobca, ked chcel vady, nerovné Sparovanie odstranit, ale Zalovana
mu to neumoznila.

12.3.Z vykonanych dbkazov tiez vyplynuli také skutkové zistenia, ktoré preukazali prevzatie diela
Zalovanou. K prevzatiu diela doSlo aj napriek neodstraneniu vytykanych vad, a to tym, spbsobom, Ze
Zalovana zaCala pec uzivat prostrednictvom fudi, ktori pracovali na dome na inych pracach, ale aj tym,
Ze nasledne pec rozobrala a postavila novu. Mozno teda uzavriet, Ze Zalovana povazZovala pec za svoje
vlastnictvo.

12.4 Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu je podfa ndzoru odvolacieho sudu spravny pravny
zaver prvoinstan¢éného sudu, (aj ked' na zaklade inych skuto&nosti) podfa ktorého Zalovana neodstupila
platne od zmluvy o dielo podla § 642 ods.2 O. z..

12.5.Zalovana mala préavo, aby zhotovitel jej odovzdal dielo podra § 633 ods.1 O. z. riadne, bez vad a
aby bolo funkéné a spbsobilé na uzivanie.

12.6.Stav zhotovenia diela je dany momentom, od ktorého dielo mdze byt uZivané v sulade s jeho
ucelovym uréenim bez toho, aby v uZivani branili zistené vady a nedorobky.

12.7.Ak Zalovana sa domnievala, Ze zistené nedostatky jej brania v riadnom uzivani pece, nebola
povinna prevziat dielo. AZ do zhotovenia diela mohla vyuZit postup podla § 642 ods.2 O. z.. Vylucenie
tejto moZnosti vSak nastalo, ak dielo, napriek zistenym vadam, prevzala. V takomto pripade si méze
uplatfiovat uz len prava zo zodpovednosti za jeho vady, pretoZe obsah povinnosti Zalobcu riadne vykonat
dielo sa zmenil spdsobom zodpovedajucim pravu Zalovanej vyplyvajacim z vadného plnenia.

13.0dvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze dielo malo vady, spocivajuce
v nerovhomernosti Sparovania a krivo osadenych dvierkach. Je nesporné, Ze Zalovana tieto vady
reklamovala u Zalobcu, ktory ich chcel odstranit, teda uznal ich, ale Zalovana mu ich odstranit' nedovolila.



13.1.V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze z § 648 ods.1 O.z. pre Zalovanu vyplyva len opravnenie
pozadovat odstranenie vytknutej vady a vzhfadom na jej konanie je zrejmé, Ze si nezelala, aby vady
odstranil Zalobca.

13.2.Na zaklade zisteného skutkového stavu v8ak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze vykonané dielo bolo
bez vad a preto v prejednavanej veci bolo nutné urCit vysku zlavy, na ktoru Zalovand ma narok
(R 12/1989) a aj ked v Case reklamacie vytknuté vady boli odstranitelné, Zalovana svojim konanim
(zbdaranim pece) z nich spravila neodstranitelné. Preto bolo potrebné, aby znalec v znaleckom posudku
urcil vy8ku zlavy, na ktoru by zalovana mala narok z dévodu nerovhomerného Spéarovania a krivo
osadenych dvierok a to na zaklade vypovede stran sporu a pripojenej fotodokumentacie.

13.3.Znalec v odbornom vyjadreni z 20.11.2016 urc€il primeranu zlavu z dohodnutej ceny 1 000 eur.
13.4.Zalobca sice namietal vo vyjadreni z 9.5.2017, e zlava v porovnani s cenou materialu je
neprimerane vysokda, ale Ziadne dalSie argumenty oddvodriujuce neprimeranost zlavy nepouzZil a
Zalovana len vo vypovedi na pojednavani z 26.3.2018 sa vyjadrila k odbornému vyjadreniu (z ktorého
prvoindtanény sud nevyhotovil zapisnicu) a Ziadala vypracovat’ doplnok, v ktorom sa znalec vyjadri, i
iSlo o dielo strednej kvality vzhlfadom na pouzity technologicky postup.

13.5.0dvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom znalca a zdbrazfiuje, Ze sama Zalovana zni¢enim
(zburanim) diela vyvolala dékaznu nudzu. Z dévodu, Ze pec postavena Zalobcom neexistuje, nemébze
znalec urcit’ jej kvalitu a je logické, Ze nemdzZe ani stanovit, &i pouzity technologicky postup bol
spravny ale rovnako uz neméze ani urCit, & zniZzenu funkénost pece nespbsobila sama Zalovana,
ked v peci pred€asne kurila resp. kdrila nevhodnym materialom. Zaver o kvalite a funk&nosti, by bol
len dedukciou a mozno az Spekulaciou. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom vyroku.

14.Odvolaci sud rovnako potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania lebo je toho nazoru, Ze na
pouzitie § 257 CSP neexistuje Ziaden dévod.

14.1.Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14.2 Aplikacia § 257 CSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spoCivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci ucastnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci.

14.3.S prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, samotna skutoCnost, Ze Zalovana je starobna
dochodkynia nie je postadujuca na zaver, Ze ide o celkom vynimo¢ny pripad.

15.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

16.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

17.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



18.Zalovana nebola v odvolacom konani Gspe$na, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
Zalobcovi, o ktorych vy3ke rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



