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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUD. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu Silverside, a. s, ICO: 500 525
60, so sidlom Plynarenska €. 7B, 821 09 Bratislava - mestska €ast' Ruzinov, zastupeného Mgr. Hanou
Kuliskovou, advokatkou, so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému N. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. C.. XXX/X, XXX XX J. U., o zaplatenie 5.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 1.339,20 Eur, Grok z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.335,26 Eur od 11. 04. 2018 az do zaplatenia, s urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 02. 2017 az do zaplatenia, s Urok z omeSkania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 03. 2017 az do zaplatenia, s Uurok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 04. 2017 az do zaplatenia, s urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 139,89 Eur od 25. 05. 2017 az do zaplatenia, s urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
139,89 Eur od 25. 06. 2017 az do zaplatenia, s Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89
Eur od 25. 07. 2017 az do zaplatenia, s urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 139,89 Eur
od 25. 08. 2017 az do zaplatenia, s urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.
09. 2017 az do zaplatenia, s Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 10.
2017 az do zaplatenia, s urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 11. 2017
az do zaplatenia, s urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 12. 2017 az do
zaplatenia, s Urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 01. 2018 az do zaplatenia,
s urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 02. 2018 az do zaplatenia, s Urok
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty vo vyske 103,02 Eur od 11. 04. 2018 az do
zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania (prvostupriového a
odvolacieho) v celom rozsahu, ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou diia 12.06.2018 Okresnému sidu Banskéa Bystrica - upominaci sud, sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.000,- Eur, zmluvného uroku vo vyske 1.339,20 Eur, zmluvnej
pokuty vo vy8ke 193,16 Eur a zdkonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne v jednotlivych diznych
sum az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym ako fyzickou osobou uzatvoril
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX dna 11. 01. 2017, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 5.000,- Eur s dohodnutym zmluvnym urokom vo vyske 22,63 % roCne.
Zalovany Gver ku diiu podania Zaloby nezaplatil. Dostal sa do omes$kania so splacanim Gveru, preto
Zalobca vyzvou zo diia 24. 01. 2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacnej splatky a su¢asne
ho upozornil, ak bude v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace a to akejkolvek mesaénej splatky,
moze pristlpit k zosplatneniu celého dihu. Zalovany si poslednd vyzvu neprevzal v odbernej lehote.



Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo dfia 19. 03. 2018 oznamil Zalovanému,
Ze ku dnu 19. 03. 2018 pristupuje k zosplatneniu pohladavky a vycislil diznu sumu vo vySke 6.493,70
Eur. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne z diZznej sumy
nezaplatenych splatok Uveru od prvého dfia omeskania, tiez narok na zaplatenie zakonného aroku z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z jednotlivych dlZznych sim a narok na nahradu trov konania. K Zalobe
Zalobca pripajil listinné dokazy a to Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXX, sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby spotrebitefov, poslednu vyzvu zo diia 24. 01. 2018, doru¢enku preukazujicu
doru€enie vyzvy Zalovanému, oznamenie o zosplatneni pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo diia 19. 03. 2018 vratane doru€enky preukazujucej doru€enie zasielky zalovanému, vypis z
obchodného registra Zalobcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 02.07.2018 platobny rozkaz ¢&. k.
33Up/385/2018 - 38, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi dlZznu sumu spolu s arokmi
z omeskania z jednotlivych diznych splatok a nahradit trovy konania. Zalovany v zakonnej lehote podal
proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze uver &erpal len v polovici, polovicu
2.500,- Eur si zobrala jeho teta E.. U. Y., bytom Y. C.. XX, E., preto nebude platit to, o nemal. Urokova
sadzba je vysoka, nie je mozné, aby za taki mali sumu bol povinny zaplatit na urokoch 1.339,20 Eur.
Zalobca nemal od zmluvy odstupit, ked pézi¢ka bola poskytnuta na dobu pat rokov. Zalobca sa nemal
dat zastupovat advokatskou kancelariou, nakolko ma svojich pravnikov, preto nie je ochotny platit’ trovy
pravneho zastupenia. Nie je ochotny zaplatit zmluvné pokuty, nakolko situaciu nezavinil on, treba brat' na
zodpovednost jeho tetu E.. U. Y.. Dalej uviedol, Ze Ziadne pisomnosti nedostal, pretoZe mu boli posielané
do E., kde sa vObec nezdrZiava. Vzhladom na uvedenu skuto€nost Ziadal, aby sud platobny rozkaz zrusil,
nariadil vo veci pojednavanie. Odpor proti platobnému rozkazu bol Zalobcovi doru¢eny na vyjadrenie.
Vo vyjadreni k podanému odporu pravny zastupca zalobcu navrhol pokracovat v konani, preto Okresny
sud Banska Bystrica - upominaci sud predmetna vec diia 17. 12. 2018 postupil Okresnému sudu Velky
Krti§ ako vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 zak.
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Zze
zmluva bola uzatvorena vyluéne so Zalovanym a nie s E.. U. Y., ktora je trefou osobou a Zalobca
nema s fou uzatvorené Ziadne pravne vztahy. Zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Gver bol poskytnuty
vyluéne Zalovanému ako diznikovi. Uver mu bol vyplateny v celosti a to na bankovy uget Zzalovaného,
preto pokial Zalovany poskytol polovicu uveru E.. U. Y., ide vyluéne o vztah medzi Zalovanym a E..
U. V.. Dalej zalobca poukézal na ustanovenie § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 a na
dokument - suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
treti Stvrtrok 2016, ktory vydava Ministerstvo financii SR. Z tohto dokumentu vyplyva, Ze priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov tu bola stanovena vo vyske 16,06 %, pri ostatnych spotrebitel'skych
uveroch vo vySke od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur, teda v rovnakej vySke ako bola stanovena priemerna
RPMN v zmluve. Odplata za uver teda nepresahuje dvojnasobok priemernej RPMN. Zalobca od
zmluvy neodstupil. Zalobca vyluéne vyuzil svoje opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika spolu s &lankom 9 bod 3. zmluvy a pristupil k zosplatneniu Uveru. Ziadny pravny
predpis nezakazuje strane sporu, aby sa v sporovom konani dala zastupit zastupcom, v danom pripade
advokatskou kancelariou. Poukazal na ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, ktory garantuje, Ze kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od
zaciatku konania a to za podmienok stanovenych zdkonom. V zahlavi samotnej zmluvy ma Zalovany
uvedenu adresu trvalého pobytu Y. C.. XXXX/XX, XXX XX E.. Spravnost tohto udaju potvrdil podpisom
zmluvy. Zalovany Zalobcovi neoznamil Ziadnu inu adresu, na ktoru je potrebné Zalovanému dorucovat
vSetky pisomnosti. Ozndmenie o zosplatneni pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere si Zalovany
neprevzal. Bolo vratené Zalobcovi spat’ z dovodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote. Zasielky neboli
vratené z dévodu neznameho adresata, ¢o by znamenalo skutoénost, Ze Zalovany na adrese v E. sa
nenachadza, ale boli vratené z dévodu neprevzatia v odbernej lehote. To znamena, Ze Zalovany sa
sice na predmetnej adrese nachadza, ale odmietol prevziat dané zasielky. Pravny zastupca Zalobcu
poukazal na ustanovenie § 45 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

4. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal spdsob vypoltu zmluvnych urokov a preukazal vyplatenie
poskytnutej sumy uvery na ucet Zalovaného, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
podani doru€enom sudu dfia 28. 01. 2019 uviedol, Ze suma zmluvného uroku 22,63 % ro¢ne je zloZzend
zo sumy zmluvnych urokov pocitanych zo splatok, s ktorymi sa Zzalovany dostal do omeskania do dna



zosplatenia uveru (prehfad splatok je uvedeny aj v prilohe k oznameniu o zosplatneni). Zmluvny drok
vyplyvajlci z tychto splatok je spolu vo vyske 1.153,83 Eur. Dalej z alikvotnej &iastky zmluvného uroku,
ktory prislicha na sumu zosplatnenej istiny Uveru a to za obdobie od dna ¢erpania tveru (11.01.2017) do
dfia zosplatnenia Uveru (19.03.2018) spolu vo vySke 185,37 Eur. Spolu zmluvny urok predstavuje sumu
vo vyske 1.339,20 Eur. Dalej uviedol, Ze suma vo vyske 4.335,26 Eur predstavuje sumu zosplatnenej
istiny, to je ta Cast celkovej istiny Gveru, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania az uplynutim lehoty
na plnenie zo splatkového uveru, zo zosplatneného uUveru, uréena ako rozdiel celkovej sumy istiny
Gveru 5.000,- Eur a sumy omeskane;j istiny tveru, t. j. 664,74 Eur. Urok z ome$kania z tejto sumy si
Zalobca uplatnil od prvého dria ome8kania, ktorym sa Zalovany dostal do ome8kania uplynutim lehoty
14 dni, ktoré boli Zalovanému oznamené v oznameni o zosplatneni. Su€asne predlozil print screen z
informacného systému Zalobcu preukazujuci, Ze uver bol poskytnuty z uétu Zalobcu na ucet Zalovaného
uvedeny v Slovenskej sporitelni €. IBAN: H. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

5. Na pojednavani konanom dfia 05.02.2019 Zalovany uviedol, bol zo strany spolo&nosti Silverside,
a. s. telefonicky kontaktovany niekedy minuly rok, Ze neplati jednotlivé splatky. Uviedol im uviedol, Ze
uZ nebyva na adrese v E., Ze zasielky mu maju byt doru¢ované na . X, J. U.. Uver nesplacal preto,
pretoze nemal z Eoho tento Uver splacat. Tento Uver si zobrali preto, pretoze potrebovali z tohto Gveru
splacat dlhy, ktoré mali na vode a na elektrine. V €ase, ked mu bol poskytnuty uver nebol zamestnany.
Iba fiktivne bol zamestnany u svojej tety, ktora toto celé vymyslela. Uviedol, Ze je plne spdsobily na
pravne ukony. Nebol obmedzeny na spésobilosti na pravne ukony. V Ease poskytnutia Uveru poberal iba
invalidny déchodok vo vyske 326, - Eur. Je pravdou, ze zmluvu podpisal, avSak nevedel, ¢o podpisoval.
Spolu so svojou tetou bol u obchodného zastupcu O. O., kde tato zmluvu podpisoval. Po uzavreti zmluvy
mu obchodny zastupca telefonoval, Ze boli sfalSované nejaké dokumenty, pretoZe on volal do socialne;j
poistovne a zistil, Ze v skuto&nosti nepracoval a Ze sa jedna o podvod. Dalej Zalovany uviedol, Ze v &ase
poskytnutia uveru mal eSte dalSie uvery, v Slovenskej sporitelni, a. s. vo vyske 20.000,- Eur, z Prvej
stavebnej sporitefni mu bol poskytnuty Uver vo vySke 7.000,- Eur a bol mu tieZz poskytnuty aj uver od
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o..

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a doterajSich vyjadreniach.
Dalej uviedol, Ze ak aj do$lo k nejakému takémuto podvodnému konaniu, ni¢ to nezbavuje Zalovaného
povinnost zaplatit Zalobcovi Uver. Zalobca naozaj vychadzal pri skimani bonity klienta zo vSetkych
listinnych dékazov, ktoré boli predlozené zalobcovi pri poskytnuti Uveru, tiez aj z internych databaz.

7. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 05.03.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze z potvrdenia o vyplate déchodku Zalovaného zo dna 14. 12. 2016 vyplyva, Ze Zalovany
poberal v Case pred poskytnutim averu invalidny dochodok vo vySke 318,90 Eur. Z potvrdenia
zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zo dia 10. 01. 2017 vyplyva, Ze Zzalovany za poslednych 6
kalendarnych mesiacov pred vydanim potvrdenia o prijme mal isty mesacny prijem vo vySke 638,22
Eur. Za posledné tri kalendarne mesiace pred vydanim potvrdenia mal Cisty prijem vo vySke 628,63
Eur a za posledny kalendarny mesiac pred vydanim potvrdenia Cisty prijem vo vySke 640,02 Eur.
Z vypisu z U¢tu Zalovaného zo dna 31. 12. 2016 vyplyva, Ze na ucet Zalovaného mu bol zaslany
déchodok a v prospech tohto bankového uétu mu bola zaslana aj mzda. Zalovany v Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského udveru zo dha 11. 01. 2017 vyhlasil, Ze na Zalovaného alebo jeho majetok nebol
vyhlaseny konkurz alebo povolena restrukturalizacia, nie je v omeSkani so splacanim svojich zavazkov
voci inym veritefom, nie je politicky exponovanou osobou v zmysle platnych vSeobecnych zavaznych
pravnych predpisov, nie je vedeny sudny spor alebo iné sudne konanie alebo administrativne, €i iné
konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plnit' svoje zavazky zo zavazkového vztahu.
Odpoved na Ziadost Zalobcu zo dfa 11. 01. 2017, ktora bola zaslana na bankovy a nebankovy Uverovy
register, potvrdila, Ze Zalovany v Case pred poskytnutim Uveru nebol evidovany v registri bankovych
a nebankovych subjektov. Tiez bolo zistené v registri insolvencii, Ze vo&i Zzalovanému neprebieha
insolvencné konanie. K vyjadreniu pravny zastupca zalobcu predlozil potvrdenie o vyplate déchodku,
potvrdenie o prijme, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru, odpoved z registra bankovych
registrov a z registra insolvencii.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12Csp/224/2018-169 zo dfia 14.03.2019, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu. V désledku odvolania Zzalovaného proti uvedenému rozsudku Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 11C0/227/2019-274 zo dria 30.01.2020 rozsudok okresného sudu
potvrdil v Easti prvého vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.000,- Eur so



zmluvnou pokutou vo vySke 193,16 Eur. V &asti prvého vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi zmluvny urok 1.139,20 Eur a v &asti prvého vyroku, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.335,26 Eur od 11.04.2018
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.04.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.05.2017 do zaplatenia, urok zomeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne
zo sumy 139,89 Eur od 25.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od
25.07.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25.08.2017 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.09.2017 do zaplatenia, urok
z omes&kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 139,89 Eur od 25.10.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.11.2017 aZ do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25.12.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy
139,89 Eur od 25.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od
25.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo zmluvnej pokuty vo vySke 103,02
Eur od 11.04.2018 do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) rozsudok okresné
sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze urok z uveru z istiny 5.000,- Eur po jej mimoriadnom
zosplatneni Zalobcovi priznany nebol. Zalobcovi sid prvej instancie priznal iba trok z Gveru do jeho
zosplatnenia. Odvolatel vyslovne uviedol, Ze Urok z istiny treba podla odvolatela zaplatit’ len do dia 19.
marca 2018, teda do dfia zosplatnenia. Sud prvej inStancie tymto spésobom postupoval. Odvolaci sud
v3ak rozsudok sudu prvej indtancie v €asti prvého vyroku, ktorou Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi zmluvny arok 1.139,20 Eur zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP pre jeho nepreskimatelnost.
Zalobca pozadoval priznanie uroku vo vyske 1.339,20 Eur, sud prvej instancie mu priznal vo vyroku
vyhlaseného rozsudku 1.139,20 Eur bez toho, aby vo zvySku Zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku
uvadza (v odseku 30), Ze prisudena Ciastka 1.139,20 Eur pozostava zo sum 1.153,83 Eur a 185,37 Eur.
Sucet tychto sum je ale 1.339,20 Eur. Pre tento rozpor vyhlaseného rozsudku a jeho odévodnenia nie
je zrejmé, Ci a z akych dévodov sud prvej inStancie prisudil Zalobcovi iba urok vo vySke 1.139,20 Eur
(vo zvySku mal potom Zalobu zamietnut), alebo mu priznal urok 1.339.20 Eur a dopustil sa chyby ako
pri vyhlaseni rozsudku, tak pri jeho pisomnom vyhotoveni.

10. Dévodom zruSenia rozsudku v &asti urokov z omeSkania bola skuto¢nost, Zze sud prvej indtancie
nevysvetlil dvojité priznanie prisluSenstva pohladavky, ktorym sa rozumie Urok a urok z omeskania (§
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

11. V podani doru€¢enom sudu dnia 11.06.2020 Zalovany navrhol, aby sud vo veci vypocul jeho matku
D.. E. Y., start mamu V. Y. a tetu E.. U. Y.. Tito svedkovia by potvrdili skuto€nost, Ze polovicu uveru, t.
j- sumu 2.500,- Eur si bez jeho vedomia previedla z jeho u¢tu na svoj jeho teta E.. U. Y.. Jeho matka
potvrdi skutoénost, Ze ked mu Zalobca volal, Ziadal ho, aby vSetky pisomnosti boli zasielané do J.T.
U.aniedoE..

12. V podani doru€enom sudu na pojednavani konanom dria 18.06.2020 pravny zastupca Zalobcu
zotrval na podanej Zalobe a doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze uplatiiovani sumu alikvotnej
Ciastky vo vy8ke 185,37 Eur mozZno vypocitat nasledovne: Zmluvny urok vo vydke 22,63 % p. a.
zo sumy diznej istiny vo vySke 5.000,00 EUR za obdobie 432 (pocet dni, pocas ktorych bol Zzalovany
v omeskani so plnenim istiny pred zosplatnenim Uveru) predstavuje sumu vo vyske 1.339,20 Eur.
Uvedenu skuto¢nost mozno overit jednoduchym prepoétom nasledovne: 5000 x 0,2263 (resp. 22,63%)
= 3,10 EUR - uvedena suma predstavuje denny zmluvny urok pri 365 dohodnutej urokovej sadzbe
vo vyske 22,63 %. 3,10 Eur (denny zmluvny arok) x 432 (pocet dni po&as ktorych bol Zalovany v
omeskani s uhradou istiny vo vyske 5.000,00 Eur pred dfiom zosplatnenia) = 1.339,20 Eur. Alikvotnu
Ciastku zmluvného uroku mozno nasledne vyg€islit nasledovne: 1.339,20 Eur (zmluvny urok vycisleny
vySSie uvedenym postupom z diznej istiny 5.000,00 Eur za obdobie 432 dni pri urokovej sadzbe 22,63
% p. a.) - 1.153,83 Eur (suma predstavujuca zmluvny urok zahrnuty v jednotlivych splatkach uveru,
s ktorych uhradou bol Zalovany v omeskani pred diiom zosplatnenia) = 185,37 Eur (uvedena suma
predstavuje alikvotnu &iastku zmluvného uroku pripadajicu na zosplatnenu istinu Uveru). Dalej pravny
z&stupca Zalobcu na podporu ndroku Zalobcu na urok z omeSkania zo zosplatnenej istiny, z jednotlivych
omeskanych splatok a €asti zmluvnej pokuty poukazal na rozhodovaciu prax jednotlivych sudov.



13. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 18.06.2020. Na pojednavani pravny
zastupca zalobcu trval na podanej Zzalobe a doteraj$ich vyjadreniach. Zalovany na pojednavani zotrval
na svojich vyjadreniach.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom Zmluvou o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX,
prehfadom platieb k zmluve o spotrebitel[skom Uvere na ¢&l. 70 spisu. Sud nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkov, ktorych navrhol vypolut Zalovany, nakolko sa ich vypoved mala dotykat
skuto€nosti, s ktorymi sa sud vysporiadal v rozsudku €. k. 12Csp/224/2018-169 zo dfia 14.03.2019, v
Casti v ktorej rozsudok nebol zruSeny a podrobne sa tymito skuto€nostami zaoberal aj krajsky sud, v
Casti v ktorej rozsudok okresného sudu potvrdil.

15. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®); zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 502 ods. 1 OBZ; od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

17. Podfa § 503 ods. 1 OBZ; zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla § 52 ods.1, 2, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorym ucastnikov je
spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*); zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Zmluva o Uvere zo
dna 11.01.2017 je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 OBZ, zéroven sa v8ak jednd v zmysle § 52 ods.
1 OZ o zmluvu spotrebitelski a v zmysle § 2 pism. d) ZoSU sa jedna aj o zmluvu o spotrebitelskom
Gvere. Zalobca je osobou, ktora pri plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej ginnosti
a zalovany je fyzickd osoba, ktord pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rémci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti. V zmluve sa Zalovany zaviazal Zalobcovi zaplatit zmluvny drok vo vyske
22,63 % ro¢ne. Tento Urok predstavuje vopred dojednant odplatu za uzivanie istiny. Zalobca si v Zalobe
uplatnil narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 1.339,20 Eur Suma zmluvného uroku vo vyske
22,63 % rocne je zloZzena zo sumy zmluvnych urokov pocitanych zo splatok, s ktorymi sa Zalovany
dostal do omeSkania do dia zosplatenia Uveru (uvedené vyplyva z prehladu splatok na €. |. 70 spisu).
Zalovany mal od splatnosti prvej splatky od 24.02.2017 do 24.02.2018 zaplatit celkovo 13 splatok po
139,89 Eur (spolu 1.818,57 Eur). Zmluvny urok vyplyvajuci z tychto splatok je spolu vo vyske 1.153,83
Eur a je pogitany z istiny Gveru vo vyske 664,74 Eur (1.153,83 + 664,74 = 1.818,57). Dalej si zalobca
uplatnil narok na zaplatenie alikvotnej Eiastky zmluvného uroku, ktory prislicha na sumu zosplatnene;j
istiny Uveru (4.335,26 Eur) a to za obdobie odo drfia Cerpania uveru (11.01.2017) do dria zosplatnenia



uveru (19.03.2018) spolu vo vySke 185,37 Eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca si sulade s
ustanovenim § 503 ods. 1 OBZ uplatnil narok len na zaplatenie zmluvnych urokov do zosplatnenia istiny,
preto potom sud Zalobe Zalobcu v tejto Casti vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 1.339,20 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podlfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika; vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Od zmluvnych trokov je potrebné odlisit iroky z omeskania. Uroky z ome$kania predstavuju sankciu
za porudenie povinnosti dlZznika spinit riadne a v€as svoj pefiazny zavazok (§ 517 ods. 2 OZ). V danom
pripade je nesporné, Ze Zalovany svoj zavazok nesplacal riadne a v&as, preto sa dostal do omeskania.
Zalobcovi tak vznikol narok na urok z omeskania odo diia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych
splatok a odo diia splatnosti zosplatnenej istiny a zmluvnej pokuty (od 11.04.2018, t. j. uplynutim 14 dni,
ktoré boli Zalovanému oznamené v Oznameni o zosplatneni zo dfia 19.03.2018), ktorého vy3ka bola
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (ku dfiu zagatia omeskania bola vo vyske 0% od
16.03.2016 az po sucasnost), zvySenej o 5 percentualnych bodov, priom sud Zalobcovi priznal tento
urok vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.335,26 Eur od 11. 04. 2018 aZ do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 02. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.
03. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25. 04. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur
od 25. 05. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25. 06. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89
Eur od 25. 07. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25. 08. 2017 az do zaplatenia, zo sumy
139,89 Eur od 25. 09. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25. 10. 2017 azZ do zaplatenia,
zo sumy 139,89 Eur od 25. 11. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25. 12. 2017 az do
zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25. 01. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25. 02. 2018
az do zaplatenia, zo sumy zmluvnej pokuty vo vySke 103,02 Eur od 11. 04. 2018 aZ do zaplatenia.

24. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze uplatnenie Uroku z omeSkania z jednotlivych
splatok Gveru, s ktorymi bol Zalovany v ome&kani pred zosplatnenim Gveru je plne v sulade s pravnymi
predpismi a to aj napriek skutoCnosti, Ze jednotlivé splatky vo svojom celku obsahuju tiez sumu
pripadajucu na uhradu zmluvného uroku. V pripade, Ze su uroky su€astou vopred dohodnutej splatky
uveru (bez bliz8ej Specifikacie), potom je mozné takuto splatku a v nej zahrnuty zmluvny urok povazovat
za osobitnu pefiaznu nahradu suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov a z takejto periaznej
nahrady je mozné pozadovat Urok z omeskania v zakonom dovolenej vySke (obdobny nazor zaujal aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku, sp. zn. 4Cob/62/2007 a Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. 43Cob/239/2015).

25. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania (prvostupriového
a odvolacieho konania) v celom rozsahu, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit to do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 a § 232 ods. 3 CSP per analogiam
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP). O vyske nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



