Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 28T/96/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5119011340

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Beb¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119011340.4

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Zilina v konani pred samosudky#iou JUDr. Erikou Beb&akovou v trestnej veci obZalovaného
F. W., nar. XX.XX.XXXX vo E., pre pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism.
d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.06.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany F. W., nar. XX.XX.XXXX vo E., trvale bytom E. okr. J., t.€. vo vykone trestu odhatia slobody
v UVTOS Ruzomberok,

je vinny, ze

- diia XX XX.XXXX v €ase okolo 10:45 h z predajne N., nachadzajucej sa na ul. I. &. XX v meste J.,
okres J., odcudzil retiazku zo ZItého kovu v dizke 50 cm, o hmotnosti 23 g, pancierového vzoru a to tym
spbsobom, ze poziadal majitelku klenotnictva M. O., aby mu vytiahla na pozretie z predajnej presklenegj
vitriny - pultu retiazku, pricom, ked ju poSkodena drzala v oboch rukach, tak jej ju vytrhol a z predajne
utiekol preg, ¢im odcudzenim retiazky spdsobil poSkodenej M. O. Skodu v sume 1.230,- Eur,

- dia XX XX XXXX v €ase asi 0 11:55 hod. v E. v predajni Z. vytrhol predavacke F. O. z ruk retiazku
zo zItého a bieleho kovu o vahe 13,95 gramov, opuncovanej, s rydzostou zlata 585/1000 a nasledne z
predmetného miesta usiel, pritom retiazku zaloZil do z&loZzne na autobusovom nastupisti v Ziline, &im
svojim konanim spdsobil poskodenému podnikatelskému subjektu - R., so sidlom E., ICO XX XXX XXX
Skodu kradezou vo vyske 840,- Eur,

- diia XX. XX XXXX v €ase okolo 15:00 h z predajne N., nachadzajucej sa na ul. I., v meste J., okres J.,
odcudzil retiazku zo ZItého kovu o celkovej dizke 44,5 cm, zloZzenej z 6k vagsich a mensich rozmerov
tym spésobom, Ze poziadal predavacku, aby mu retiazku ukazala, pricom, ked ju predavacka polozila na
presklenu vitrinu, tuto z pultu zobral a utiekol pre¢, nasledne na €o bol hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Cadca zadrzany v parku na ul. Hviezdoslavovej v meste Cadca, &im odcudzenim retiazky sposobil
poskodenej X. O. S§kodu v sume 527,80 Eur,

pri¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného studu Cadca sp. zn. 3T
97/2017 zo dfia 16.08.2017, pravoplatnym dria 16.08.2017, bol uznany vinnym zo zloCinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f/ Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,

teda



pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu,
¢in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, pricom uvedeny &in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
ucinného od 01.08.2019.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. u€inného od 01.08.2019 , § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na spolo&ny trest odnatia slobody vo vymere 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. r u § i rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/137/2019 zo dfia
05.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/19/2020 zo dia 16.04.2020,
pravoplatny dria 16.04.2020 vo vyroku vine a v celom vyroku o treste, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
13 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia,
ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym:
R. so sidlom E., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 230,-Eur, a
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., J., 8kodu vo vyske 1.230,- Eur.

PretoZe po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani
vzdali odvolania, sud podfa § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednodu$eny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsydku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na
Okresnom sude Zilina do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma
odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



