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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému Y. F., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale
bytom V., L. XXXX/X, t.&. vo vézbe v UVV llava, pre preéin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Partizanskom zo dna 8. aprila 2020,
sp.zn. 1T/11/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. juna 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Y. F.zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

X. V. a prokuratora

Okresného sudu v Partizanskom zo dia 8. aprila 2020, sp.zn. 1T/11/2020, bol obZalovany Y. F. uznany
vinnym pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

1/ dfha 31.10.2019 v Case o 16:00 hod. pridiel v P. na ul. T. F. XXXX/XX do predajne Hypermarketu
Kaufland, odkial odcudzil dve balenia vody po holeni zn. Nivea v hodnote spolu 16,38 €, ktoré si vioZil
do vrecka bundy, priom tovar na pokladni nezaplatil a presiel s neuhradenym tovarom za pokladniénu
z6nu bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom SBS P. F., ¢im spdsobil na odcudzenom tovare
poskodenej spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. Bratislava Skodu vo vyske 16,38 €, priCom
obzalovany sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze dfia 14.10.2019 mu bola Obvodnym oddelenim
PZ Partizanske uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- €, evidencné C&islo bloku: 13030235 za spachanie
priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezZou,

2/ diia 02.11.2019 v Case okolo 19:16 hod. v P. na ul. T. F. XXXX/XX v predajni Hypermarketu Kaufland
odcudzil 1 ks balenie nahradnych hlavic do holiaceho strojéeka zn. Gillette Mach 3 v hodnote 24,99 € tym
spbsobom, Ze v priestoroch predajne z regalu pri pokladni¢nom pulte si zobral uvedeny tovar, drzal ho v
ruke a presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, ¢im spdsobil na odcudzenom
tovare poskodenej spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. Bratislava Skodu vo vySke 24,99 €,
pricom sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to blokovou pokutou vo vySke 30,- €, ulozenou Obvodnym oddelenim PZ
v Partizanskom dna 14.10.2019, evidenc¢né Cislo bloku: 13030235, pravoplatnou dria 14.10.2019 za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona NR SR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil formou drobnej kradeze.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (0sem) mesiacov nepodmieneéne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu so strednym



stupfiom stréaZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obzZalovanému ulozil ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch namietal skuto€nost, Zze v predchadzajucom konani
pri vydani trestného rozkazu mu sud uloZil rovnaky trest 8 mesiacov za situacie ked u neho prevazovali
pritazujuce okolnosti a v rozsudku mu uloZil rovnaky trest pri vyrovhanom pomere polahc&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Preto priznanie dalSej polah&ujucej okolnosti malo byt pozitivne premietnuté do
rozsudkom uloZzeného trestu a mal byt kratSieho trvania ako trest uloZeny trestnym rozkazom. Podla jeho
nazoru sa tiez znalkyfia v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
riadne nevysporiadala so zistenou hladinou alkoholu u neho, ked hodnotila jeho alkoholické opojenie
len ako simplexnu ebrietu (jednoduchu opitost). Podla nazoru obzalovaného bol v €ase prvého skutku
vzhladom na zistenu hladinu alkoholu v dychu v stave, ktory je sprevadzany tazkymi poruchami vedomia
(stupor), prejavujuci sa bliznenim, nereagovanim na podnety, s rizikom zastavy srdca alebo dychu.
Vzhladom k tomu podla nazoru obZalovaného otédzka nebola jeho pri€etnosti pri spachani skutku &.
1 v konani riadne zodpovedana a ma zato, Ze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase
skutku €. 1 vyznamne forenzne oslabené. Na hlavnom pojednavani ako novu skutoénost’ uviedol, Ze
ma tri maloleté deti, na ktoré ma ur€enu vyzivovaciu povinnost - na kazdé dieta 50 eur mesacéne. Pred
zadrzanim Zil u svojej matky, ktora je dochodkyna a ktora je odkadzana na jeho pomoc a starostlivost,
pricom jej pomaha napr. s hakupovanim. V tej suvislosti citoval ustanovenie  § 34 ods. 3 Tr. zak.,
podfa ktorého ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby
llava zo dria 17.03.2020 vyplyva, Ze jeho spravanie polas vazby je na poZadovanej Urovni a dalej
poukazal na to, ze dina 11.11.2019 bola uhradena blokova pokuta v sume 30 eur, ulozena Obvodnym
oddelenim PZ v Partizanskom, diia 14.10.2019, evidenéné ¢islo bloku 13030235, pravoplatna dna
14.10.2019, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov. Veci, ktoré odcudzil obZalovany boli v zanedbatelne;j
hodnote a tieto boli poskodenej spolo¢nosti vratené neporudené. Vzhfadom na tieto skuto€nosti povazuje
uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani osem mesiacov za neprimerane prisny a to aj v
porovnani s ukladanymi trestami za ovela zavaznejSiu majetkovu trestnu Cinnost. Sud v odévodneni
rozsudku poukazuje na skutoénost, Ze obZalovany bol v minulosti osemkrat sudne trestany. Obhajoba
uvadza, Ze tresty uvedené v odpise registra trestov pod bodom 1 a 2 ma obzalovany zahladené -
hladi sa na pachatela akoby nebol odsudeny. Trest uvedeny v odpise registra trestov pod bodom 7
bol zruSeny a ulozeny bol suhrnny trest. Posledny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 3T/4/2016, pravoplatny dfia 09.02.2016, obZalovany vykonal dria 18.09.2017. Od tejto doby az
do 31.10.2019 viedol riadny Zivot. Na zaklade v8etkych vy$3ie uvadzanych skutocnosti navrhol, aby
odvolaci sud odvolaniu podanému &o do vyroku o treste vyhovel a podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku napadnuty rozsudok zru$il a v spojeni s § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozsudkom vo veci
rozhodol a obz. Y. F. ulozil uhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny, uloZeny trest za primerany a navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava dévodov napadnutého odvolania a navrhol, aby po
zruseni vyroku o treste bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v dizke vykonanej vézby - vo
vymere 7 mesiacov a 16 dni.

Obzalovany uviedol, Ze sa ponaucil z minulosti a Ziadal, aby sud vyhovel jeho odvolaniu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po
tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o
vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z dvojnasobného precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky



zdkonné znaky citovanych trestnych €inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Preskumanim vyroku o treste a konania, ktoré mu predchadzalo, krajsky sud zistil, Ze i pri ukladani trestu
spravne okresny sud prihliadol na vSetky ddlezité skutoCnosti a zasady, najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy. Z hlfadiska odvolacich namietok je potrebné uviest, Ze v konani
predchadzajucom napadnutému rozsudku bol s poukazom na ustanovenia § 355 ods.1, 0ds.3, 0ds.10 Tr.
por. trestny rozkaz zruSeny. V dalSom konani samosudca pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze (§
355 ods.3 Tr.por.). Vzhlfadom na uvedené nie je mozné argumentovat trestom uloZenym v trestnom
rozkaze a porovnavat ho s trestom uloZenym na hlavnom pojednavani. Rovhako nemozno v suvislosti
s vyrokom o treste namietat, Ze otazka pricetnosti obzalovaného pri spachani skutku €. 1 nebola v
konani riadne zodpovedana. Jednak ozrejmenie otazky pri€etnosti, resp. nepri€etnosti pachatela suvisi
s otazkou trestnej zodpovednosti a rozhodovanim o vine, priCom vo vztahu tomuto vyroku obZalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., ktoré sud prijal. Z uvedeného dévodu nie je
mozné uz namietat nepri€etnost obZalovaného pri pachani jedného zo skutkov. Naviac sama znalkyha
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora mala pri vypracovani znaleckého posudku
k dispozicii i vysledky nameranych hodnét alkoholu v dychu obZalovaného v €ase po spachani skutku,
vo svojom znaleckom posudku okrem iného hodnotila jeho alkoholické opojenie len ako simplexnu
ebrietu (jednoduchu opitost). Pritom aj z vypovede obZalovaného v postaveni obvineného vykonanej
dria 01.11.2019 je zrejmé, Ze sice v €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu, no skutok popisal podrobne
a pamatal si detaily, teda v Ziadnom pripade nemohol byt v stave, ako sa to snazi naznacit v odvolani.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je i v tomto smere odvolacia ndmietka obZalovaného nedévodna.
Napokon pokial ide o dalSie okolnosti uvadzané v odvolani - skutoCnost, Ze ma tri maloleté deti, na
ktoré ma urCenu vyZivovaciu povinnost a Ze pred zadrzanim Zil u svojej matky, ktora je déchodkynha
a ktora je odkazana na jeho pomoc a starostlivost, pricom jej pomaha napr. s nakupovanim, ako i
hodnota odcudzenych veci - tieto su len opakovanim argumentov uvadzanych uz pred sudom prvého
stupfia, ktory sa s nimi zaoberal a prihliadal na ne, ako to vyplyva i z odévodnenia napadnutého
rozsudku. K osobe obZalovaného je potrebné uviest, Ze tento bol doposial osemkrat odsudeny pre
réznu trestnu &innost' i majetkového charakteru, a to aj nepodmieneénym trestom odfiatia slobody.
V prvych dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/4/2016 zo dia 09.02.2016, pravoplatnym toho istého
dfia, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, za su€asného zrusenia vyroku o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/62/2015 zo dia 01.07.2015, pravoplatného dria 18.07.2015.
Okresny sud spravne obzalovanému priznal dve polahcujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovanych skutkov a svoj €in Uprimne ofutoval) a v zmysle
§ 36 pism. n/ Trestného zdkona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom),
na druhej strane obZalovanému pritazovalo v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachal
viac trestnych &inov a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona, Zze bol uz v minulosti odsudeny.
Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal dva skutky pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona, spravne ukladal trest uhrnny v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zékona a pri vyrovhanom
pomere polahcujucich a pritazujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 0 aZ 2 roky a uloZil
obzalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona uhrnny trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne. Po zhodnoteni
vSetkych skuto&nosti délezitych z hladiska ukladania trestu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym
sudom uloZeny osemmesacny trest spojeny s jeho bezprostrednym vykonom, nie je v Ziadnom smere
trestom neprimeranym a nezdkonnym. Prave naopak, takto vymerany a uloZeny trest je aj podla nazoru
odvolacieho sudu trestom zdkonne konformnym a primeranym, zohfadriujucim zavaznost spachanych
trestnych €inov, ich nasledok, ako aj osobu pachatela, spésob spachania predmetnych skutkov. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze u obZalovaného ani predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho naprave a teda
je osobou s vyraznym sklonom k nere$pektovaniu zakona, o Com sveddi i zistenie, Zze prejednavanych
skutkov sa dopustil kratko po sebe. Nezistil teda Ziaden relevantny dévod na zmiernenie ulozeného



trestu obzalovanému a odvolacie namietky obzalovaného v tomto smere povaZoval za nedévodné. Takto
uloZenym trestom bude naplneny jeho u€el v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona. Napokon aj zaradenie
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do prisnejSieho ustavu na vykon trestu, t. j.
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona
je vecne spravne a zadkonné, pretoze obzalovany bol pred spachanim Zalovanych skutkov v ostatnych
desiatich rokoch vo vykone trestu. Napokon pokial ide o vyrok tykajuci sa uloZeného ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie,
jeho uloZenie ma oporu vo vykonanom dokazovani a prisluSnych zakonnych ustanoveniach a tento
odvolanim napadnuty ani nebol.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a podla § 319 Tr. por.
ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



