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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO : 47 234 679
proti zalovanému: V. N., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom U.G. XXXX/X, N., o zaplatenie 2 209,21 € s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 15C/33/2016-73
zo dfia 17. oktobra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Castipotvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o pokragovani v konani s novym Zalobcom: AB
2 B.V,, registragné ¢.: XXX XX XXX, so sidlom Z. XXX, XXXXXX V., C. G., namiesto pdvodného Zalobcu
AB 1 B.V., registracné &.: XXX XX XXX, so sidlom Z. XXX, XXXXXX V., C. G.. Vo veci samej Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 025,56 € spolu s urokom z ome3kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1 025,56 € od 10.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 30,- € splatnych vZdy do 20-teho dria toho-ktorého mesiaca az do upIného uhradenia pohladavky
s tym, Ze v pripade omeskania €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, s u¢innostou zacatia
splacania od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie o pokragovani s pravnym nastupcom pdévodného zalobcu sud prvej inStancie odévodnil
§ 64 a 66 C.s.p.. Pravny predchodca Zalobcu AB 1 B.V., registragné ¢€.: XXX XX XXX, so sidlom Z. XXX,
XXXXXX V., C. G., ku dfiu 19.10.2016 zanikol s pravnym nastupcom, sud tak rozhodol o pokraovani v
konani s jeho pravnym nastupcom AB 2 B.V.,, registracné ¢€.: XXX XX XXX, so sidlom Z. XXX, XXXXXX
V., C. G..

1.2. Svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ aj/, § 9 ods. 1,
2a6a§ 11 ods. 1zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1, 2 a 5 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: oznamenie o postupeni
pohladavky, uverova zmluva, Uverové zmluvné podmienky, vyzva k splateniu celého uveru, podacie
harky, vypis Cerpania, splatok a uhrad, oznamenie o fuzii pévodného Zalobcu, vypis z obchodného
registra. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dria 14.5.2014 uzavrel



pravny predchodca zalobcu so Zalovanym uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 2 000,- € a Zalovany sa zaviazal splacat’ uver v
84 splatkach vo vySke 64,87 € mesacne. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola v zmluve uvedena
vo vyske 5 205,48 €. Urokovéa sadzba bola dohodnuta ako roéna vo vyske 33,08 %, RPMN vo vyske
39,2%, priemerna RPMN 18,87 %, uhrada splatok vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci, lehota
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. V dal3ej €asti zmluvy je
uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere
su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. PredloZzené uverové zmluvné podmienky
predstavuju rozsiahly 8-stranovy dokument, husto popisany mensim pismom. Tento dokument nebol
podpisany zmluvnymi stranami.

1.3. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, ktord ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade uzatvorenej
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.
Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a §
2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Pristupujuc ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych nalezitosti zmluvy, sud prvej instancie zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch termin koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru. Lehota splatnosti je ur€end iba uréenim mesiaca a roku, ¢o nemozno povazovat za suladné
s vySSie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
.termin konecénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nélezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch a sice vySka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 15,44 € bez
blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel vo&i diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIZnik musi mat od zadiatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky, a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy8ka urokov
a poplatkov. Ugelom nalezitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch je
teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZze potom je dostatocne urité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené,
a aku Cast’ uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v
zmluve chyba nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a sice udaj o
celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, ked tento udaj nie je uvedeny vyslovne a zrozumitelne,
pretoZe nie je zrejmé, ktory z viacerych uvadzanych udajov tomuto zodpoveda. Taktiez matematickym
nasobenim sumy splatka 64,87 € s poctom splatok 84 je vysledkom suma 5 449,08 €, ¢o predstavuje
rozdiel voCi sume ktora ma byt splatena spotrebitelom viac ako 244,- €. Rozdiel pri vypodte celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypod&itany na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a neuvedenie spravnej celkovej Ciastky, ktorid musi spotrebitel zaplatit, je
podstatnym porusenim nalezitosti zmluvy, preto sid musi na toto porusenie prihliadnut, nakolko oslabuje
narok veritela v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om prinajmensom aj v tomto bode spdsobuje
aj nejasnost formularovej zmluvy.

1.4. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch za
bezurolny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym
z dévodu postupenia pohfadavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie Uroku z pozicky,
ani ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy pdzi¢ky po odratani plnenia zo strany



Zalovaného. Sud prvej indtancie podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
11Co0/409/2015-72 zo diia 11. maja 2016, kde k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo dna
9. novembra 2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uviedol, Ze
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sud nevytykal len absenciu vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebiteflského Uveru
a udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ktoré su ako nélezitosti zmluvy o Uvere
upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ale aj v smernici XXXX/XX,
pricom ¢lanok 23 smernice XXXX/XX sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat
VO svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru a neuvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu €lanku 23 smernice XXXX/XX sa tato zmluva povazuje
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez Urokov a poplatkov. Zaroven je sud toho nazoru, ze zakon
o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom v
pripade absencie €o i len jednej z nalezitosti, je Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddévodna scasti.
Spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému sa tak povazuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dbvodu postupenia
pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie aroku z pézi¢ky, ani ziadnych poplatkov,
(pokut, zmluvnej pokuty, urokov z uveru), ale len na vratenie poskytnutej sumy p6zi¢ky po odratani
plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovanému bola poskytnuta pézicka vo vyske 2 000,- € a dosiafl
zaplatil podla nespornych tvrdeni zalobcu sumu 974,44 €, sud mu ulozil zaplatit dlZnd sumu istiny vo
vyske 1 025,56 € a vo zvysku Zalobu zamietol.

1.5. O urokoch z omesSkania sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
PretoZe sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeSkania, sid mu uloZzil tiez povinnost zaplatit
Zalobcovi nim uplatiiovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne. VySku urokov z omeSkania v
obd&ianskopravnych vztahoch ur€uje Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z. vo svojom § 3. Do 31.1.2013
bola vyska tychto urokov 5 % + zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej aj ECB)
platna k prvému driu omeskania diZnika so zaplatenim sumy (t.j. defi po dni splatnosti dlZnej sumy). z
priznanej sumy istiny od 10.3.2016 v zmysle poZzadovaného petitu, ked pdziCka bola ale zosplatnena uz
dna 31.12.2015, a teda do omeskania sa Zalovany dostal diiom nasledujicim. Zalobca ma tak narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% (t. ). 5 % + 0 %) ro€ne, nakolko zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku diu 10.3.2016 bola 0 %.

1.6. O moznosti plnit' priznand sumu v splatkach rozhodol sud prvej inStancie podla §
232 ods. 2 aZz 4 C.s.p. na ziadost' Zalovaného. Vzhladom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej
zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dlihu
v splatkach po 30,- € mesacne so splatnostou do 20. diha v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze déjde k
omeskaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske splatky
bude dih zo strany Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase (v sudnej praxi ustalenej dobe 3
roky od pravoplatnosti rozhodnutia), priom na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade
omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 2 C.s.p., ked Zalobcovi bola zo sumy 255,- € s prisluSenstvom priznana suma 74,12 € s
prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 51 % a hruby Uspech Zalovaného 49 %. To v
kone€nom dbsledku znamena, Ze obe strany boli uspedné &iastoéne v takmer rovnakom rozsahu, sud
preto o nahrade trov konania, rozhodol vo vyroku IV, tak Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania rozsudku. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku, voci jeho zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu alebo aby ho odvolaci sud v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil



sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkol sidu prvej indtancie, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pokial iSlo o dodrzanie zakonnej néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, Zalobca zastaval nazor, Ze predmetna nalezZitost je v Uverovej zmluve
uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su upravené v €asti textu zmluvy
ozna&eného ,Uver*, kde su obsiahnuté presné Gidaje o vy$ke mesacnej splatky - 64,87 € pod bodom 43.,
o pocte splatok - 84 pod bodom 44., o lehote splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci pod bodom 52. a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka.“ Nazor Zalobcu o splneni uvedenej zakonnej néalezitosti je plne v sulade s rozsudkom
Sudneho dvora EU zo dila 9. novembra 2016 vo veci C-42/15. Zalobca podotkol, Ze v pripadoch, kedy
Sudny dvor EU podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava &i uz v jednotlivych rozhodnutiach
alebo na Ziadost sudov &lenskych $tatov & inych organov a institGcii EU ma judikatira Sudneho dvora
EU v8eobecnl zavéznost. Z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze &lenské $taty EU maju povinnost
interpretovat’ svoje narodné pravo v sulade so smernicami. Najvy3Si sud SR vo svojom uzneseni zo
dfia 22.2.2018 v konani sp. zn. 3 Cdo/146/2017 uviedol nasledovné: ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahriiuje.

2.1. VySSie uvedené skuto&nosti je podla Zalobcu potrebné uplatnit’ aj v suvislosti s nalezitostou Uverovej
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ciefom tohto ustanovenia je,
aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého Uveru. Aj ked zmluva neuvadza presny €iselny datum ukonéenia zmluvy, veritel
pouZil objektivne zistitelné kritéria, podfla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a kedy je koneéna splatnost poskytnutého Gveru. Zalobca mal za to, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitefné kritéria, z ktorych je
nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru tak, ako je to vdanom
pripade. Spotrebitel teda disponuje informéaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a
kedy je koneéna splatnost’ poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/
zakona o spotrebitelskych tveroch. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze spdsob, akym veritel urgil dizku
trvania v zmluve o Gvere, v Ziadnom pripade nemdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku, a preto ak by konajuci sud rozhodol o sankcii za absenciu predmetnej nalezitosti, t. j.
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, takuto sankciu by v sulade s rozsudkom
Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 bolo nutné povazovat za neprimeranu.

2.2. Co sa tyka celkovej Giastky splatnej spotrebitefom, Zalobca zastaval nazor, Ze v zmluve je uvedena
spravne, a to vo vyske 5 205,48 €. Do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom v Gverovej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX neboli zaratané doplnkové sluzby, nakolko klient nebol povinny si ich navolit, a teda je to
v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim. Medzi doplnkové sluzby, s ktorymi Zalovany prejavil suhlas,
bola sluzba zmeny vySky a poctu splatok a sluzba spodivajuca v odlozeni splatky. Obe alternativne
sluzby boli spoplathnené sumou 1,45 € mesacne a uvedena Ciastka bola zahrnuta v splatke. Dané
informéacie mal Zalovany zretelne uvedené v zmluve. Zvolenie si predmetnych doplnkovych sluzieb
bolo Zalovaného pravo, nie povinnost. Sved¢i o tom aj to, Ze doplnkova sluzba spocivajuca v poisteni
vydavkov, nie je Zalovanym navolena.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze s napadnutym rozsudkom sa v plnej miere stotoZfiuje.
Uviedol, Zze svoj zavazok pravidelne splaca bez omeSkani.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.



5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku preskumal
a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (teda v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd) v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie prijal pravny nazor, Zze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto spore a na
jeho zaklade Ciasto€ne vyhovel zalobe. Rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim iba zo
strany Zalobcu, a to smerovalo len voci zamietajucemu vyroku rozsudku. Vo zvy3nych vyrokoch (okrem
zavislého vyroku o trovach konania) tak rozsudok nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud vSak napriek
tomu najma s poukazom na skuto€nost, Ze obdobné spory tykajice sa toho istého Zalobcu su pravidelne
predmetom sudnych konani, povaZuje za potrebné vyjadrit svoj pravny nazor na otazku aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8.1. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8.2. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

8.3. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

9. Sud je pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe vzdy povinny skimat existenciu aktivnej vecnej legitiméacie
na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Pokial sa sud k tejto otazke aj vyslovne
nevyjadri, neznamena to, Ze sa s fiou nevysporiadal. Aktivna vecna legitimacia predstavuje také pravne
postavenie Zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava patri Zalobou uplatnené pravo (narok)
alebo na zaklade ktorého méa procesné pravo uplatnit na sude Zalovany narok. Zalobca ma povinnost
uniest v suvislosti s aktivnhou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. Bremeno
tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urcity narok uplatni na sude, aj pokial tuto skuto¢nosti vyslovne v
Zalobe neuvedie. Zalobcu zatazuije tieZ povinnost toto svoje tvrdenie v konani preukazat, nakolko je to
Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.

9.1. V posudzovanej veci zalobca tvrdil, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., ktora uzatvorila ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o dvere & XXXXXXXXXX zo
dfia 2.11.2011. Prilohou Zaloby bola listina zo dfia 25.1.2016 oznacena ako ,,0znamenie o postupeni
pohladavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia“, v
ktorej sa konstatuje, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.5.2014 spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom na spolo¢nost' AB 1 B. V. ako
postupnika (Zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti AB 1 B. V.), a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 12.9.2012.

9.2. Postupenie pohladavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym do existujuceho zavazkového vztahu
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlZnikovi vznika povinnost
splnit zavazok, vstupuje namiesto pdvodného veritela - postupcu, novy veritel - postupnik. Postupenim
pohladavky prechadzaju na postupnika vSetky prava spojené s pohfadavkou, vratane prava domahat
sa jej splnenia na sude. Pre platnost zmluvy o postiupeni pohladavok sa vyZaduje pisomna forma;
suhlas diZznika s postupenim pohladavky nie je potrebny. Na platnost zmluvy o postupeni pohfadavok
nema vplyv skuto€nost, €i diznik o nej ma vedomost. Zakon uklada postupcovi povinnost bez



zbyto&ného odkladu oznamit dlZnikovi postupenie pohladavky. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak
nie je sankcionované neplatnostou postupenia pohladavky. Predmetné zakonné ustanovenie sluzi na
ochranu dIznika, ktory méze pinit jemu znamemu veritelovi, hoci tento uz pohlfadavku postupil, pri¢om
postupca (pdvodny veritel) je povinny plnenie diZznika prijat’ a diZznik sa takymto plnenim ucinne zbavi
zavazku. Nie je v3ak vyluené, aby diznik pri absencii oznamenia o postupeni pohladavky postupcom
plnil aj postupnikovi, ak sa inym spésobom dozvie o postupeni pohfadavky (v praxi najma na zaklade
preukazania postupenia postupnikom), resp. ho k tomu zaviaZze pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie
sudu.

9.3. V pripade, ked Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka bola nafho postipend, teda Ze nie je
pévodnym veritelom Zalovaného, ale narok domahat sa uspokojenia Zalovanej pohladavky nafiho
preSiel na zaklade jej postupenia, je Zalobca na to, aby uniesol d6kazné bremeno vo vztahu k
existencii svojej aktivnej vecnej legitimacie, povinny preukazat, Ze doslo k platnému postupeniu
Zalovanej pohladavky z pévodného (predchadzajiceho) veritela na Zalobcu. Nakolko platné postupenie
pohfadavky je mozné len na zaklade pisomnej zmluvy (§ 524 Obcianskeho zakonnika), preukazat tuto
skuto€nost mozno prave predlozenim zmluvy o postupeni pohfadavky.

9.4. Sud prvej indtancie podla vlastného vyjadrenia mal za preukazané, Ze Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovany. K tomuto zaveru dospel napriek skuto€nosti, Zze Zalobca v konani nepredlozil
zmluvu o postupeni pohladavky, ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov, ktoré by postupenie
pohfadavky preukazovali. V Zalobe iba kon$tatoval, Ze Uverovd zmluvu so Zalovanym uzavrel jeho
pravny predchodca, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., nijako bliZzSie sa k prevodu prav v suvislosti
so zalovanou pohladavkou nevyjadril. Zalobca k Zalobe pripojil uz spomenutt listinu oznadent ako
,0znamenie o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia®, ktort vyhotovil jeho pravny zastupca a v ktorej bolo uvedené, ze pohladavka z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 14.5.2014 bola pravnemu predchodcovi Zalobcu spoloénosti
AB 1 B. V. postiupena zmluvou zo dha 12.9.2012. K postupeniu pohladavky tak malo dojst skér,
neZ pohladavka vébec mohla vzniknut, €o je pri danom type pohladavky logicky vyliéené. Zmluva o
postupeni pohladavky (neskorsia), ani Ziaden iny dékaz preukazujuci platné postupenie pohladavky
Zalobcom v konani produkovany nebol. Sud prvej inStancie preto pochybil, ked v takejto situacii mal za
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

9.5. D6kazom preukazujucim aktivnu vecnu legitimaciu postupcu nemdze byt oznamenie o postupeni
pohladavky, ktoré pravny predchodca Zalobcu sudu predlozil. V zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi.
Oznamenie o postupeni pohfadavky predstavuje jednostranny pravny ukon postupcu adresovany
diznikovi, ktorého u€elom je informovanie diZznika o osobe aktualneho veritela a jeho pravne uginky sa
tykaju otazky, plnenim ktorej osobe sa dlznik zbavi svojho dihu. Ide o indtitut odliSny od samotného
postupenia pohladavky, pri€om zo samotného oznamenia o postupeni pohladavky nemozno robit Ziadne
zavery o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. K prevodu pohladavky vratane prava doméhat
sa splnenia pohladavky na sude dochadza na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, nie na zaklade
oznamenia podfla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze postupenie pohlfadavky oznami
diZnikovi postupca, diZznik neméa v zmysle § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo doZadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni. Toto ustanovenie sa v3ak tyka len diznika a nijako nebrani sudu
skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu postupnika a poZadovat za tymto u€elom od neho zmluvu o postupeni
pohladavok, resp. preukazanie postupenia pohlfadavky.

9.6. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 76/2007
z 28. janudra 2009, ktory bol i publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR
(R 46/2009). Podfa tohto rozhodnutia z Obc&ianskeho zdkonnika nemozno vyvodit, Ze dlZnik by nemohol
namietat a sud skimat platnost zmluvy o postipeni pohladavky, ak by toto postupenie diZznikovi oznamil
postupca, ale diznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie
pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohlfadavky diZnikovi
preukazal. Pre takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZnika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst
oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podfa tohto ustanovenia ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno Cinit zaver, Ze ,dIZnik sa v takomto pripade neméze
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by



postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Ustavnt udrzatelnost pravneho
nazoru najvyssieho sudu uvedeného v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z 28. januara 2009 skonstatoval
Ustavny sud SR v naleze sp. zn. IV. US 337/2012 zo dna 3. jula 2012.

10. Sud prvej indtancie majuc za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu pristupil k vecnému
prieskumu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok, pricom ju
posudzoval z hlfadiska splnenia nalezitosti pozadovanych zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Dospel
pri tom k zaveru, Ze predmetna zmluva sa povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Nakolko, ako uz bolo
uvedené, proti rozsudku sa odvolal iba Zalobca, a to v Casti, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta, odvolaci
sud viazany rozsahom odvolania a principom zakazu reformation in peius nemohol pristupit’ k revizii
rozsudku v celom rozsahu. Pri rozhodovani o odvolani musel vychadzat z akrualneho stavu veci a z
tohto dévodu, ako aj pre potrebu vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 C.s.p.), sa odvolaci sud zaoberal posudenim spinenia zakonnych naleZitosti dotknutej zmluvy
o Uvere a jej posudenim ako bezuro¢nej a bez poplatkov.

11. Podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

11.1. Podla § 2 pism. h/ zdkona o spotrebitelskych uveroch celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

11.2. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

11.3. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

11.4. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych tveroch v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

12. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Takato
zmluva musi spifiat naleZitosti vymedzené v § 9 tohto zakona. Sud prvej inStancii pri prieskume
zmluvy dospel k nazoru, Ze predmetna zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ a §
9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, teda Ze v nej absentuje uvedenie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V dbsledku toho, Ze posudzovana zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala podla sudu prvej indtancie vy3sie uvedené nalezitosti, povazoval
sud poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

12.1. Odvolatel vo svojom odvolani poukazoval na tzv. eurokonformny vyklad zakona o spotrebitelskych
uveroch v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ako ,smernica 2008/48/ES*).
Argumentoval pritom rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s.,
proti Klare Biréovej (C-42/15) a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
146/2017 zo dna 22.2.2018, ktoré sa rovnako zaobera problematikou eurokonformného vykladu zakona
o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne jeho ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/.



12.2. Povinnost dodavatela uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, bola v zmluve splnena. V posudzovane;j
zmluve je v sulade s tymto ustanovenim uvedena vyska (64,87,- €) mesacnych splatok, ich pocet (84)
a terminy (15. deft v mesiaci) jednotlivych splatok tveru, pri€om v zmysle zmluvy tieto splatky zahffaja
istinu, uroky i poplatky. Dokonca v sulade so smernicou 2008/48/ES a nad ramec doslovného znenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch je v zmluve vyslovne uvedena i frekvencia
splatok (mesacne). Odvolaci sud nevidi dévody odchylit sa od pravneho nazoru NajvysSieho sudu
SR prezentovaného vo vy3Sie spomenutom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom okrem
iného Najvyssi sud SR konStatoval, Ze eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch moZno dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo ,pocet*
¢i Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, toto ustanovenie pri jeho eurokonformnom vyklade
len spresiiuje, €o splatka uveru zahriuje. K v zasade rovnakému zaveru priSiel vo svojom rozsudku i
Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej (C 42/15). Nazor
prvoindtanéného sudu, Zze dana zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, preto nebol spravny. Z tohto dévodu nemdze byt veritel postihnuty sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch.

12.3. V posudzovanej zmluve je podfa nazoru odvolacieho sudu splnena i nalezitost podfa § 9
ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Ako vyplyva z doslovného znenia predmetného
ustanovenia, povinnou nédleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je (okrem iného) termin konecne;j
splatnosti uveru. Pojem ,termin® z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny (alebo prinajmensom
presne urcitelny) Casovy okamih, kedy nastane uritda skutoCnost. Pokial zakon pouziva pojem
.termin®, znamena to teda, Ze zakonodarca mal na mysli presne ureny alebo urlitelny ¢as. Zakonnej
poZiadavke na uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie
presnym datumom, t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku konec¢nej splatnosti Uveru. Akceptovatelné, hoci
nie optimalne, je i vymedzenie konecnej splatnosti iveru ur&itym, presne ohrani¢enym ¢asovym usekom,
napriklad 12 mesiacov alebo jeden rok odo dfia splatnosti prvej splatky a pod. V predmetnej zmluve
je lehota splatnosti Specifikovana ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci, ¢o je stale akceptovatelne, i ked nie uplne optimalne presné vyjadrenie.

12.4. Posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere v$ak nespifia naleZitost podla § 9 ods. 2 pism.
j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko je v nej uvedena nespravna vyska RPMN a nie je v
nej spravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Su¢et mesacnych splatok (84 x
64,87 €) predstavuje sumu 5 449,08 €, avSak udaj v zmluve oznadeny ako celkova Ciastka splatna
spotrebitelom obsahuje sumu 5 205,48 €. Veritel do tejto sumy zjavne nezahrnul poplatok za ,sluzbu
zmeny vy8ky a poctu splatok” vo vySke 1,45 € a poplatok za ,sluzbu odloZzené splatky“ rovnako vo vyske
1,45 €. Tieto poplatky veritel v zmluve zaradil do &asti oznadenej ako ,Doplnkové sluzby“. Pojem celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ pouzity v § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
je legalne definovany v § 2 pism. h/ tohto predpisu ako: sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Legalna definicia pojmu celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom uvedena v § 2 pism. g/ zadkona, priCom ide
o vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 2 pism. h/ a § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch
teda nevyplyva, Ze by udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, nemusel bez dalSieho
obsahovat’ poplatky za tzv. doplnkové sluzby, ktoré su takto v zmluve oznacené. Tento Udaj nezahffia
iba také tzv. dopinkové sluzby, ktorymi nie je ziskanie spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za
ponukanych podmienok.



12.5. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom posudzovanej zmluvy dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho
jej ustanovenia nevyplyva, Ze by poskytnutie Uveru, resp. jeho poskytnutie za danych podmienok
nebolo podmienené suhlasom spotrebitela s danymi tzv. doplnkovymi sluzbami (a poplatkami za ne).
Dohody o poskytnuti sluzby boli pofiaté do textu vlastnej zmluvy, nie su na samostatnom dokumente.
Su sice graficky velmi mierne odliSené, ale systematicky su suastou zmluvy, nakolko ich &islovanie
je pokraCovanim C&islovania zmluvy a su zaradené eSte pred zavereCnymi ustanoveniami. Z pohladu
priemerného spotrebitela sa teda predmetné dojednania javia ako sice osobitna ¢ast' zmluvy, ktora ale
tvori jej neoddelitelnu su€ast. Sud musi zohladnit absolutne netransparentné podmienky schvalovania
uverov veritelmi (a to vdetkymi bankovymi i nebankovymi), kedy je spotrebitel, ktory sa ¢asto nachadza
vo finanénej tiesni, vydany napospas ni¢im neobmedzenej lubovdli dodavatela (veritela). Dodavatel
v zmluve neuvadza, ani inym spOsobom nezverejfiuje podmienky pre schvélenie poskytnutia uveru,
pricom jeho rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni uveru nie je Ziadnym spésobom preskimatelné.
Za tychto okolnosti je netransparentny proces schvafovania Uveru dodavatelom potrebné povazovat za
uplne svojvolny. Spotrebitel je tak vystaveny natlaku dodavatela suhlasit' s kazdou nim predostretou
zmluvnou podmienkou ¢&i osobitnou zmluvou, aby tak zvySil pravdepodobnost, Ze dodavatel mu schvali
poskytnutie Uveru. Argument Zalobcu uvedeny v odvolani, Ze zvolenie si tzv. doplnkovych sluzieb bolo
Zalobcovo pravo, nie povinnost, je iba jeho ni¢im nepodloZzenym tvrdenim. Vy33ie uvedené poplatky
teda mali byt zahrnuté do celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom, a tym
aj do vypoc¢tu RPMN. Nakolko ich tam pévodny veritel nezaradil, tieto zakonom poZadované nalezitosti
neboli v zmluve uvedené spravne.

12.6. Neuvedenie RPMN a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ (§ 9 ods. 1 pism. j/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch) v presnej vySke ma bez dalSieho za nasledok uplatnenie zdkonnej sankcie
podla § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, teda
nasledkom tychto vad zmluvy sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

13. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



