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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Milo$a Oberta a Gabriela Caudera, v trestnej veci obvinenej JUDr. U. L. stihanej pre pomoc
k trestnému Cinu Uverového podvodu podia § 10 odsek 1 pismeno c) k § 250a odsek 1, 4 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 227/2005 Z.z. a iné, na neverejnom zasadnuti dha 19. juna
2020 takto

rozhodol:

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 281 odsek 2 Trestného poriadku, § 215 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku (per analogiam)

zastavuje

trestné stihanie obvinenej JUDr. U. L., A.. XX XXXX Q. W., S. W. W.,,; D. XXXX/XX, pre pomoc k
trestnému &inu uverového podvodu podfa § 10 odsek 1 pismeno c) k § 250a odsek 1, 4 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 227/2005 Z.z. a pomoc k trestnému Cinu Gverového podvodu
podla § 10 odsek 1 pismeno c) k § 250a odsek 1, 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 227/2005 Z.z., ktorého sa mala dopustit' tak, ze

1. spoloCne s U. W. v priebehu mesiaca april 2004 pre P. P. v Prievidzi zabezpecili nepravdivé potvrdenia
o vyske prijmu zo zavislej €innosti, nepravé vyplatné pasky od spolocnosti F., spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, Bratislava, ako aj nepravdivé potvrdenie o vySke prijmu rucitefa C. Q., a to od spolocnosti
M., spoloCnost s ru¢enim obmedzenym, SpiSska Nova Ves, hoci boli nezamestnani, potvrdenie s
nadhodnotenym prijmom rugitela Ing. L'.H. S. so spol. |., komanditna spolognost, Bratislava, na podklade
ktorych P. P., ako dizni¢ka, dnia 14.4.2004 v Prievidzi na Klastornej ulici €. 4 v pobocke E., akciova
spolo¢nost, uzatvorila zmluvu o spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. R., podpisanim ktorej sa zaviazala
splacat uver vo vyske 300.000 Slovenskych korun v pravidelnych mesaénych splatkach po 6.950
Slovenskych korun vzdy k 25-temu dfiu kazdého nasledujuceho mesiaca az do 25.3.2009, pricom
peniaze z Uveru odovzdala E. D., uver nebol riadne splacany, ¢im poskodenej spolo¢nosti E., spdsobili
Skodu vo vyske 9.958,18 eur (300.000 Slovenskych korun),

2. spolo&nym konanim s U. T. v priebehu mesiaca jun 2004 zabezpecili pre Y. H., ako ziadatela o uver,
v pobocke E., akciova spolo€nost v Prievidzi, nepravdivé potvrdenia o vySke prijmu rucitelov P. W.
a L. O., na zaklade ¢oho bol Y. H. dfia 16.6.2004 v Prievidzi, v pobocke E., akciova spolo¢nost, na
zaklade zmluvy Cislo XXX XXXX XX X. poskytnuty uver vo vySke 300.000 Slovenskych korun, uver
vSak nebol riadne splacany, v dosledku ¢oho vznikla poSkodenej spolo¢nosti E., akciova spolo¢nost, Q.,
identifikacné Cislo odberatela: XXXXXXXXX, Skoda vo vySke 9.958,18 eur (300.000 Slovenskych korun),

3. v priebehu mesiaca september 2004 pre U. A. v Prievidzi zabezpecila nepravdivé potvrdenia o vyske
prijmu zo zavislej Cinnosti, nepravé vyplatné pasky od spolo¢nosti F.. H.. M. X., spolo¢nost' s ru¢enim
obmedzenym, S., ako aj faloSné potvrdenia prijmu z firmy L., na ruditela T. G., ako aj nepravdivé
potvrdenie o vyske prijmu na ruditelku U. P., predtym C., od firmy U. - U.. M., na podklade ktorych U.
A., ako diznik, dna 29.9.2004 v Prievidzi na Klastornej ulici Cislo 4, v poboCke E. akciova spolo¢nost,
uzatvoril zmluvu o spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo Cislo R., podpisanim ktorej sa zaviazal splacat



uver vo vySke 300.000 Sk, v pravidelnych mesaclnych splatkach po 6.606 Slovenskych korun, vzdy
k desiatemu diu kazdého nasledujuceho mesiaca az do 10.9.2009, uver nebol riadne splacany,
¢im poskodenej spolo¢nosti E., akciova spoloénost, so sidlom Q., identifikacné Cislo odberatela:
XXXXXXXX, spbsobil $kodu vo vyske 9.958,18 eur (300.000 Slovenskych korun),

4. na zaklade ziadosti zo dfia 16.12.2004 dria 12.1.2005 uzatvorila N. W. v pobocke X. v Prievidzi, zmluvu
o splatkovom avere &islo XXXXXXXXXX, na podklade ktorej je bol poskytnuty Gver vo vySke 610.000
Slovenskych korun, pri¢om k Ziadosti o uver predloZila faloSné potvrdenia o zamestnani a vySke svojho
prijmu ako aj faloSné vyplatné pasky zo spolo€nosti B.-S., spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym, so sidlom
v Prievidzi, ktoré jej v priebehu mesiaca december 2004 v Prievidzi vystavila konatelka tejto spolo€nosti
- U.. U. L., uver riadne nesplacala, ¢im poSkodenej spolo€nosti X. akciova spolo¢nost, S., identifikaéné
Cislo odberatela: XXXXXXXX, spbsobili $kodu vo vyske 20.248,29 eur (610.000 Slovenskych korun),

pricom skutkami pod bodom 1. az 4. bola spdsobena celkova Skoda vo vySke 50.122,82 eur (1,510.000
Slovenskych korun),

5. v priebehu mesiaca november 2005 zabezpecila pre S. M., ako ziadatelku o Uver, v pobocke X.,
akciové spolo¢nost’ v Prievidzi, nepravdivé potvrdenia o vyske jej prijmu od spolo&nosti S. W., spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym, ako aj prijme jej rucitefa Q. F., od spolo€nosti B.-S., spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, na zaklade ¢oho bol S. M. dfia 23.11.2005 v Prievidzi, v pobocke X., akciova spolo¢nost,
na zaklade zmluvy Cislo XXXXXXXXXX, poskytnuty Uver vo vySke 280.000 Slovenskych korun, uver
v3ak nebol riadne splacany, v désledku €oho vznikla poSkodenej spolo¢nosti X., identifikacné &islo
odberatefa: XXXXXXXX, 8koda vo vySke 9.294,30 eur (280.000 Slovenskych korun),

pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenej pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza diia 7.5.2018 dorucil tunajSiemu sudu obzalobu okrem inych
i na obvinenu U.. U. L. pre v bode 1. - 4. obZaloby - pomoc k tresthému ¢inu uverového podvodu podla
§ 10 odsek 1 pismeno c) k § 250a odsek 1, 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €.
227/2005 Z.z. a v bode 5. obzaloby - pomoc k trestnému &inu Uverového podvodu podla § 10 odsek
1 pismeno c) k § 250a odsek 1, 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z.z.,
ktorych sa mala dopustit skutkami opisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti, odévodnujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 odsek 1 alebo 2 alebo prerusenie
trestného stihania podla § 283 odsek 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku - prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Podla § 281 odsek 2 Trestného poriadku sud méze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 odsek 2 alebo 3Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 2 Trestného poriadku - prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak

a) je trest, ku ktorému mobze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.



Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu. (§ 42 odsek 1 Trestného zakona)

Trestného &inu uverového podvodu § 250a Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢&.
227/2005 Z. z. sa dopusti ten

- odsek 1 - Kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spbsobi §kodu nie nepatrnu alebo
ziska pre seba prospech nie nepatrny, potresce sa odnatim slobody aZ na tri roky alebo zakazom
¢innosti, alebo pefiaznym trestom.

- odsek 2 - Rovnako ako v odseku 1 sa potresce, kto ako zamestnanec, ¢len, zastupca alebo ina osoba
opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje, umozni ziskat Uver tomu, o kom vie, Ze nesplfia podmienky
uréené na jeho poskytnutie.

- odsek 3 - Odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym
v odsek u 1 alebo 2 vacsiu Skodu alebo nim ziska vacési prospech.

- odsek 4 - Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce, ak spdsobi &inom
uvedenym v odsek u 1 alebo 2 znaénu Skodu alebo nim ziska znaény prospech.

Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 3 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a spoésobi tak na
cudzom majetku znaénu Skodu. Trestny zakon v danej skutkovej podstate su€asne stanovuje trestnu
sadzbu trestu, Ze pachatel tohto trestného €inu sa potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

Z listinného dbkazu, ktory si sud v suvislosti s pripravou na hlavné pojednavanie zabezpedil, sud
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 8T/52/2016 zo dia 13.6.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To/12/2020 zo 26.2.2020 bola obvinena JUDr. U.
L. uznana vinnou zo zlo&inu podvodu podla § 221 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona a bol
jej za pouzitia § 221 odsek 3 Trestného zékona, § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 36 pismeno
j) Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v
trvani 3 roky, uloZena jej bola povinnost v skiSobnej dobe podla jej schopnosti a mozZnosti nahradit
spOsobenu 8kodu G. X. vo vyske 20.000,- eur. Z oddvodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze
sud u obvinenej vzhliadol dévodnost pre pouZitie zmierfiujuceho ustanovenia § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno e) Trestného zakona, t.j. ukladanie trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, a to z dévodu, Zze vzhfadom na pomery obzalovanej ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Tu sud poukazal na vek obzalovanej v spojitosti
s jej negativnym zdravotnym stavom, existujucou uz v ¢ase spachania skutku adaptivnej reaktivnej
poruchy s depresivnou reakciou, ktora presla do depresivnej poruchy, preukazana je u obvinenej
zavislost na sedativach a hypnotikach. Pre vyrok o treste ide o fakticky dlhodoby nepriaznivy psychicky
stav. Pre takéto pomery obZalovanej, pre ktoré by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zdkonom bolo pre obZalovanu neprimerane prisne, sud by bol povinny ulozit obZalovanej aj probaény
dohlad, o vzhladom na zdravotny stav obZalovanej sa nejavilo sudu ako nevyhnutné a opodstatnené,
naopak, so zretelom na stav obZalovanej by to mohlo pdsobit kontraproduktivne. Potom vychadzajuc
z predchadzajuceho bezuhonného Zivota obzalovanej, z neexistencie akéhokolvek poznatku, Zeby
obZzalovana sa mala dopustit iného zavaznejSieho protipravneho konania po spachani stihaného skutku,
ma sud za to, Ze uclel trestu u obZalovanej, vratane zabezpecenia ochrany spolo€nosti, mozno dosiahnut
aj trestom odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, teda pod spodnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, za su¢asného podmiene¢ného odkladu jeho vykonu s uréenim skuSobnej doby v trvani
3 roky, na posilnenie ucelu trestu a vychovného pdsobenia trestu s povinnostou podla jej schopnosti a
moznosti poskodenej uhradit sposobenu Skodu vo vyske 20.000,- eur.



S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na ustanovenie § 42 odsek 1
Trestného zakona je potom nesporné, Ze v pripade uznania viny obvinenej za skutky, pre ktoré bola na jej
osobu podana obzaloba, Zze u obZalovanej by boli splnené podmienky pre to, aby sud ukladal obvinenej
trest suhrnny, pretoze trestnu Cinnost, ktorej sa podana obzaloba prokuratora €. 2Pv 735/15/3307 tyka,
spachala skor ako sud prvého stupna vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in - rozsudok
Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 8T/52/2016 zo dia 13.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 1T0/12/2020 zo 26.2.2020.

Tu potom sud podrobne zvaZoval, posudzoval okolnosti a dévody, ktoré sud viedli, tak ako ich
sformuloval vo svojom odbvodneni rozsudku, k jeho rozhodnutiu pri uréeni druhu a vymery trestu
vo veci sp. zn. 8T/52/2016, z pohladu plnenia Ucelu trestu tak z pohfadu ochrany spolo€nosti ako i
prevychovného ucelu trestu. Musel vSak prihliadnut’ a vidiet aj na dalSie dalej uvedené skuto€nosti,
ktoré ho viedli k zaveru, Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenej pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny, ked najprisnejSie trestny trestny
¢in je zlo€in podvodu, ktorého sa odsudenie vo veci sp. zn. 8T/52/2016 tykalo a vo vztahu ku ktorému
by prichadzalo do Uvahy ukladat trest suhrnny a potom jeho druh, vymeru ako i dévody, ktoré sud k
jeho rozhodnutiu viedli, okolnosti, na ktoré sud pri svojom rozhodnuti vo veci 8T/52/2016 poukazal a s
ktorymi sa jednoznacne stotoZnila i strana obzaloby, ked voci tomuto rozhodnutiu nepodala odvolanie.
Je potrebné brat’ do Uvahy pri urovani vymery trestu, vnimat' a sud tato okolnost pri svojom rozhodovani
bral do uvahy, aj formu ucasti obvinenej na Zalovanej trestnej €innosti, ked jej konanie je kvalifikované
ako uc&astnictvo na trestnom ¢ine - pomoc k trestnému €inu, nie pachatelstvo, resp. zavaznejSia
forma uc€astnictva (napr. organizator), ako i to, Ze obvinena danou trestnou &innostou nemala ziskat
predovSetkym finanéna vyhodu. Sud vSak predovdetkym zohladrfioval, teda bral do uvahy tu skuto¢nost,
Ze je nesporné, Ze skutky, ktorych sa podana obzaloba prokuratora &. 2Pv 735/15/3307 tyka, boli
spachané, uz v ¢ase podania obZaloby 2Pv 735/15/3307 pred 13-timi resp. 14-timi rokmi, teda v obdobi
od aprila 2004 do novembra 2005. Pri¢inou neskonéenia veci v primeranej lehote, pri¢ina dizky trvania
pripravného konania ako i celého trestného konania do dneSného dfia potom, podl'a ndzoru sudu, nebola
na strane obvinenej JUDr. U. L., v fiou subjektivne vytvaranymi prietahmi, ale suvisel s jej nepriaznivym
zdravotnym stavom, no predov3etkym tymito okolnostami boli i okolnosti spoéivajuce v osobe iného
- druhého pachatefa. Nadalej zdravotny stav obvinenej je taky, ako to bolo konStatované aj vo veci
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 8T/52/2016, aj aktualne sa obvinend nachadza v
hospitalizacii Fakultnej nemocnice - Psychiatricka klinika Nitra. VSetky tieto okolnosti potom vedu sud k
zaveru, Ze v pripade ukladania trestu za celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ by bolo nadalej dévodné pri
ukladani trestu pouzit’ ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zéakona, t.j. ukladanie
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to z dévodu, Ze vzhfadom na pomery
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre obvinenu neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania a potom trest, ku ktorému
mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pre iny &in uz
pravoplatne uloZzeny. Takyto zaver jednoznacéne reflektuje aj pravu obvinenej na spravodlivy proces a
pravu obvinenej na prejednanie veci v primeranej lehote.

Z tychto dévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda
sud trestné stihanie obvinenej JUDr. U. L. pre pomoc k trestnému &inu uverového podvodu podla § 10
odsek 1 pismeno c) k § 250a odsek 1, 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 227/2005
Z.z. a pomoc k trestnému &inu uverového podvodu podla § 10 odsek 1 pismeno c) k § 250a odsek 1, 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 227/2005 Z.z. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny a prokurator podat staznost v lehote 3 (troch) pracovnych dni
odo dnha ozndmenia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trenc¢in.
Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do 3 (troch) pracovnych dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani
veci trva.



