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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 742 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: X/ U. F., A.. XX.X.XXXX, S. W. Q. W,, S.
XX, S.C..Q. U.A. Q. S. E. X. WA W. Y. X/ U. W,, A.. XX XXXX, S. W. Q. W,, S.C.. T. I. H., O. X.
XXX/XX, H., zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Jurajom Bodnarom, nar. 5.2.1948, bytom
vo Zvolene, Novozamocka 1347/61, o zaplatenie 3.466,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
v 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dria 9. septembra 2019 ¢.k. 11Csp/45/2018 - 215
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 10. septembra 2019 &.k. 11Csp/45/2018 - 222 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne 3.466,18 eur, dlzné uroky z istiny do 31.3.2018 vo vyske 2.972,08 eur, zmluvny urok vo
vyske 23,90 % roéne zo sumy 3.466,18 eur od 1.4.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.466,18 eur od 1.4.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vyske 54,65
eur, ako i nahradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy tohto konania vo vySke 100 % s tym, Ze o
vy$ke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Dopifiacim rozsudkom
sud vyslovil, Ze Stat nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu podanej na sud s tvrdenim, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova
banka, a.s. uzavrel so Zalovanymi ako spoludlznikmi zmluvu o Uvere €. 15454228638, na zaklade ktore;j
Zalovanym poskytol uver v sume 3.500 eur, ktory Zalovani nesplacali a dlh nevratili ani potom, ako
Zalobca vyhlasil diia 30.7.2015 Gver za pred€asne splatny.

3. V oddvodneni sud konStatoval, Ze Zalovany v 1. rade uznal narok Zalobcu a Ziadal o moznost splacat
uver v splatkach. Poukézal i na obranu Zalovaného v 2. rade zaloZenu na argumente, Ze Uverova zmluva
je neplatna, lebo Zalovany v 2. rade zmluvu podpisoval pod psychickym a fyzickym natlakom Zalovaného
v 1. rade, ktory ho k podpisu zmluvy dondtil, Zalovany v 2. rade na jej zaklade Ziadne peniaze nedostal,
lebo tie boli uréené pre potreby rodiny Zalovaného v 1. rade, pri€om nasledne zobrali cely jeho invalidny
dochodok, z ktorého mali splacat’ Gver.



4. Pri rozhodovani vychadzal prvoinstanény sud zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova
banka, a.s. uzavrel so Zalovanym v 1. rade ako diZznikom a Zalovanym v 2. rade ako spoludlZznikom
diia 21.1.2015 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 3.500 eur, ktory sa
Zalovani zaviazali vratit' s urokom vo vyske 23,90 % ro&ne v 78. mesacnych splatkach po 94 eur, po¢nuc
od 10.2.2015 s tym, Ze priemerna hodnota RPMN ¢inila 26,70 eur, celkova Ciastka spojena s Uverom
predstavovala sumu 6.786,44 eur a kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta na defi 10.7.2021. Pretoze
Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, hoci pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 14.07.2015
upozornil na moznost' vyhlasit uver za pred€asne splatny a vyzval na splatenie zaostalych splatok,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Z aktualneho stavu Gveru
ku driu 31.3.2018 sud zistil, Ze zalovani z Gveru uhradili iba sumu 89 eur a 99 eur.

5. Vychadzajuc z vypovedi svedkov T. L., L. F., B. F., G. X. X. W., syna Zalovaného v 2. rade, z ktorého
vypovede sud zistil, Ze otca nikto nenutil zobrat’ uver, ale iSiel dobrovolne a urlite vedel, Ze podpisuje
uver v PoStovej banke, ako aj zo zaverov znaleckého posudku znalkyne P.. O. Y., ktora konstatovala, Ze
aj ked sa zalovany v 2. rade v obdobi uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Uvere nachadzal v nepriaznivej
Zivotnej situacii, kedy u neho prevladalo negativne emocné prezivanie, apatia a hypobulia, jednalo sa
o poruchu adaptacie na zatazovu situaciu s prevliadajucou Uzkostne depresivnou reakciou, a nasledne
sa stal bezdomovcom, i v tejto extrémnej situacii bol Zalovany v 2. rade schopny kognitivnej flexibility
samostatne analyzovat’ svoje moznosti a v €ase uzavretia zmluvy o Uvere bol spdsobily na pravne ukony
a spOsobily pravne konat, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze v Ease uzavretia oznacenej zmluvy o
Uvere Zalovany v 2. rade bol schopny chapat zmysel svojho konania, pri€om nebolo preukazané, Zze by
Zalovany v 2. rade konal pod natlakom, a Zalobe vyhovel.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanych zaviazal nahradit Zalobcovi
trovy tohto konania vo vySke 100 %, pretoZe Zzalobca mal v konani plny Uspech.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany v 2. rade s navrhom zmenit rozsudok a Zalobu
vo vztahu k jeho osobe zamietnut’ a trovy konania uloZit nahradit Zalovanému v 1. rade. Vo svojom
odvolani namietol spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie s tvrdenim, Ze ho
»doslovne fyzicky a psychicky vyuZili a zneuzili priami pribuzni jeho zosnulej manzelky®, ktori ,vyuZili jeho
psychicku slabost a prinutili ho uzavriet p6zi¢ku ,akoZe na vystavbu rodinného domu v obci Betliar®.
Zopakoval, Ze ,v tej dobe Zil v ich rodinnom dome najma po umrti manzelky, bol totélne psychicky na
dne“ a Ze peniaze pribuzni nepozili na pdvodny ucel, ale ,doslovne ich s celou rodinou prejedli, prepili

a teraz chcu, aby som znasal ich rozmary, vyslovne ucelovu p6zi€ku pre ich osobny prospech a tym
ma doslovne finanéne vyuZili - zneuZili“.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZfiuje v celom rozsahu s vydanym rozsudkom,
ktory navrhol potvrdit.

9. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalovaného v 2. rade nevyjadril.

10. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380
CSP a z hladisk Zalovanym v 2. rade uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2. rade je neopodstatnené.

11. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade
nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do avahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vylozil, ak Zalobe Zalobcu vyhovel aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.
Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
neho privodili priaznivé rozhodnutie a vo svojom odvolani v podstate uvadza skutonosti a namietky,



ktoré predniesol uz na sude prvej inStancie a s ktorymi sa tento désledne vysporiadal v dévodoch svojho
rozsudku. Odvolacie namietky Zalovaného v 2. rade nie su spbsobilé spochybnit spravnost zistenych
skutocnosti, hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi
a zakonu zodpovedajucimi dbvodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 387
ods. 2 CSP), a preto len na zdbraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovaného v 2. rade
odvolaci sud dodava nasledovné:

12. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych
skuto€nosti su pravdivé, tj. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané poznatkami ziskanymi
vykonanim jednotlivych dokazov. Namietky Zalovaného v 2. rade, podfa kontextu v ramci odvolania,
vyjadruju nesuhlas Zalovaného s odévodnenim napadnutého rozsudku a zaverom sudu, Ze Zalovany v
2. rade neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze zmluvu podpisoval pod psychickym a fyzickym
natlakom Zalovaného v 1. rade, ktory ho dondtil, aby iSiel podpisat’ Uverovu zmluvu, z ktorej ziadne
peniaze nedostal, namietajuc v podstate hodnotenie dékazov vykonanych na sude prvej indtancie.

13. Podra €&l. 15 zakladnych principov CSP dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom Ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu
silu.

14. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po&as konania najavo (§ 191 ods. 1
CSP).Vierohodnost kazdého vykonaného dokazu mébze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak
(§ 191 ods. 2 CSP).

15. Citované ustanovenia o hodnoteni dékazov vychadzaju zo zasady tzv. volného hodnotenia
dbkazov. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Zakon pritom
nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie
jednotlivych dékazov a hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom,
ktoré skutoCnosti stranami sporu tvrdené ma sud za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy
stav. Vierohodnost uréitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu, a teda aj jeho vyznam
z hladiska dbkazu pravdivosti i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane,
jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Vysledkom
celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je potom zaver o pravdivosti tvrdenych skutognosti, ktory
je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost preukazat’ skutkové
tvrdenia.

16. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spbésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto
smere nemozno vy¢itat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda
pravidldm logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli
alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo).

17. ReSpektujuc viazanost odvolacieho sudu obsahovym vymedzenim Zalovanym v 2. rade uplatnenych
odvolacich doévodov, suc limitovany pravnymi otazkami, ktoré Zalovany vo svojom odvolani oznadil,
resp. spochybnil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanému v 2. rade sa nepodarilo spochybnit’ ani
vecnu spravnost pravneho posudenia veci, pokial vtomto smere len bez dalSieho tvrdil, Ze ho ,doslovne
fyzicky a psychicky vyuZili a zneuzili priami pribuzni jeho zosnulej manzelky“, ktori ,vyuZili jeho psychicku

slabost* a prinutili ho uzavriet’ p6zi¢ku ,akoZe na vystavbu rodinného domu v obci Betliar®, lebo ,v tej
dobe Zil v ich rodinnom dome, a najma po umrti manzelky bol totélne psychicky na dne®.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat, Ze pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v €ase uzatvorenia
posudzovanej Uverovej zmluvy zo dfia 21.1.2015).



19. Z obsahu citovaného ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pojmovymi znakmi
pravneho ukonu su vola, jej prejav, ako i smerovanie (zameranie) vole na pravne nasledky, ktoré pravne
predpisy s tymto prejavom véle spajaju. Prejav vble je platnym pravnym ukonom, ak vyhovuje vietkym
nalezitostiam stanovenym v zakone, ktoré ak splnené nie su, ide o pravny ukon vadny. Vada ma spravidla
za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu (nullum negotium), o znamena, Ze pravny ukon sa sice
povazuje za vzniknuty a existujuci, jeho pravne nasledky vSak nenastanu, pricom dévody neplatnosti
su rézne podfa toho, ktora z nalezitosti predpisanych pre platnost pravneho ukonu je vadou postihnuta.
V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny, ma véla vyznam iba vtedy, ak je slobodna a vazna a
ak je prejavena spbésobom uznanym pravom a sleduje spésobenie pravnych nasledkov. Sloboda véle
je vylu€ena, ak konajuci urobi ukon pod tlakom fyzického nasilia alebo ak ide o psychické donutenie
bezpravnou vyhrazkou alebo ak osoba urobi ukon za okolnosti hospodarskeho alebo socidlneho stavu,
ktory na konajuceho vplyva takym spésobom, Ze urobil ukon za napadne nevyhodnych podmienok,
ktoré skutoCnosti maju ale iné pravne désledky, upravené v § 49 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy
odstupit. Pravny Ukon je podla § 49a Obcianskeho zakonnika neplatny, ak ho konajuca osoba urobila
v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujlca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym, pretoZe
pohnutka (motiv) ako predstava pravneho ukonu, popripade ciel pravneho ukonu, nemusi byt prejavena
a zasadne nema ani pravny vyznam (relevanciu) pre dosledky pravneho ukonu. Inak by bola neziaducim
spbsobom narusena dbvera v uinené pravne ukony a tym i potrebna pravna istota. Je nutné ale dodat,
Ze ako pohnutka, tak i ciel pravneho ukonu, i ked neboli prejavené, mdézu mat pravny vyznam z hladiska
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Napokon z prejavu vOle musi byt zrejmé, €o tymto prejavom chcel konajuci prejavit. Ak bol
pravny ukon uskutoCneny v pisomnej forme (ako je tomu v posudzovanom spore), jeho obsah treba
vylozit' tak, aby jeho vyklad zodpovedal zmyslu, ktory tomuto prejavu déa kazda osoba. Nestaci teda,
aky obsah danému prejavu pripadne davaju zmluvné strany. Urcitost’ pisomného prejavu vole je totiz
objektivnou kategdriou a tento prejav vole by nemal vzbudzovat odévodnené pochybnosti o jeho obsahu
ani u tretich osbb.

20. Odvolaci sud na tomto mieste taktiez pripomina, Ze v sporovom konani stoja strany proti sebe
a maju opacny zaujem na vysledku sporu, a tak povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ zatazZuje
kazdu zo sporovych stran v odliShom smere. Kazda zo stran musi teda v zavislosti na hypotéze
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer sporovych stran (v posudzovanom pripade Uverova
zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postova banka, a.s. a Zalovanymi v 1. a 2.
rade) tvrdit skuto€nosti a oznadit’ dékazy, na zaklade ktorych bude méct sud rozhodnut v jej prospech
(bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno). Strana sporu, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie
svojho tvrdenia nesie tak pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, av8ak hodnotenie
vykonanych dékazov sudom vyznelo v zaver, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni
strany. Zmyslom dékazného bremena je totiz umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch,
kedy urcita skutoCnost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola bud pre
necinnost strany sporu, v désledku nesplnenia povinnosti uloZenej strane sporu ustanovenim § 132 ods.
1 CSP alebo vbbec (objektivne vzaté), nemohla byt preukazana, teda ak vysledky hodnotenia dokazov
neumoZznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost' bola
nepravdiva. Rovnako v tychto pripadoch (v tzv. d6kaznej nidzi) musi sud rozhodnut v neprospech tej
strany sporu, v ktorej zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost.

21. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku je potrebné vyvodit, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudzovani Zalovanym v 2. rade namietanych vad posudzovanej Uverovej zmluvy, v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, uvedenymi zasadami a ustdlenymi judikatérnymi zavermi,
primerane aplikujuc zasadu vyplyvajucu z Ustavnej autondmie slobodnej véle konajuceho, sporny pravny
ukon spravne hodnotil podla stavu, ktory tu bol v €ase jeho uskuto&nenia, naleZite zistoval (ne)existenciu
Zalovanym v 2. rade namietanych vad ukonu a adekvatne posudzoval, i nastali ich dosledky predvidané



zakonom, pri¢om nalezitosti vOle Zalovaného v 2. rade, a to slobodu a vaznost' v jeho prejave, usudzoval
najma z objektivnych skutognosti za ktorych doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, a to tak jednotlivo, ako
i v ich vzdjomnych suvislostiach. Vychadzajuc jednak z vypovedi svedkov T. L., L. F,, B. F,, G. X. X.
W., z ktorého vypovede sud zistil, Ze otca nikto nenutil zobrat Uver, ale iSiel dobrovolne a urcite vedel,
Ze podpisuje uver v Postovej banke, ako aj zo zaverov znaleckého posudku znalkyne P.. O. Y., ktora
konstatovala, Zze Zalovany v 2. rade v Case uzavretia zmluvy o Uvere bol spdsobily na pravne ukony a
schopny samostatne analyzovat svoje moznosti a chapat zmysel svojho konania, sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze Zalovany v 2. rade nepreukazal svoje tvrdenia, v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v spore neboli preukazané
jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

22. Poukazom na uvedené su odvolacie namietky Zalovaného v 2. rade nedbévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok vo vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane
vecne spravneho vyroku o trovach konania.

23. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v 2. rade bol v odvolacom konani procesne netspe$ny, preto mu nahrada
trov odvolacieho konania nepatri. V odvolacom konani procesne Uspesny Zalobca tieto neziadal priznat,
preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Na namietku zalovanej, Ze jej nevytkol vady najneskér do Siestich mesiacov, uviedol,
Ze uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady, ktorého cielom je dosiahnut’ plnenie bez vad, nevyluduje
moznost’ uplatnit narok na nadhradu Skody, ktora bola spésobend vadou, kedZe cielom zodpovednosti
za Skodu je nahradit poSkodenému majetkovu ujmu vzniknutd porudenim pravnej povinnosti.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



