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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. F. G. F., pre pre€in ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 07. marca 2024
v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D. XXX

je vinny , ze

dria 17.08.2022 v ¢ase o 06:05 hod. aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/8/2022 - 51 zo dna 13.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
24.03.2022 ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24
mesiacov, viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi A6, evidenéné Cislo F., ktorého je majitelom, a
to po ulici Hrezdovska v Banovciach nad Bebravou, v smere jazdy od obce Dvorec, kde pri odboCovani
vlavo na ulicu Ozorovska hlavna nedal prednost v jazde poSkodenému, cyklistovi A. H., jazdiacemu na
bicykli po ulici Hrezdovska v smere jazdy na obec Dvorec, ¢im porusil ustanovenie § 19 odsek 4 Zakona
Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledkom
¢oho doslo k zrazke prednej Casti osobného motorového vozidla znacky Audi A6 a poSkodeného cyklistu
A. H., ktory po naraze spadol na zem, v dosledku ¢oho poskodeny utrpel zlomeniny tffiovych vybezkov
3., 5. az 12. hrudného stavca a 1. bedrového stavca, odreninu v oblasti pravého lakta a odreninu v
oblasti pravého kolena s dobou lie¢enia od 17.08.2022 do 31.10.2022, v désledku ktorého zranenia bol
obmedzeny na obvyklom spdsobe zivota zavaznym spésobom po dobu 2 tyzdriov, najma tym, ze mal
vyrazne bolesti chrbtice a potreboval pomoc inej osoby pri hygiene a obliekani, alkohol u obzalovaného
zisteny nebol,

teda

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil dolezitu povinnost’ ulozent mu podla zakona
a sucasne

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze ¢innosti

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje



podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36
pismeno k), pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
aplikaciou § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 56 odsek 2 Trestného zakona na
uhrnny pefiazny trest vo vymere 4.000,-€ (Styritisic eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno k), pismeno 1), pismeno n)
Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, aplikaciou

§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud obZzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a
to osobného motorového vozidla zn. Audi A6, evidenéné Cislo F., Ciernej metalizy, VIN: I. a jeho kIUE.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

odovodnenie:

Dna 21.04.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou k Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou na obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX obzalobu ¢.k. Pv 237/22/3301-32 zo
dna 20.04.2023, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona v subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze:

dna 17.08.2022 v ¢ase o 06:05 hod. aj napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/8/2022 - 51 zo dna 13.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.03.2022 uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24
mesiacov, viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi A6, evidenéné Eislo F., ktorého je majitelom, a
to po ulici Hrezdovska v Banovciach nad Bebravou, v smere jazdy od obce Dvorec, kde pri odbo€ovani
vlavo na ulicu Ozorovska hlavna nedal prednost v jazde poSkodenému, cyklistovi A. H., jazdiacemu na
bicykli po ulici Hrezdovska v smere jazdy na obec Dvorec, ¢im porusil ustanovenie § 19 odsek 4 Zakona
Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledkom
¢oho doslo k zraZke prednej Casti osobného motorového vozidla znacky Audi A6 a poSkodeného cyklistu
A. H., ktory po naraze spadol na zem, v désledku ¢oho po8kodeny utrpel zlomeniny tffiovych vybeZkov
3., 5. az 12. hrudného stavca a 1. bedrového stavca, odreninu v oblasti pravého lakta a odreninu v
oblasti pravého kolena s dobou lie€enia od 17.08.2022 do 31.10.2022, v désledku ktorého zranenia bol
obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota zavaznym spésobom po dobu 2 tyzdfiov, najma tym, Ze mal
vyrazne bolesti chrbtice a potreboval pomoc inej osoby pri hygiene a obliekani, alkohol u obvineného
zisteny nebol.

Sud nariadil termin hlavného pojednavania, na ktory termin bol predvolany obzalovany, upovedomena
obhajkyfia obzalovaného, prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, predvolany
poskodeny A. H. a svedok A. J..

Obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného podla § 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, uviedol, Ze chce urobit’ vyhlasenie a vyhlasil, Ze je vinny, je si vedomy skutku, ktory je uvedeny
v obZalobe.

Nakolko obZalovany urobil vyhldsenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani za
vinu, samosudkyfia v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obzalovanému otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhladom k odpovediam obZalovaného na poloZené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran



k vyhlaseniu obzalovaného, priom ako prokurator, tak aj obhajkyfia obZalovaného zhodne navrhli, aby
sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Po takomto zisteni samosudkyria vyhladsenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, Ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie
sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Takyto postup sudu bol napokon
mozny aj s poukazom na zabezpecené a zadokumentované dbkazy v pripravnom konani, a to najma
vypoved samotného obZalovaného (ktory sa ku skutku uz v pripravhom konani priznal, uviedol, Ze
ho to mrzi), vypoved poSkodeného A. H. (ktory opisal priebeh skutku, resp. zraZzky jeho bicykla a
osobného motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany), vypoved svedka A. J. (ktory opisal okolnosti
zrazky bicykla podkodeného a osobného motorového vozidla obZalovaného, ktoré koreSponduju s
okolnostami uvadzanymi aj poSkodenym), vypracovany znalecky posudok &. 41/2022 (k popisu a
charakteristike vzniknutych zraneni), ako aj ostatny zabezpe&eny listinny dokazovy material - trestny
rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 0T/8/2022 zo driia 13.03.2022, pravoplatny dha
24.03.2022, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s vyhotovenou fotodokumentaciou
(priCom o vierohodnosti vSetkych zabezpe&enych dékazov neboli Ziadne pochybnosti), ktoré preukazuju,
Ze skutok, ktory sa obZalovanému v konani kladie za vinu sa stal, tento vykazuje vSetky zékonné
znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona v subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a tieto skutoCne spachal
obZalovany.

Obzalovany ako subjekt trestného &inu v éase spachania stihaného skutku napinal podmienky trestne;
zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v &ase spachania skutku dovisil vekovu
hranicu relevantnu z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohladu jeho duSevného stavu
(ked z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skutoénosti o tom, Ze by obZalovany v ¢ase skutku
nevedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania Ci svoje konanie ovladat). Objektom trestného &inu -
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona je zaujem na ochrane zdravia jednotlivca,
v pripade pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona je to zaujem spolo&nosti na riadnom a ni¢im nerusenom vykone rozhodnuti sudov alebo organov
verejnej moci. Objektivna stranka uvedenych trestnych €inov bola v danom pripade naplnena konanim
obzalovaného, ktory hoci mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorového vozidla akéhokolvek druhu, v Ease trvajuceho zakazu viedol svoje osobné motorové vozidlo,
pricom pocas vedenia osobného motorového vozidla obzalovany pri odbo€ovani nedal prednost' v jazde
poskodenému, nasledkom €oho doslo k zraZzke osobného motorového vozidla obZalovaného a bicykla
poskodeného, v dbsledku &oho poskodeny utrpel viaceré zranenia Specifikované vo vypracovanom
znaleckom posudku. V pripade trestného &inu - pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia bolo
konanie, nasledok i pri¢innd suvislost zahrnuté umyslom obZalovaného (subjektivna stranka trestného
¢inu), ked obzalovany vedel, Ze mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, napriek
tomu svoje osobné motorové vozidlo v Case uloZeného zakazu viedol, ktorym konanim porusil zdujem
chraneny Trestnym zdkonom. A v pripade trestného €inu - precinu ubliZzenia na zdravi bolo konanie,
nasledok i pri¢inna suvislost zahrnuté nedbanlivostnym zavinenim obZalovaného (subjektivna stranka
trestného €inu), ked obZalovany nevedel, Ze svojim konanim (nedbanlivostnym poruSenim predpisov
na useku cestnej premavky) méze porusit zaujem chraneny trestnym zakonom - poskodit zdravie inej
osobe, av3ak s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci vediet mal a mohol.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného, ktoré sud po vyjadreni sa pritomnych procesnych stran prijal,
sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o trestnopravnym
sankcidm. Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného (k jeho pomerom), oboznamil listiny zo
spisu, a to: trestny rozkaz na €.1. 18 - 19, zapisnica o vydani veci na €.1. 20, odborné vyjadrenie k hodnote
motorového vozidla na €.1. 22, evidenéna karta vodi€a na €.1. 76 - 77, odpis RT na €.l. 78, vypis z Ustredne;j
evidencie na €.l. 79, sprava obce Zlatniky na &.I. 80, eviden&na karta vozidla na €.1. 83, aktualne lustracie
z prilohovej obalky na €.l. 121: a to lustracia v databaze sudov, lustracia GP, odpis RT, lustracia CESDAP,
uradny zdznam na C.l. 156, listinami predloZzené obhajkyriou: vypisy z Uétu + sprava zamestnavatela
na ¢.l. 157 - 161.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je slobodny, byva sam, pracuje vo firme HC System
uZ nejaké $tyri roky. Zije v prenajatom byte v obci Malé Hoste, taktieZ prispieva jeho rodi¢om, otec je



na invalidnom déchodku, mama je tieZ chora, zarobi minimum. Cisty prijem obZalovaného je v priemere
1.500,-€ mesacne. Iny prijem nema. Deti nema Ziadne, Ziadnu vyZivovaciu povinnost nema. Na zaklade
kladenych otadzok obZalovany uviedol, Ze ma tri sestry, jedna byva v Zlatnikoch, jedna v Rybanoch a
jedna v Prahe. Obzalovany uviedol, Ze neuZiva navykové latky. Co sa tyka alkoholu, d& si sem tam s
chlapmi po robote. Raz za tyZden ide s chlapmi po praci na pivo. Vypije tri - Styri piva. Tvrdi alkohol
pije malokedy. ObZalovany si je vedomy €o spachal, je vinny, mrzi ho to, poudil sa z toho, uz viac sa to
nestane. Osobné motorové vozidlo viedol kvéli mame, volala mu, Ze jej je zle, tak v tej panike sadol do
vozidla. Nemal koho poZiadat o pomoc, je to moja mama. Obe sestry maju deti, a priS$lo mu nevhodné
ich otravovat. Matka obZalovaného ma cukrovku, z toho dévodu je polovi¢ny invalid. O inych diagnézach
obZalovany nevie. Toto bolo prvykrat, o matke zostalo zle a musel ist obZalovany matke na pomoc. Pred
odobratim vodi¢ského preukazu nebolo potrebné matku vozit do nemocnice. Po nehode matku odviezla
kolegynia, viezla ju domov, u lekéra asi zrejme nebola. Nepaméta si, €i bola matka u lekara. S matkou je
v kontakte skoro kazdy deh. Po tejto udalosti uz asi nebolo treba ist s matkou k lekarovi, toto (ked sa stal
skutok) bol jediny pripad. Vozidlo od skutku neviedol. Pred skutkom tiez nie. ObZalovany uviedol, Ze je
pravdou, Ze matka bola na mieste nehody, nakolko obZalovany iSiel poSkodenému po vodu, matka robila
na Dalase, matka iSla s nim na miesto nehody a potom ju vzala kolegyna. S probaénou a mediaénou
uradni¢kou obzalovany spolupracuje, podrobuje sa psychologickému poradenstvu. Uspory méa v sume
spolu 2.000 €. Nehnutelnosti nevlastni. Mal auto. Iné motorové vozidlo nevlastni.

Z trestného rozkazu na &.I. 18 - 19, z odpisu registra trestov na &.I. 78, z aktualneho odpisu registra
trestov z prilohovej obédlky na &€.I. 121 vyplyva, Ze obZalovany bol jeden krat sudne trestany, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 0T/8/2022 - 51 zo dria 13.03.2022,
pravoplatnym diia 24.03.2022, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona, za ktory trestny &in mu bol uloZeny podmiene&ny trest odfatia slobody vo vymere 3
mesiace, ktorého vykon sud podmienecne odloZil na skiSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Zaroven
bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokofvek druhu v trvani 24
mesiacov.

Z evidencgnej karty vozidla na &.I. 83 vyplynulo, Ze obZalovany je vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. Audi A6 ev.C. F..

Zo zapisnice o vydani veci na €.I. 20 vyplynulo, Ze obzZalovany dha 17.08.2022 dobrovoflne vydal
organom &innym v trestnom konani osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 ev.C. F. spolu s klu¢om od
vozidla.

Z odborného vyjadrenia k hodnote motorového vozidla na €.l. 22 vyplynulo, Ze osobné motoroveé vozidlo
zn. Audi A6 ev.€. F. méa ku driu 17.08.2022 hodnotu 4.000,-€.

Z evidencnej karty vodi€a na &.Il. 76 - 77 vyplynulo, Ze dna 12.03.2022 bol obZalovanému
zadrzany vodi¢sky preukaz v suvislosti so skutkom, ktory bol predmetom konania vedeného pred
Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou pod sp.zn. 0T/8/2022. Z eviden&nej karty tieZ vyplynulo, Ze
obzalovanému bola dfia 25.11.2021 uloZena blokova pokuta vo vyske 10,-€ za priestupok na useku
cestnej premavky (porusenie povinnosti u€astnika cestnej premavky) a dfia 02.04.2021 ulozena blokova
pokuta vo vyske 60,-€ za priestupok na useku cestnej premavky (prekro€enie povolenej rychlosti).

Z vypisu z Ustrednej evidencie na &.I. 79, z aktualnej lustracie Centralnej evidencie priestupkov a
spravnych deliktov z prilohovej obalky na €.I. 121 vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil 4 priestupkov:

- dfia 02.04.2021 - priestupok na useku cestnej premavky, ked prekroc€il povolenu rychlost, za o mu
bola uloZena pokuta vo vyske 60,-€,

- diia 25.11.2021 - priestupok na useku cestnej premavky, ked nereSpektoval dopravné znacenie, za ¢o
mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,-€,

- diia 12.03.2022 - priestupok na useku cestnej premavky, ked uposluchol pokyn policajta, za €o bol
napomenuty,

- diha 12.09.2022 - priestupok proti obianskemu spolunazivaniu (nadaval krémarke), za ¢o mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 20,-€.

Zo spravy obce Zlatniky na €.I. 80 vyplynulo, Ze obec nie je s obZalovanym v Ziadnom priestupkovom
konani, voci jeho osobe nie su evidované staznosti od spoluob&anov.



Z aktualnej lustracie v databaze sudov, ako aj z aktualnej lustracie GP SR z prilohovej obalky na €.1.
121 vyplynulo, Ze voci obZalovanému, okrem predmetného trestného konania a vedeného probaéného
konania, iné trestné konanie aktualne vedené nie je.

Z uradného zaznamu na ¢&.1. 156 vyplynulo, Ze obZalovany si uloZzené obmedzenia a povinnosti v
ramci proba&ného dohladu riadne plni, navstevuje a spolupracuje s K. A. K., zaznamenany bol jeden
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu dna 12.09.2022.

Z listin predloZenych obhajkyniou vyplynula dhrada sumy 1.696,-€ z uctu vedeného na obZalovaného
(dia 07.03.2024) v prospech ultu Generali Poistoviia, na zaklade vyzvy poistovne na nahradu
vyplateného poistného plnenia a uUhrada sumy 143,€ z uétu vedeného na obzZalovaného (dna
06.03.2024) v prospech uctu Generali Poistovia, na zaklade vyzvy poistovne na nahradu vyplateného
poistného plnenia. Zo spravy zamestnavatela zo dfia 07.03.2024 vyplynulo, Ze obZalovany je v
spolognosti HC system s.r.o. zamestnany od 11.01.2020 do dfa vydania potvrdenia. S jeho pracou je
zamestnavatel spokojny, k praci pristupuje zodpovedne.

V predmetnom konani sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania precinu precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. V pripade precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zékona, Trestny zakon stanovi trestnu sadzbu trestu odriatia slobody v rozpati az na 1 rok.
V pripade precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
z&kona, Trestny zakon stanovi trestnu sadzbu trestu odnatia slobody v rozpéti az na 2 roky. Aplikujuc
ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny &in z nich najprisnejsie trestny, sid vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby uréene;j
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, t.j. z trestnej sadzby az na 2 roky.

Sud postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona zistil u obZalovaného

3 pofah&ujuce okolnosti, a to pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona (obZalovany
sa ku skutku priznal a skutok pred siudom, ako aj pocas pripravného konania, uz od svojho prvotného
vysluchu olutoval). Polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona (obzalovany svojim
vyhlasenim o vine zo spachania Zalovaného skutku napomohol sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti)
a tiez polahcujucu okolnost podla § 36 pismeno k) Trestného zédkona (obzalovany nahradil spbdsobent
Skodu - ked obZalovany tuto sice neuhradil priamo poSkodenému, tito za neho uhradila poistovia z
dévodu existencie povinného zmluvného poistenia, av8ak nasledne obzalovany uhradil regresny narok
poistovne). Sud sa nestotoznil s polah&ujicou okolnostou podfa § 36 pismeno a) Trestného zakona
(ktora navrhovala zohladnit obhajoba), ked silné citové rozruSenie, ktoré by malo byt u obZalovaného
v Case spachania skutku pritomné, nebolo sidu ziadnym spdsobom preukazané. Sud u obzalovaného
zistil 2 pritaZujuce okolnosti, a to pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona
(obZalovany spachal viac trestnych €inov) a pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona (obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny a na toto odsudenie mozno prihliadat’ - nie je t.C.
zahladené). Nakolko polah¢ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujiucimi, sud zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu upravil tak, Ze zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, pri¢om rozpatie trestnej
sadzby tak ustalil na trestnej sadzbe do 16 mesiacov.

Nasledne sud pri uréovani konkrétneho druhu a konkrétnej vymery trestu zohladnil spdsob spachania
skutku (obzalovany hoc vediac, Ze ma uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 24 mesiacov, v Case trvania tohto zakazu viedol osobné motorové vozidlo - pricom
ako dovod svojho konania pocas celého trestného konania, od svojej prvotnej vypovede konzistentne
uvadza, Ze osobné motorové vozidlo viedol z dévodu, Ze mu volala jeho matka pre zhorSeny zdravotny
stav a potrebu pomoci a obZalovany ako jej syn jej chcel pombct a napriek uloZzenému zakazu viedol
osobné motoroveé vozidlo, pri ktorej €innosti svojim dalSim nedbanlivostnym konanim porusil pravidla
cestnej premavky, ked nedal prednost v jazde cyklistovi, v désledku ¢oho doSlo k zraZke osobného
motorového vozidla obZalovaného s bicyklom poskodeného, ktorému bola tymto spdsobena ujma na
zdravi, obZalovany nebol pod vplyvom alkoholu, po zrazke s cyklistom mal snahu poskodenému poméct,
vySiel z auta, zaujimal sa o jeho zdravotny stav, doniesol mu vodu, uz na mieste skutku prejavil
lutost nad tym, ¢o sa stalo). Dalej sud zohladnil charakter trestnej &innosti (s poukazom na zaujmy
chranené trestnym zakonom, najma zaujem na ochrane zdravia ¢loveka, ale taktiez zaujem a riadnom



a ni¢im neruSenom vykone rozhodnuti sudov alebo organov verejnej moci, reSpekte a dodrziavani
rozhodnuti sudov a dalSich organov verejnej moci), zohladnil sposobeny nasledok (najma vo vztahu
k pre€inu ubliZzenia na zdravi, kde u poskodeného boli konanim obzZalovaného spdsobené zlomeniny,
odreniny, v désledku ¢oho bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota zavaznym spdsobom
po dobu 2 tyZzdiiov), ako aj pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti (3:2).
Obzalovany pred sudom priznal spachanie trestnych &inov, svoje konanie opakovane, a to nielen
pred sudom olutoval, od pociatku konania s orgadnmi €innymi v trestnom konani spolupracuje a aj
po zrazke s poskodenym sa obzalovany snazil byt poskodenému napomocny. Dalej sud zohladnil
formu zavinenia obZalovaného (v pripade precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa obzalovany
dopustil umyselného trestného &inu a v pripade ubliZzenia na zdravi ide o nedbanlivostny trestny &in) a
okolnosti tykajuce sa osoby pachatefa:

- osoba bola v minulosti ,,iba" 1 - krat sudne trestana, a to pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, za ktory trestny €in mu bol uloZeny podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 3
mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, ktora obZalovanému plynula aj po€as spachania
prejednavaného skutku a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,

- iné trestné konanie voci obZalovanému aktualne vedené nie je a ani v minulosti, okrem konanie
vedeného pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 0T/8/2022 vedené nebolo,

- obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody a toto je v poradi jeho druhé trestné
stihanie,

- v registri priestupkov ma obZalovany Styri zaznamy, tri z dévodu spachania priestupku na useku cestnej
premavky (spachanych pre skutkom), jeden pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (v kratkom
Case po spachani prejednavaného skutku, nasledne realizacia probacného dohladu a psychologickych
sedeni u PhDr. K.),

- v obci Zlatniky (kde obZalovany Zije) nie su evidované na jeho osobu ziadne staznosti,

- obZalovany je pracovne zaradeny, jeho zamestnavatel s nim je spokojny,

- proba¢ny dohlad v podstate plni svoj ucel, ked obZalovany sa riadne dostavuje a spolupracuje s
proba¢nou uradnickou, zaroven obzalovany navstevuje psychologi¢ku K. A. K., pric¢om celkova doba
probaéného dohladu predstavuje k dneSnému dfiu uz viac ako rok a pol,

- mozno predpokladat, Ze aj samotné trestné konanie v spojeni s prebiehajucim probaénym dohladom
ma istym spésobom prevychovny vplyv na obzalovaného,

- obZalovany nema vyZivovacie povinnosti, ma pracu, staly prijem zo zamestnania a uspory.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade vzhladom
na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot (pracovne zaradeny, so stalym prijmom, probaény dohlad
pIni svoj ucel, navstevuje psychologicku K. A. K., sudne trestany ,,iba" raz, vo vykone trestu este nebol,
priestupkovo rieSeny 4-krat), ako i (vysSie opisané) okolnosti pripadu,

za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 56 odsek 2 Trestného zakona, v zaujme prevencie
pred pachanim dal3ej trestnej ¢innosti, prevychovy pachatela ako aj ochrany spolo¢nosti je vhodna a
Ziaduca kombinacia hned niekolkych trestov, a to pefiazného trestu vo vyske 4.000,-€ (s hrozbou vykonu
trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, v pripade umyselného zmarenia vykonu pefiazného
trestu), trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 36 mesiacov
(ktory trest obZalovanému zacne plynat az po uplynuti trestu zakazu &innosti uloZeny vo veci vedene;j
pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp.zn. 0T/8/2022) a tiez trestu prepadnutia veci -
osobného motorového vozidla v nezanedbatelnej hodnote (ktorého prepadnutim bude obZalovanému
odobraty prostriedok na pachanie dalSej trestnej &innosti), ktoré tresty podla nazoru sudu v ich
vzajomnej kombinacii zaru€ia ochranu spoloénosti a vzhfadom k ich charakteru, vySke a dopadu na Zivot
obzalovaného predovsetkym prispeju k prevychove obZalovaného.

S poukazom na uvedené sa preto sud nestotoznil s nazorom prokuratora na potrebu ukladania
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody, a to vzhfadom aj na povahu, charakter a zavaznost spachane;j
trestnej Cinnosti, ako aj moznosti napravy obzZalovaného (uz teraz pocas prebiehajuceho proba&ného
dohladu a navstev psycholéga sa naprava obZalovaného realizuje).

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny sa na hlavhom pojednavani vyjadril tak, Ze nadhradu Skody neziada,
nakolko tato mu uz bola uhradena z poistenia obZalovaného, sud o naroku na nahradu Skody
nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu ho treba dorudit a ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, jeho oznamenim je aZ jeho
dorucenie. Odvolanie neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



