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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo v
Rimavskej Sobote, so sidlom Okruzna 50, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 00 173 916, proti povinnému:
K. A, E.. XX XX XXXX, J. I. B. XXX, XXX XX J., o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
1.396,99 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 287,45 Eur a trov exekucie, vedenom sudnym exekutorom:
JUDr. Eleonérou Noskovou, so sidlom Exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, pod
sp. zn. 255EX 593/19, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
Il. Povinna nema narok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou sudneho exekutora navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna
24.09.2019 domahal od povinnej vymoZzenia pohladavky vo vySke 1.396,99 Eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 287,45 Eur, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu - pravoplatného a
vykonatelného uznesenia Okresného sudu Rimavské Sobota, sp. zn 7C/309/2015 zo diia 07.12.2015.
Zaroven sa domahal nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Eleonéru
Noskovu vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/1657/2019 s eurépskym spisovym identifikacnym Cislom:
ECLI:SK:0SBB:2019:6119382487.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 255EX 593/19.

3. Sudny exekutor dria 30.11.2019 doruc€il sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfa
17.11.2019 spolu so svojou Ziadostou o rozhodnutie o navrhu povinnej, s vyjadrenim opravneného k
navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 26.11.2019 a s obalkou z navrhu povinnej s vyznaenym
datumom podania na postovu prepravu dfia 19.11.2019. S navrhom povinnej exekutor predlozil sudu
Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 29.10.2019 spolu s doru€enkou preukazujiucou prevzatie
upovedomenia povinnou do vlastnych ruk dria 04.11.2019.

4. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze podava navrh na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pretoze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného
titulu. Opravneny uvedeny v upovedomeni o zacati exekucie nie je aktivne vecne legitimovany na
vymahanie naroku podla exekué&ného titulu na pefiazné plnenie, uznesenia 7C/309/2019 zo dna
7.12.2015, ktory vydal Okresny sud Rimavska Sobota, pretoZe ide o formalny, nevykonatelny exekucny
titul, ktory sa nestal ani pravoplatny ani vykonatelny. Exekucny titul podla povinnej nie je vykonatelny a
vedenie exekucie na jeho zaklade je nezdkonné. Podla povinnej sud prvej inStancie nevzal do uvahy,
Ze ide o spotrebitelsky spor a narok vymahany zo spotrebitelskej zmluvy, pri€¢om nebolo prihliadnuté na
neprijatelné podmienky, ktoré su neplatné a neplatné pravne ukony nespdsobuju platné pravne uginky.



Dalej sa podla povinnej std prvej instancie nevyporiadal so skutoénostami délezitymi pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci a to, Ze Zalobca je v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela,
beruc na zretel Clanok 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Povinna dalej vo svojom névrhu na
zastavenie exekucie odkazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, dalej
na§ 7 ods. 1a§ 8ods. 1a4 zakona o ochrane spotrebitela. Povinna tieZ odkazuje na rozhodnutie
Ustavného sadu IV. US 1/07, I. US 57/07 a IV. US 182 /07. Povinna dalej uvadza, Ze jej ako uéastnikovi
konania bolo pred Okresnym sudom porusené pravo na spravodlivé sudne konanie s poukazom na €l.
6 Dohovoru ludskych pravach a &lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky. Sud nepodrobil zmluvu stdne;
kontrole ex offo, neprejednal vec v sulade s Ustavou garantovanymi pravami ucastnikov zmluvy, na
zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval vymahany narok na vSeobecnom sude. Povinna dalej poukazuje na
§ 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ide o neplatny pravny ukon a pohladavka opravneného je
sporna ¢o do dévodu a vySky. Vymahany narok, ktory je predmetom exekucie, je narokom bez pravneho
dévodu a nemozno ho nazvat inak ako UzZera. Povinna tiez tvrdi, Ze uz pri uzatvarani zmluvy opravneny
ako Zalobca, ktory predlozil zmluvu povinnej, spdsobil konanie v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. Sam zmluvu pripravil a nedostatky v zmluve, hoci bol povinny ako navrhovatel pravneho
Ukonu, neodstranil. Povinna dalej uvadza, Ze na zmluvnu pokutu vo vyske 287,45 € sud zaviazal
zaplatit' Zalovanu, pri¢om ide o neplatny pravny ukon bez pravneho dévodu, ktory sud nemal pripustit.
Podla povinnej medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje pisomna zmluva, a tak nemohla byt zakonne
dojednana zmluvna pokuta. Podfa povinnej sud prvej inStancie ignoroval tuto skuto€nost a vydal
uznesenie, ktoré je nezakonné, a preto nemdze byt vykonatelnym exekuénym titulom. Podla povinne;j
ide o neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Povinna dalej
argumentuje tym, Ze opravneného konanie sa prie¢i dobrym mravom, ktoré ma za nasledok neplatnost
pravnych ukonov. Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinnej v nesulade s
Unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Takéto rozhodnutie vdeobecného sudu
je podla povinnej zjavne nezakonné a predpokladaju svojvélu. Povinnej ako ucastnikovi konania bolo
znemoznené, aby uskutoChoval jej patriace sprava, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava, A to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a v konani o udelenie poverenia nebol podla povinnej tento nedostatok
napraveny. Podla povinnej pri posudzovani suladu exekuéného titulu so zakonom je nevyhnutné skumat’
nie len formalne nalezitosti exeku€neého titulu, ale aj to, &i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat.
Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie taktiez vzniesla namietky proti trovdm exekucie a
prislugenstvu. Ziada, aby sud vy$ku nahrady trov stidneho exekutora preskumal z Uradnej povinnosti v
sulade s Unijnym pravom a judikaturou Eurépskeho sudu. Povinna ma za to, Ze neu&innost exekuéného
titulu z dévodu, Ze ide o zmluvu v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, je viac ako opodstatnena
a dorazne Ziada exekuény sud, aby v sulade s platnymi pravnymi predpismi podrobil zmluvu sudnej
kontrole, kedZe takuto povinnost' si ma sud plnit ex offo, a to zmysle pravnych predpisov Eurdpskej unie,
ktoré maju prednost pred vnutrostatnymi zakony. Povinna dalej uvadza, ze predmetom pohladavky mali
byt plnenia, ktoré uz zaplatila, a preto sa exekucia vedie nespravne. Povinna preto Ziada, aby opravneny
predloZil vyuctovanie za sluzby spojené s uzivanim bytu, a to za obdobie od roku 2013 az po rok 2018
ako dbkaz, Ze plnenia su zaplatené. TaktieZ povinna Ziada, aby Zalovany predloZil zmluvu o sprave
uzavretl medzi nim a povinnou, pretoZze ma za to, Ze nie je aktivne vecne legitimovany na vymahanie
naroku. Povina ma za to, Ze ide o0 zméato&né konanie a vymahany narok je bez pravneho dévodu, pretoze
ona uz opravnenému zaplatila za Zalované obdobie. Podla povinnej sa vymaha UzZera pre neexistenciu
zmluvy pre plnenia, ktoré nie je povinna Zalobcovi platit. Na zaklade vy$Sie uvedeného povinna Ziada,
aby sud exekuciu zastavil a opravneného zaviazal na nahradu trov konania.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze so zastavenim exekucie
nesuhlasi, nakolko podla neho je navrh na zastavenie exekucie neopodstatneny a na svojom navrhu
na vykonanie exekucie trva v plnom rozsahu.

6. Sud preskumal v&asnost podania navrhu povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekucéného poriadku v plathom zneni a ma za preukazané, ze navrh na zastavenie exekucie povinna
podala v zakonnej 15- diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie. Navrh povinnej bol
odbévodneny.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



8. Podla § 46 ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny
titul v ostatnych pripadoch organ na to opravneny alebo organ, ktory schvalil dohodu, na podklade ktorej
exekuciu zakon pripusta.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exekuéného konania, t.|.
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktorad mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh



na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, alebo taktiez aj v
pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekuéného konania podla § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

17. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v plathom zneni a oboznamil sa s obsahom vyjadrenia opravneného. Na zaklade zistenych skuto€nosti
sud konstatuje, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je nedévodny, a to z nasledovnych dévodov:
V posudzovanej veci je exekuénym titulom pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie siudu - uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn 7C/309/2015 zo dfia 07.12.2015. Exekucny titul bol
sudu predlozeny v zakonnej forme a s riadne vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn 7C/309/2015 zo dria 07.12.2015 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.02.2016. Z predmetného exekuéného titulu si opravneny vodi
povinnej navrhom na vykonanie exekucie uplatnil pohladavku pozostavajucu z istiny vo vyske 1.396,99
Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 287,54 Eur, ktora doposial nebola povinnou splnena ani Ciasto€ne. Sud
k skuto€nostiam uvadzanym povinnou v jej navrhu na zastavenie exekucie spocivajucich v namietanom
postupe prvostupriového sudu, ktory rozhodoval o naroku opravneného, ktory si opravneny vodi povinne;j
uplatnil v zakladnom konani, teda v konani pred Okresnym siudom Rimavska Sobota uvadza, Ze
menovany sud bol prvostupriovy organom, ktory mal pravomoc Zalobu opravneného posudit a rozhodnut
o nnom. Vo veci bolo vydané uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn 7C/309/2015 zo diia
07.12.2015, teda sud o Zalobe opravneného konal a rozhodol. Preto tvrdenie povinnej, Ze jej bola v
zakladnom konani odfiatd moznost konat pred sidom, je nedévodné. NavySe citovanym uznesenim sud
v zakladnom konani schvalil zmier medzi Zalobcom- opravnenym a zalovanou- povinnou, z ¢oho vyplyva,
Ze povinna sa s opravnenym na vyroku sudneho rozhodnutia dohodla a tuto dohodu medzi nimi sud vo
svojom rozhodnuti potvrdil. Sud dava do pozornosti tu skuto€nost, Ze prave sudu v zakladnom konani
prinalezi skumat a vyhodnocovat podmienky konania ako aj skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie
o naroku uplatnenom Zalobou (o istine, ako aj o zmluvnej pokute), vratane posudzovania pripadnej
vznesenej namietky premli€ania, i otazky prijatelnosti / neprijatefnosti zmluvnych podmienok, platnost/
neplatnost uzatvorenia dohdd medzi opravnenym a povinnym v suvislosti s uzatvorenim spotrebitel'skej
zmluvy, a pod.. Preto skuto€nosti uvadzané povinnou v jej navrhu spocivajice v postupe sudu v
zakladnom konani, v namietani existencii naroku opravneného na zmluvnu pokutu, ako aj tvrdenia o
Ciasto€nom uhradeni pohladavky opravneného mala povinna uplatnit v zakladnom konani, v tomto
pripade v ramci vyjednavania, resp. dohadovania zmieru. V danom pripade sa jedna o odvolacie
dovody, ktorymi mbéZe nespokojna strana sporu napadnut prvostuprfiové rozhodnutie a o ktorych prinalezi
rozhodovat odvolaciemu sudu v rdmci odvolacieho konania.

18. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené exekucny sud uvadza, Ze nie je prislusny skimat hmotnopravnu
spravnost exekucného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost). Exekucny sud je obsahom tohto
rozhodnutia viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by
existovali) sa do exeku€ného konania neprena$aju. Z uvedeného teda vyplyva, Ze povinnym vytykana
nevedomost o existencii exekuéného titulu je pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinna povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila. Sad v
suvislosti s podanym navrhom povinnej na zastavenie exekucie opatovne preskumal navrh na vykonanie
exekucie ako aj exekucny titul, pricom dospel k rovhakému zaveru, a to, Ze exekucia a aj exekuéné
konanie sa zacali dovodne. Argumenty uvadzané povinnou pred exekucnym sudom neobstoja,
nakolko hlavnym ciefom prebiehajucej exekucie je uspokojenie splatnej a priznanej pohladavky
opravneného, pricom prostriedky, ktorymi sa toto uspokojenie dosiahne, ponechava zakon vyluéne
na Uvahe sudneho exekutora. Sud konstatuje, Ze v tomto konani je exekuénym titulom pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu a povinna sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie a zdroven ani sud iny dévod na
zastavenie exekucie nezistil. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia



exekucie podla osobitného predpisu, sud preto podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny.

20. Vo vztahu k tvrdeniu povinnej, Ze predmetom pohladavky opravneného maju byt aj plnenia, ktoré uz
opravnenému uhradila, sud uvadza, Ze toto tvrdenie povinna nijakym spdsobom nepreukazala, pretoze
sudu nepredlozila Ziadny dékaz preukazujlci Ghradu povinnej na Géet opravneného. Dalej sud nemal
moznost’ vyhodnotit’ povinnou namietané konanie opravneného proti dobrym mravom, nakofko sudu vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie nekonkretizovala, aké konanie opravneného sa prieci dobrym
mravom, na zaklade ¢oho by mal byt’ pravny ukon neplatny.

21. Sud na navrh povinnej v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie nad ramec svojich
povinnosti vyZiadal od opravneného Zmluvu o vykone spravy, pretoZze povinna namietala aj aktivhu
vecnu legitimaciu opravneného. Sud sa oboznamil s jej obsahom, av3ak aj bez jej predlozenia je
zrejmé, Ze opravneny je aktivne vecne legitimovanym subjektom. Rovnany subjekt bol totiz Zalobcom v
z&kladnom konani (ktorého aktivnu vecnu legitimaciu vyhodnotil prvostupriovy sud), ktory je oznadeny v
uzneseni Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn 7C/309/2015 zo dfia 07.12.2015 a ten isty subjekt
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu- uznesenia Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn 7C/309/2015 zo dna 07.12.2015.

22. Pre uplnost sud vo vztahu k namietke povinnej ohfadom vysky trov exekucie konstatuje, Ze tieto
si sudny exekutor vycislil v sulade so zdkonom, a to v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 a 22 ods.
2 Vlyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

23. Na z&klade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Nakolko Exekuény poriadok povinnému priznava len narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a povinnej narok na nahradu trov exekucie nepriznal, pretoze v
tomto konani povinna nebola zastupena pravnym zastupcom a tak jej ani vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani nevznikli.

26. Nakoflko si opravneny v suvislosti s podanym navrhom povinnej na zastavenie exekucie neuplatnil

Ziadne trovy, sud o nahrade jeho trov exekucie v suvislosti s podanym navrhom povinnej na zastavenie
exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



