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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Miroslava Barnackého, na neverejnom zasadnuti konanom dia 19. juna 2020
v trestnej veci obvineného S.G. E., trestne stihaného pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2
pism. b), ¢) Tr. zakona, o staznosti prokuratora okresnej prokuratiry proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava sp. zn. 15T/36/2020 zo dna 25.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Rozfava (dalej len ako ,okresny sud®)  sp.zn. 15T/36/2020
zo diia 25.05.2020 bol podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku a § 220 ods. 1 Trestného poriadku
schvéleny zmier medzi obvinenym S. E., H.. XX XX XXXX, R. C. Q., T. U. XXXX/X (dalej len ako
,obvineny“) a poSkodenym Obc&ianskym polovnickym zdruZenim RozZrava, so sidlom RozZhava, Paterova
12,1C0: 31995497 (dalej len ako ,poskodeny*), pretoZe obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok spo&ivajuci
v tom, ze dna 17.12.2019 okolo 21,30 hod. v katastralnom Uzemi Q., v polovnom reviri Obcianskeho
polovného zdruzenia Roziava, v lokalite zv. ,. ¢ast 3/7, neopravnene, bez povolenia, v rozpore s
planov lovu, nespravnym spésobom lovu, v rozpore so zakazom lovenia zveri v noci, v ¢ase viac ako
2 hodiny po zapade slnka, ku ktorému doSlo v ¢ase o 15,43 hod., zo svojho posedu zo vzdialenosti
priblizne 70 metrov, zastrelil svojou legalne drzanou zbrafiou opakovacou gulovnicou typu C. XXX U.,
1 ks raticovej zveri - jelen lesny (cervus elephus), kategdrie jelen¢a vo veku do jedného roka, vo vahe
cca 60 kg, ktort nasledne naloZil do svojho osobného motorového vozidla zn. Toyota LandCruiser, a
odvazal z polovného reviru bez toho, aby ju oznacil pridelenou znackou na oznac&enie zveri a zapisal
do povolenia na lov zveri, priom bol na lesnej ceste nachadzajucej sa nad Cerpacou stanicou Slovnaft
v RoZfave zastaveny a skontrolovany hliadkou colného uradu KoSice, ¢im sposobil majetkovla Skodu
Obgianskemu pofovnému zdruzeniu Q., S. XX, vo vySke najmenej 132,- EUR a ekologickd ujmu vo
vyske spologenskej hodnoty ulovenej zveri v sume 400,- EUR, a tohto skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze mu ako Clenovi pofovnickeho zdruzenia a polovnej stréZze v Obcianskom zdruZeni Roznava bola
uloZené osobitna povinnost' chranit Zivotné prostredie, napifiajlci znaky preginu pytliactva podla § 310
ods. 1, 2 pismena b, ¢/ Trestného zakona, pricom obvineny s poskodenym Obcianskym polovnickym
zdruzenim RozZfiava urobil iné opatrenia na nahradu $kody a dfia 19.05.2020 zlozil na ucet Okresného
sudu RozZnava penaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona vo vyske 450,- EUR.

Podll’a § 241 ods. 6 Trestného poriadku bolo trestné stihanie proti obvinenému pre vys3ie opisany skutok
naplfiajuci znaky precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, 2 pismena b), c) Trestného zakona zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator dria 02.06.2020, teda v zakonnom stanovenej lehote
staznost, ktord odévodnil tym, Ze pri schvaleni zmieru je potrebné brat zretel, aby désledky rozhodnutia
o zmieri boli pre pachatefa obdobné, ako keby sud rozhodol o vine a treste. Vzhfadom na povahu



spachaného trestného &inu, ako aj osobu obvineného, ktory sa ho mal dopustit’ ako pofovnik a navyse
Clen pofovnej straze, nemozno povazovat' vysledok trestného konania, ktory nie je spojeny s trestom
zakazu €innosti vykonavat lov zveri a funkcie ¢lena polovnej stréZe, za dostacujuci, najma v pripade, ak
obvineny pocas celého pripravného konania od vznesenia obvinenia nezaujal kriticky postoj k svojmu
konaniu, toto neofutoval a popieral. Predmetné rozhodnutie o zmieri preto nemozno povazovat za
dostato¢né aj z hladiska naplnenia uc¢elu trestného konania.

S poukazom na vyS3ie uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil predmetné rozhodnutie a vratil
vec okresnému sudu na opatovné prejednanie.

K takto odévodnenej staznosti prokuratora sa obvineny Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze okresny sud spravne posudil spinenie vetkych
zakonnych podmienok pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania obvineného tak ako ich
zakotvuje § 220 ods. 1 Tr. por.. S rozhodnutim okresného sudu sa staznostny sud v plnej miere
stotoZriuje a to aj napriek vyhradam, ktoré voci napadnutému uzneseniu vzniesol okresny prokurator
vo svojej staznosti. Je pravda, Ze obvineny sa daného skutku dopustil napriek tomu, Ze je &lenom
polovného zdruzenia a €o je smutné aj ¢lenom polovnej straZze. Na druhej strane je vSak potrebné
prihliadnut aj na spravu o povesti obvineného na €. I. 139, z ktorej vyplyva, Ze obvineny je dlhoro€ny
¢len danej polovnickej organizacie, kde zastava funkciu veduceho pracovnej skupiny a je vzorom pre
mladSich Elenov zdruZenia. Po€as svojho pésobenia bol vZdy zodpovedny, ulohy si svedomite plnil a
doposial nebol rieSeny za porusenie €lenskej discipliny. Obvineny aj podla odpisu registra trestov viedol
doposial riadny Zivot. Z uvedeného hfadiska mozno konanie obvineného hodnotit ako ojedinelé zlyhanie,
v inak riadne vedenom Zivote. PoSkodeny so zmierom suhlasil a aj suma zaplatena obvinenym na tcet
sudu vedie krajsky sud k zaveru o dostato€nosti takéhoto spésobu rozhodnutia predmetnej trestnej veci
vzhladom k zavaznosti spachaného &inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery.

Okresny sud v tomto smere teda spravne posudil zavaznosti predmetného skutku, mieru akou bol
tymto trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, pri€om suma zaplatena obvinenym pokryva spolo€ensku
hodnotu ulovenej zvery, o je z pohladu krajského sudu dalSia dost vyznamna skutocnost pre zaver o
vhodnosti schvalenia zmieru a zastaveni trestného stihania obvineného.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti a
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sudu, pricom okresnym prokuratorom namietané posudenie osoby
polovného zdruzenia. Z tohto pohladu prokuratorom uvadzana potreba ulozenia trestu zakazu Cinnosti,
spocivajuceho v zédkaze vykonu lovu a funkcie €lena pofovnej straze, sa javi byt ako neprimerane prisna
sankcia, ktora by bola v rozpore so zdsadou primeranosti a spravodlivosti trestnej sankcie. Preto krajsky
sud staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



