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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti A.:
L., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matka F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX, t.€. bytom B. XXX, a otec X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XXX/X, XXX XX V., v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 4P/34/2020-7 zo dna 29. aprila 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 4P/34/2020-7 zo dfia 29. aprila 2020 pot
vrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu (vyrok Il.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nadvrhom doru€¢enym okresnému sudu diia 22. aprila
2020 matka ziadala neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletymi detmi po€as letnych prazdnin
roku 2020, a to tak, Ze maloleté deti stravia nepretrzity €as v domacnosti matky pocas letnych prazdnin,
ato od 15.07.2020 do 30.07.2020 a od 15.08.2020 do 30.08.2020. V navrhu dbévodila, Ze v dostatonom
Casovom predstihu sa pokusila o dohodu s otcom maloletych deti, ktory v8ak neprejavil Ziaden zaujem
o dohodu, a kedZe s terajSim partnerom potrebuje naplanovat letné prazdniny, bola nutena podat
predmetny navrh.

3. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu matky vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze v danom pripade
nebola osved&ena zakladna podmienka, a to potreba neodkladného zasahu sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Pokial sa rodic¢ia na Uprave styku nevedia dohodnut, matke ni¢ nebranilo podat’
vo veci riadny navrh na za&atie konania, v ramci ktorého by bolo mozné vypocut’ oboch rodi¢ov, sud by
sa mohol oboznamit' s poslednym rozhodnutim sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom a na zaklade stanoviska rodi¢ov k Uprave styku by mohol rozhodnut' v prospech maloletych deti.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah stdu
arychla, i ked do¢asna uprava pravnych pomerov U¢astnikov. V konani nebolo osvedéené, Zze okamzity
z&sah sudu je nevyhnutny, a preto navrh matky zamietol.

4. KedZe v danom pripade ide o rozhodnutie vo veci samej, sud rozhodol aj o trovach konania, a to tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.



5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, v ktorom namietala, Ze
okresny sud nevychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti, ktoré popisala vo svojom navrhu. Je pravdou,
Ze jedna z moznosti je podanie navrhu na sud vo veci samej, v ramci ktorého by sa upravil aj prazdninovy
Cas, avS8ak pre kratkost’ ¢asu do letnych prazdnin by nebolo realne dospiet’ k nejakému konsenzu. Prave
preto zvolila spésob neodkladného opatrenia, ktory vzhfadom na spominany kratky €as si vyzaduje
okamzity zadsah sudu. Nadvazne Ziadala, aby odvolaci sud formou neodkladného opatrenia vyhovel jej
navrhu, a tym zabezpedil plynuty chod prazdninového €asu maloletych deti. Neodkladnym opatrenim sa
predide sporom zo strany otca, ktory sa vyjadril, Ze nesuhlasi s akoukolvek dohodou na &as prazdnin.
Dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia vidi aj v tom, Ze nijako neobmedzuje prava druhého
rodi¢a - otca. Mala za to, Ze dostato&ne preukazala nutnost a potrebu vydania neodkladného opatrenia
v zaujme predchadzania vypatym situaciam medzi rodiémi maloletych deti.

6. Odvolaci sud postupom podla § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP umoznil u€astnikom
vyjadrit’ sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je existencia naliehavosti pozadovanej upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu, av8ak v konkrétnom pripade nie je existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
by nezniesla odklad a nebolo by mozné ju vyriesit rozhodnutim vo veci samej s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletych deti. Nadvazne kolizny opatrovnik nevzhliadol dévod na zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

8. Otec maloletych deti, ktorému bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté
uznesenie zo dia 29. aprila 2020, ako aj odvolanie matky, doru€ené dria 03.06.2020, napriek vyzve na
vyjadrenie pisomne nereagoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u€astnik") a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak
(§ 2 ods. 2 CMP).

13. Podla § 111 pism. d/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje sud styku
s maloletym.

14. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

15. Primarne odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze napadnuté uznesenie prvoins§tanéného sudu predstavuje
rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o vydanie
neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v z&kladnom konani. To je
pojmovo vyluCené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaCuje ako osvedCovanie. Na rozdiel
od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbékazov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri
ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality ako je to pri riadnom



procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zdsady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej
a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

16. Pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodi€om (§ 28 ods. 1 pism. a/ a ods.
2 Z&kona o rodine). Toto pravo sa v pripade rodi¢ov neZijucich spolu realizuje prostrednictvom institatu
upravy styku v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine a za situacie potreby neodkladnej upravy podla §
367 CMP.

17. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako bolo konstatované vysSie, zistuje sud len
elementarne skutoénosti, ktoré maju byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou
konajuceho sudu bolo v danom pripade posudit’ otazku upravy styku, na ktorej sa rodi¢ia nevedia
dohodnut, na zaklade osved&enych skuto¢nosti, ktoré sa javili ako nanajvys pravdepodobné. Nebol tu
priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania, kedZe by to poprelo podstatu a logiku neodkladného
opatrenia ako rychleho nastroja na Upravu pravnych pomerov U€astnikov konania. Prvoins§tanény sud tak
musel svoje posudzovanie predmetnej pravnej otazky, s prihliadnutim na asové hfadisko rozhodovania
o neodkladnom opatreni, ,obmedzit" len na hodnotenie vyjadreni u€astnikov konania v ich podaniach.
Zaroven bolo ulohou okresného sudu pri rozhodovani vychadzat zo stavu osved€enému v ¢ase vydania
uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

18. Preskimanim predloZeného spisového materialu, ako aj z Uradnej Cinnosti odvolaci sud zistil, Zze
maloleté deti pochadzaju z manZzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
RuzZzomberok sp.zn. 9P/55/2015 zo dfia 12.10.2015. Predmetnym rozsudkom okresny sud schvalil
rodiCovsku dohodu uzavreti medzi u€astnikmi konania, v zmysle ktorej maloleté deti L. a T. boli na
Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletych deti. Zarover sa rodic¢ia dohodli, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v
neobmedzenom rozsahu.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dnia
28.04.2020 o preSetreni pomerov maloletych deti vyplyva, Ze zistovanie pomerov bolo vykonané
telefonicky, nakolko osobné pohovory nebolo mozné uskutoCnit z dovodu mimoriadnej situacie a
prijatych opatreni pre zabranenie Sirenia virusu Covid 19. Z tychto zisteni vyplyva, Ze matka sa spolu s
maloletymi detmi dfia 19.11.2019 prestahovala do obce B. k svojmu priatelovi X. A.. Byvaju v rodinnom
dome, ktory je prispdsobeny potrebam jeho uzivatefov. V spoloénej domacnosti byva priatel matky
a jeho syn M., narodeny v roku XXXX. Do uvedeného prostredia kazdy druhy vikend prichadza aj
dcéra priatela matky, ktord je v osobnej starostlivosti svojej matky. Matka je zamestnana a jej prijem
pozostava zo mzdy, pridavkov na deti a z vyZivného na maloleté deti. Otec plati vyZivné nepravidelne.
Na vydavkoch v domécnosti, ako aj na starostlivosti o maloleté deti sa podiela matka a v suasnej dobe
aj jej priatel. Matka sa vyjadrila, Ze malolety T. sa so svojim otcom stretava pravidelne kazdy druhy
vikend od piatku do nedele. Maloleta L. odmieta chodit' k otcovi na vikend, stretava ho pri preberani
a odovzdavani maloletého, kedy idu spolu do cukrarne alebo sa chvifu porozpravaju. Maloleta L. je
ZiaCkou 4. ro¢nika Zakladnej Skoly v Babine, malolety T. je predSkolak, ma odloZenu povinnu Skolsku
dochadzku. Maloleté deti su zdravé. Otec maloletych deti byva v prenajatom rodinnom dome, k dispozicii
ma kuchyriu, kupelfiu a jednu izbu, kde maju deti vytvoreny priestor na spanie aj hru. Zamestnany je ako
robotnik v spolo€nosti GARS, s.r.o. Liptovsky Mikula$, kde denne dochadza a pracuje na jednu smenu.
Vyzivné plati spolu s v sume 150,00 Eur mesacne. Z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom
vyplynulo, Ze sa s otcom deti nevedia dohodnut ohfadne trdvenia letnych prazdnin s maloletymi detmi.
Otec k navrhu matky uviedol, Ze matka mu prostrednictvom sms spravy navrhla takuto dohodu ohladne
travenia letnych prazdnin s maloletymi, avSak on nemohol s jej navrhom suhlasit, nakofko musi chodit
do prace. K stretavaniu sa s maloletymi detmi uviedol, Ze v zmysle rodi€ovskej dohody schvalenej
Okresny sudom Ruzomberok sp.zn. 9P/55/2015 zo dfia 12.10.2015 ma pravo stretavat sa s detmi v
neobmedzenom rozsahu, €o v praxi znamenalo, ze s matkou deti sa dohodli, Ze deti k nemu budu chodit
kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku do nedele aj s prespanim, niekedy to bolo aj ¢astejSie. Odkedy
je matka s detmi prestahovana do B., deti si preberaju a odovzdavaju v Dolnom Kubine. Doteraz sa
vzdy vedeli dohodnut. Vztah s detmi ma dobry, syn T. k nemu chodi rad a pravidelne, s dcérou L. je
to komplikovanejSie, odvija sa to podla jej momentéalnej nalady, nakolko v mieste jeho bydliska nema
priatelky.



20. Odvolaci sud po komplexnom posudeni vsetkych tvrdeni u€astnikov konania dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol navrh matky na Upravu styku formou navrhovaného
neodkladného opatrenia, je vecne spravne. Vychadzajuc z tvrdeni matky, ako i zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dna 28.04.2020, ani odvolaci sud nemal osvedCenu potrebu bezodkladnej upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Krajsky sud upriamuje v danych suvislostiach pozornost
na skutoCnost, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a od roku 2015 sa otec
s maloletymi detmi stretdva na z&klade vzajomnej dohody rodi€ov. Otédzka planovania ¢asu v obdobi
letnych - dovolenkovych mesiacov jul a august je vecou, ktoru rodi€ia rieSili uz aj v minulosti a zjavne
bez vacésich problémov, kedZe zo strany matky ani otca nebol podany navrh na sudnu Upravu styku
otca s maloletymi detmi. Aktualny zaujem matky po¢as vymedzeného obdobia (dva tyzdne v mesiaci
jul a dva tyZzdne v mesiaci august roku 2020) vytvorit pre maloletu L.ku a maloletého T.asovy priestor
na spolo¢né volnocCasové aktivity, spolo€né zazitky aj s detmi, jej terajSieho partnera nevyluCuje, resp.
neobmedzuje otca maloletych deti v jeho prave na styk s detmi, kedZe sa s detmi stretdva kazdy druhy
vikend v mesiaci. Ak matka v ramci mimosudnej dohody navrhovala otcovi, aby zostavajuci €as prazdnin
zabezpedil a naplanoval podla jeho uvazenia, bude na otcovi, &i tuto ponuku na SirSi rozsah styku s
maloletymi detmi vyuZzije (ak mu to pracovné povinnosti umoznia).

21. Odvolaci sud zdérazhuje, Zze prave rodi¢ovska dohoda v praktickom Zivote poskytuje rodi€om
priestor, aby dohodu modifikovali podfa potrieb ich deti a potrieb rodi€ov samotnych, to vSetko v zaujme
maloletych deti a bezkonfliktnych vztahov. Pokial sa rodi€ia nie su schopni na stretavani dohodnut,
musi autoritativne rozhodnut sud s tym, Ze presne vymedzi ¢as a miesto odovzdania a prevzatia dietata
opravnenym rodi¢om. Striktna sudna uprava potom eliminuje d'alSie potencionalne dohodovanie medzi
rodiémi. Takémuto rozhodnutiu vS8ak musi predchadzat konanie, v ktorom bude sud skimat pri€inu, ktora
viedla jedného z rodi¢ov k podaniu navrhu na Upravu styku, v ktorom budu vykonané dbkazy v SirSom
rozsahu na preukazanie tvrdenych skutocnosti, pri€om sud bude zvaZovat najlepsi zaujem maloletych
deti na optimalnej uprave styku.

22. Na zaklade popisanych uvah, ked tu nebola zistena potreba do€asnej Upravy pravnych vztahov
ucastnikov navrhovanym neodkladnym opatrenim, krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle ust. § 52 CMP.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia



domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



