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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., sidlo Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910 739, proti zalovanému: R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt s. &. XXX,
Q. U., zastupeny advokatom: Pavol Trnka, advokat, sidlo Novomeského 1322/16, BOX 83, Banovce nad
Bebravou, ICO: 31 142 371, o zaplatenie 11.618,51 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti II.
vyroku v Casti o zaplatenie 1.346,62 eura s prisluSenstvom a proti lll. vyroku a o odvolani Zalovaného
proti I. a lll. vyroku rozsudku Okresného sudu Topol¢any €. k. 4Cb/15/2019 - 237 z 18. decembra 2019
v spojeni s (opravnym) uznesenim €. k. 4Cb/15/2019 - 315 z 15. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol¢any &. k. 4Cb/15/2019 - 237 zo dfia 18. decembra
2019 v zneni opravného uznesenia €. k. 4Cb/15/2019 - 315 zo dia 15. januara 2020 v napadnutej Casti
tykajucej sa vyroku I. a vyroku Il. v ¢asti o zaplatenie 131,20 eura potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/15/2019 - 237 zo dna 18. decembra
2019 v zneni opravného uznesenia €. k. 4Cb/15/2019 - 315 zo dna 15. januara 2020 v napadnutej Casti
tykajucej sa vyroku Il. v ¢asti o zaplatenie 1.215,42 eura a v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku Ill.
ruSi avec vracia sudu prvejinstancie v tychto ¢astiach na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci (v poradi druhym) rozsudkom
oznaCenym v zahlavi (v spojeni s tam oznagenym pravoplatnym opravnym uznesenim), tak, Ze: Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.781,01 eura s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.11.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (. vyrok), vo zvysku Zalobu zamieta (ll. vyrok) a
Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo (lll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zalozil na ustanoveniach § 420 ods. 1, § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z*), § 82 ods. 2 a 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej
len ,zakon o energetike®) a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie (dalej v tomto bode oddvodnenia vratane jeho podbodov aj len ako ,sud®) svoje
rozhodnutie v podstate odévodnil nasledovne:

3.1. Zalobca sa podanou Zalobu proti Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 11.618,51 eura s v
nej vymedzenym prisluSenstvom, a to titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi ako prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete vznikla neopravnenym odberom plynu, majucim pravny zaklad v § 82 ods. 2 zakona
o energetike.



3.2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
11.618,51 eura spolu s urokmi z omeskania z uvedeného titulu je iba Ciastoéne dévodna.

3.3. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spésobenej neopravnenym odberom plynu podia § 82
ods. 1 pism. d) zakona o energetike, podla ktorého je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny
odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii bez ohfadu na zavinenie odberatela plynu. Zodpovednost odberatela plynu
za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal
plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. Ak
je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulécii, vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike
povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutu Skodu, vratane uslého zisku. Rozhodujuce je porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle (rozhodnutie NS SR zo dfia 22.03.2018
sp. zn. 30bdo/51/2017), pritom je irelevantné, i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, &i
zaznamenavalo skuto€ny alebo nizsi odber plynu.

3.4. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 20bdo/33/2018 zo dna
19.06.2019 poukazal na to, Ze zo skutkového stavu ustéleného sudmi niz8ej indtancie okrem iného
vyplyva, Ze Zalovany odoberal plyn od svojho zmluvného dodavatela SPP, a. s. na odbernom mieste
Horné Stitare 166, a Ze Zzalobca vystupuje v konani ako prevadzkovatel distribuénej siete zemného plynu.

3.5. Tiez bol ustaleny skutkovy stav, ze pri kontrole meradla pracovnikmi Zalobcu dna 01.07.2014
vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a zabezpeCovacej znacky meradla, v désledku ¢oho
bolo uvedené meradlo demontované a predlozené znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku ¢.
644/PL-2014 vyslovil, Ze pdvodné zabezpetenie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené
zabezpecenim, ktoré bolo oznagené znakmi, ktoré si nezhodné so znakmi oznacéenia vyrobcu a tieto
neboli vytvorené kliestami opravnenymi na zabezpe&enie meradla. Zalovany pocas obdobia, za ktoré
si Zzalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody, t. j. obdobia od 19.07.2013 do 01.07.2014 zemny plyn
odoberal. Tato skuto€nost je zrejma zo stavu spotreby zemného plynu zisteného u Zalovaného pri
odpocte spotreby zemného plynu uskuto€nenom ku driu 18.07.2013, kedy bolo na plynomeri vyrobné
Cislo 9468025, rok vyroby 1996, odpocitany stav 22.529 m3 spotrebovaného zemného plynu a zaroven
zo stavu spotreby, ktory vykazovalo predmetné meradlo pri kontrole dria 01.07.2014, kedy bol na tomto
plynomeri zisteny stav 25.833 m3 spotrebovaného zemného plynu. Poas rozhodného obdobia Zalovany
odoberal z distribu€nej siete zemny plyn, ktory nepatril jeho dodavatefovi zemného plynu (Slovensky
plynarensky priemysel, a. s.).

3.6. Pokial Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukdazal,
Ze Zalobca nie je opravnenym na uplatnenie nahrady Skody. Ked' Zalobca zistil chybajuce zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii, teda predmetné meradlo nemalo platné overenie, dodany plyn nepatril
zmluvnému dodéavatelovi Zzalovaného. Zalovany v rozhodnom obdobi zemny plyn skutoéne odoberal,
dodanim plynu Zalovanému ako kone&nému odberatelovi vznikla Skoda na strane Zalobcu. Zakon
predpoklada, Zze v pripade akéhokolvek poruSenia zabezpeéenia meradla ide o neopravneny odber
zemného plynu a zodpovednost odberatefa plynu (Zalovaného) za odber zemného plynu merany
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma charakter
objektivnej zodpovednosti. Na vyméahanie takto vzniknutej 8kody potom neexistuje Ziadny iny subjekt,
ako prave Zalobca. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze na strane Zalovaného vznikla povinnost nahradit Zalobcovi Skodu, ktora je
uréovana v zmysle zakona o energetike, nakofko v danom pripade sa jedna o Skodu vzniknutld na
z&klade objektivnej zodpovednosti. Aktivna legitimacia Zalobcu na uplatfiovanie narokov na nahradu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je dana a potvrdena uz aj ustalenou rozhodovacou
¢innostou sudov (rozsudok NS SR zo diia 13.06.2019, sp. zn. 30bdo/49/2018, rozsudok KS v Trnave
zo dna 10.01.2018, sp. zn. 24Co0/140/2017).

3.7. Zalovany namietal vypodet vysky $kody, pricom podla neho by mohol Zalobca uplatnit vogi
Zalovanému narok na nahradu sSkody iba vo vySke ceny neopravnene odobratého mnozstva plynu
uréeného pomocou typového diagramu dodavky a tiez namietal uplatnenu vysku Skody.



3.8. Pokial ide o moznost pouzitia tzv. typového diagramu dodavky na urlenie mnozstva plynu
odobratého Zalovanym, Zalobca si narok na nahradu Skody neuplatfioval na zaklade zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym a jeho dodavatelom plynu - SPP a.s., ale podla § 82 ods. 3 zakona o energetike.
Ustanovenia zmluvy o dodavke zemného plynu uzavretej medzi Zalovanym a SPP a.s. podla nazoru
sudu nie je mozné pouzit na Zalobcom uplatneny narok, ked Zalobca nebol zmluvnou stranou. Z
ustanoveni zdkona o energetike vyplyva, Ze tzv. typovy diagram dodavky je mozné pouZit len v pripade
odberatefov plynu kategdrii domacnost, ktorym vSak Zalovany nie je, kedZe ako vyplyva z predloZzenych
listinnych dékazov, zmluvu ma uzavreti ako odberatel kategérie maly podnik alebo malo odber a
zaroven prevadzka, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, je objektom, v ktorom Zalovany v rozhodnom
obdobi vykonaval aj podnikatelsku ¢innost a tento objekt nesluzil na byvanie osdb, ktoré s nim zdielaju
doméacnost.

3.9. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukdzané, Ze v rozhodnom obdobi bol na
predmetnom odbernom mieste v prevadzke iba jeden plynovy kotol, &im aj Skoda uplatnena Zzalobcom
mala byt vyc&islena v jednej polovici uplatnenej vy3ky. Aj pri kontrole pracovnikmi Zalobcu bolo zistené,
Ze v prevadzke druhy kotol nebol. Z vysluchu Zalovaného, svedkov aj predlozenym Cestnym vyhlasenim
a vyjadrenim Jozefa Jano%a MOS-MaRT, s miestom podnikania Kuzmice 176 (k poSkodeniu kotla z
roku 1999) mal sud za preukazané, Ze druhy kotol nebol v prevadzke po celé Zalované obdobie, a
Ze nebol v prevadzke uz dlhé obdobie predtym, t. j. od roku 1999 bol mimo prevadzky, bol vyradeny
a preto Skoda z tohto dévodu bola vycislena a je uplatfiovana v nespravnej vyske. Pre ucely vypoctu
Skody bol Zalobcom pouzity prikon jedného kotla 2,77 m3/hod. Podfa § 1 ods. 5 pism. e) vyhlasky ¢&.
449/2012 Z. z., pokial predmetna vykurovana prevadzka zahffiala aj administrativne priestory (v danej
veci prevadzka Zalovaného zahffala aj administrativne priestory vykurované jednym kotlom), je denny
pocet hodin pouZzivania spotrebi€ov pre ucely vypoc&tu Skody 16 hodin.

3.10. Zo Zalobcovho vypoc&tu nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo
dria 03.07.2014 mal sud preukazané, Ze zalobca vycislil Skodu pri po¢te dvoch kusov kotlov Beretta
Idra Exclusive, pri hodinovom prikone kazdého z nich 2,77m3, celkova spotreba 5,54 m3/hod., pri
dennom pocte pouzivania 16 hodin, poc¢te dni neopravneného odberu zemného plynu 348 dni, spolu v
sume 11.412,60 eura, z toho polovica pri prevadzke len jedného kotla predstavuje sumu 5.706,30 eura,
ktori sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi z titulu $kody vniknutej Zalobcovi neopravnenym
odberom zemného plynu v predmetnom odbernom mieste. Z uvedenych dévodov, preto sud Zalobu vo
zvySku nad sumu 5.706,30 eura zamietol ako nedévodnu.

3.11. Zalobca Ziadal od Zalovaného v ramci Zalovanej sumy aj zaplatenie nakladov spojenych so
zaistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu v sume 205,91 eura. Zalobca
nepreukdzal vznik nakladov v celkovej vySke 131,20 eura - zaistenie neopravneného odberu, vratane
dopravy. ZvySnu Cast tvori: suma 40 eur - naklady na vypracovanie ZP; suma 15,14 eura - overenie
plynomeru a suma 19,57 eura - oprava plynomeru, spolu suma 74,71 eura. Tvrdenie Zalobcu , Ze
vynalozil urCité naklady na zaistenie neopravneného odberu vratene dopravy, nie je postacujuce.
Zalobca nepreukazal tieto naklady, ani ich vy$ku, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nakladov
spojenych so zaistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu, ktoré mal sud za
preukazané fakturou za vypracovanie znaleckého posudku a cennikom externych sluzieb, spolu v sume
74,71 eura, a vo zvy3ku v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

3.12. Zalovaného sud zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9,05 % roéne zo sumy
5.781,01 eura (5.706,30 eura + 74,71 eura) od 22.11.2014 do zaplatenia, ked Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim dlhu nasledujucim dfiom po splatnosti faktury €. 9000189540 zo dna 07.11.2014,
splatnej 21.11.2014.

3.13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo stran
sporu nema na nahradu trov konania pravo, ked Zalobca mal vo veci Uspech 49,7% a Zalovany mal vo
veci uspech 50,3%.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol podanym odvolanim Zalobca, a to v rozsahu Il. vyroku v Casti
tykajucej sa sumy 1.346,62 eura s prisluSenstvom (a to urokom z omeskania vo vyske 9,05 % rocne od
22.11.2014 do zaplatenia) a celého lll. vyroku (k tomu viac v bode 15. odévodnenia), a rovnako tak ho
napadol odvolanim aj zalovany, a to v rozsahu celého I. a lll. vyroku.



5. Z dévodu prehladnosti odvolaci sud niZSie najskér uvedie podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov sporovych stran vo vztahu k odvolaniu Zalobcu a potom vo vztahu k odvolaniu
Zalovaného.

6. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej intancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
k nespravnemu pravnemu posudeniu a tym aj k nespravnemu vyroku o trovach konania. Tieto odvolacie
dovody Zalobca vymedzil nasledovne:

6.1. K nespravnym skutkovym zisteniam zalobca uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v prevadzke Zalovaného sa nachadzali dva plynové kotle znacky Beretta. Podla vyjadrenia
Zzalovaného, funkény a vyuzivany bol vykonnejsi kotol. Zalobca na pojednavani predloZil sidu technicku
dokumentaciu plynovych kotlov znaCky Beretta, ktoré sa nachadzali v prevadzke Zalovaného. Z nej
vyplyva, Zze menej vykonny (nefunk&ny) kotol ma spotrebu 2,82 m3 zemného plynu za hodinu a
vykonnejsi z kotlov Zalovaného (ktory podfa siudom prvej intancie vykonaného dokazovania bol realne
vyuzivany) ma spotrebu 3,36 m3 zemného plynu za hodinu. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
vychadzal z hodnoty spotreby 2,77 m3 za hodinu, ktory udaj nie je spravny a nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu.

6.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, zZe:

6.2.1. S poukazom na nespravne skutkové zistenie, ku ktorému sud prvej inStancie dospel, tento
nasledne na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nespravne aplikoval vyhlasku Ministerstva
hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., kedZe vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie do vzorca stanoveného tymto pravnym predpisom na uréenie vySky spdsobenej Skody
doplnit spravnu hodnotu spotreby dotknutého plynového spotrebi¢a, a teda hodnotu 3,36 m3 za hodinu
a nie hodnotu 2,77 m3 za hodinu. Ak by sud prvej inStancie s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania aplikoval vyhlasku €. 449/2012 Z. z. spravne, predstavovala by vySka Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu Zalobcovi (spolu s nakladmi spojenymi so zaistenim neopravneného
odberu plynu vratane dopravy) sumu 7.127,63 eura a nie sumu 5.781,01 eura, ktorej narok na zaplatenie
priznal Zalobcovi v |. vyroku napadnutého rozsudku.

6.2.2. Sud prvej inStancie nepriznal Zzalobcovi narok na zaplatenie nakladov spojenych so zaistenim
neopravneného odberu plynu vratane dopravy v celkovej vySke 131,20 eura z dévodu, Ze Zalobca nemal
tieto dostatocne preukazat. K tomu Zalobca uviedol, Ze €innost’ spojenu so zistovanim a zaistovanim
neopravnenych odberov zemného plynu vykonava Zalobca prostrednictvom vlastnych zamestnancov a
nie je mozné ju tak preukazat’ akymkolvek uétovnym dokladom a nasledne vypisom z uétu preukazujucim
zaplatenie sumy, ktord by bola Zalobcovi fakturovana. Na to, aby bolo mozZné kontrolu Zalovaného
uskutoCnit, musel sa zamestnanec Zalobcu z jeho sidla, resp. z miesta najbliZSieho pracoviska, dostat’
na odberné miesto prislu§ného odberatela. Zalobca ma sidlo v Bratislave, najbliz$ie pracovisko Zalobcu
k odbernému miesto Zalovaného je v Nitre, a je teda nesporné, Zze Zalobca musel vynaloZzit naklady na
dopravu jeho zamestnanca na odberné miesto Zalovaného. Vzdialenost z Nitry do obce Horné Stitare
je 35 km, pric¢om cesta v pripade Standardnych podmienok a dodrziavania predpisov cestnej premavky
trva cca 45 minut. Cesta Nitra - Horné Stitare - Nitra tak znamena prejdenu vzdialenost 70 km, s &asom
stravenym na ceste 90 minut. Podla zapisu zo dia 01.07.2014 vyhotoveného zamestnancom Zalobcu
v den kontroly, tato trvala od 14.15 do 14.50 hod (t. j. 35 minut). Spolu s ¢asom stravenym cestou
na a z odberného miesta zalovaného tak zamestnanec zalobcu stravil v suvislosti s rieSenim pripadu
Zalovaného a jeho zaistovanim minimalne 125 minat. Zaroven je nesporné, Zze z dévodu poruSenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo nevyhnutné takto poskodené meradlo zdemontovat a
na jeho miesto namontovat nové, neposkodené meradlo, ktoré oba ukony aj boli uskutoénené. Nesporna
je rovnako skuto¢nost, Ze zamestnanci Zalobcu po potvrdeni, Ze u Zalovaného doslo k neopravnenému
odberu zemného plynu, vykonali vypoc&et Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu
a vyhotovili vyucétovanie, ktoré spolu so suvisiacimi listinami bolo Zalovanému doruené, o opat
spbsobilo vznik nakladov na strane Zalobcu, vyvolanych prave skutoénostou, Ze Zzalovany odoberal plyn
neopravnene. V suvislosti s neopravnenym odberom plynu u Zalovaného Zalobca zarover vynaloZil
naklady na doru€enie poSkodeného plynomera znalcovi, ktory predmetny plynomer skumal, kedze
bydlisko znalca nie je v sidle Zalobcu ani v mieste jeho prevadzky v Nitre, ale v Banskej Bystrici. Zalobca
zaroven so zalovanym v €ase pred uplatnenim naroku na sude opakovane komunikoval a zasielal



vyjadrenia sumarizujuce stanoviska jeho odbornych utvarov, s &im opat vznikli a boli spojené naklady,
ktoré by Zalobca nemusel vynaloZit, ak by Zalovany neodoberal plyn neopravnene. Uvedené ¢innosti
a ukony by Zalobca nemusel vykonat a nevykonal, ak by Zalovany neodoberal plyn neopravnene.
Ak by sa na urenie nakladov spojenych so zaistovanim neopravneného odberu plynu u Zalovaného
aplikovali len polozky z cennika externych sluzieb, ktory Zalobca sudu predlozil, tak z tohto cennika
vyplyva, Ze za demontaz plynomera do velkosti G6 musel ktorykolvek odberatel zemného plynu zaplatit
sumu 32,30 eura s DPH, za montaZz meradla do velkosti G6 sumu 32,30 eura s DPH. Za vyuZitie
osobného automobilu k tymto €innostiam (bez nakladov na pohonné hmoty minuté podla skutoéne
prejdenych kilometrov) by zaplatil sadzbu 7,38 eura s DPH/hod., t. j. pri uvedenom &ase sumu 15,37
eura. Len tieto naklady (a to nezahffiajuce naklady na realne minuté palivo, naklady na postovné a balné
suvisiace s komunikaciou so Zalovanym a predlozenim plynomera znalcovi, naklady na pracu odbornych
zamestnancov Zalobcu vykonavajucich vypocet Zalobcovi spésobenej Skody, vyhotovenie prislusnych
uctovych dokladov a nasledné preverovanie tvrdeni Zalovaného a komunikacia s nim) predstavuju sumu
79,97 eura. Zalobcom uplatiiovana suma 131,20 eura je tak plne dévodna.

6.3. Co sa tyka trov konania, tak ak by sud prvej instancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania spravne aplikoval ustanovenia prisludnej vyhlasky, mal Zalobcovi (za predpokladu, Ze
obranu Zalovaného tykajucu sa nefunkénosti menej vykonného plynového kotla akceptoval) priznat
narok na zaplatenie sumy 7.127,63 eura s prisluSenstvom, a nie len sumy 5.781,01 eura. Pokial' by
sud prvej inStancie rozhodol takymto spdsobom, pomer Uspechu stran by bol 61,35 : 38,65 v prospech
Zalobcu a teda Zalobcovi mal byt priznany aj narok na nahradu trov konania.

6.4. Zalobca sa v odvolacom navrhu domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
zmenil v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze Zalovanému uloZi aj povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.346,62 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySku Zalobu zamietne a zaroven prizna zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory v podstate uviedol nasledovné:

7.1. Odvolanie Zalobcu je nejasné, kedZe formalne je podané proti Il. a lll. vyroku, avSak z hladiska
obsahu sa nedotyka vyroku pod bodom Il., kedZe Zalobca sam v odvolani navrhuje vo zvySku Zalobu
zamietnut, pri€om ani podla obsahu sa neda posudit, & sa domaha zmeny €o do vyroku |. alebo iba
navrhuje doplnit rozsudok o dal$i vyrok, ktorym by mu odvolaci sud priznal proti Zalobcovi aj dal$i narok
na zaplatenie 1.346,62 eura s prislusnym urokom z omeskania. Odhliadnuc od uvedeného nedostatku
je odvolanie Zalobcu nedbvodné.

7.2. Zalobca az do skon&enia konania na sude prvej indtancie Ziadal priznat proti Zalovanému narok
vo vySke uplatnenej uz v podanej Zalobe, teda 11.618,51 eura s prisluSenstvom. Pokial v konani
argumentoval vy$Sou spotrebou zemného plynu u jedného z dvoch kotlov Zalovaného, ako uplatnil v
podanej Zalobe (v ktorej rovnako ako sud vychadzal zo spotreby 2,77 m3 zemného plynu za hodinu
u obidvoch kotlov), mohol uplatneny narok zmenou Zaloby rozsirit (s rizikom vznesenia nadmietky
preml&ania zo strany Zalovaného) a pokial tak neurobil, nemal sud prvej inStancie dévod, aby o naroku na
zaplatenie dalSich 1.346,62 eura s urokom z omes$kania vébec rozhodoval, kedZe bol podla § 216 ods. 1
CSP viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Narok na zaplatenie sumy 1.346,62 eura s prisluSenstvom sa
odvija od inych skutkovych okolnosti nez narok, ktory Zalobca uplatnil v ramci podanej Zaloby nad ramec
sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku Zalobcovi priznanej sumy a je vylu¢ené, aby sud pre
pripad neuznania (Ciastoného neuznania) v Zalobe uplatneného naroku priznal Zalobcovi dal$i narok
uplatneny na zaklade Uplne inych skutkovych okolnosti, nez akymi Zalobca Zalobu odévodnil. Ni¢ na
tom nemeni skuto€nost, Ze v odvolacom konani sa Zalobca uz nedomaha zmeny rozhodnutia v jeho
prospech aj vo vztahu k uznaniu naroku na nahradu Skody suvisiacej s tvrdenym odberom zemného
plynu aj cez druhy kotol Zalovaného. Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1M ObdoV 19/2007
z 31.07.2008.

7.3. Zalovany vo vyjadreni navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil v I. a lll. vyroku, a to
v zmysle jeho navrhu obsiahnutého v nim podanom odvolani.



8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril odvolacou replikou, v ktorej uviedol v podstate
nasledovné:

8.1. Zalobca sa podanym odvolanim nedomaha priznania naroku nad ramec sumy, ktoru si uplatfioval v
konani na sude prvej indtancie. Takémuto zaveru by zodpovedala situacia, kedy by Zalobca s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania pozadoval priznat narok na zaplatenie sumy vysSej, ako bola
Zalovana suma, pri€om tato by mala byt ur€ena pri zohfadneni spotrieb oboch plynovych spotrebiCov.
Takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobca nedomaha. Napriek vyhradam k rozhodnutiu
sudu prvej indtancie tykajucich sa preukdzania nefunk&nosti jedného (ako z dokazovania vyplynulo,
menej vykonného) z plynovych kotlov, Zalobca akceptuje skuto€nost, Ze sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi narok na nahradu Skody zohfadfiujuc prevadzku len jedného (vykonnejSieho) z kotlov. Sud
prvej inStancie v8ak zohladniac vysledky vykonaného dokazovania nespravne aplikoval ustanovenia
prisludnej vyhlasky, ked nepriznal Zalobcovi narok vo vyske zohladhujucej preukazanu spotrebu
plynového kotla. Suma, ktorej narok na zaplatenie Zalobca poZaduje priznat’ v odvolacom konani, nie
je sumou nad ramec Zalobcom uplatfiovanej sumy v konani na sude prvej indtancie a Zalobca sa teda
nedomaha priznania naroku nad ramec Zalobného navrhu. Spotreba funkéného (vykonnejSieho) kotla
bola sudu preukazana listinnymi dékazmi, pri¢om sam zalovany uvadzal, Ze v rozhodnom obdobi mal
vyuzivat len tento vykonnejsi kotol. Pri spravnej aplikacii metodiky stanovenej prislusnou vykonavacou
vyhlaskou mal sud prvej inStancie priznat Zalobcovi sumu 7.127,63 eura namiesto 5.781,01 eura.

8.2. Zalobca preto podanym odvolanim pozaduje zmenit Il. vyrok odvolanim napadnutého rozsudku
tak, ze Zalobcovi bude priznany aj narok na zaplatenie sumy 1.346,62 eura (ako rozdielu oproti sume
priznanej I. vyrokom rozsudku a sume, ktora mala byt spravne Zalobcovi priznand) a vo zvySnej Casti
(t. j. Casti tykajucej sa rozdielu medzi sumou 7.127,63 eura a Zalovanou sumou) Zalobca akceptuje
zamietnutie Zaloby. S poukazom na uvedené Zalobca poZaduje zmenit' aj vyrok o trovach konania.

8.3. Co sa tyka navrhu rozhodnutia odvolacieho sidu, Zalovany odkézal na nim podané odvolanie.
9. Zalovany odvolacie dévody v odvolani vymedzil nasledovne:

9.1. Vo vztahu k I. vyroku, ktorym sud prvej intancie Zalobe CiastoCne vyhovel, dospel sud prvej
inStancie k nespravnemu skutkovému zaveru v tom smere, Ze Zalovany odoberal v rozhodnom obdobi
zemny plyn nie od svojho dodavatela ale od Zalobcu, z €¢oho vyvodil nespravny pravny zaver o aktivnej
legitiméacii Zalobcu. Co sa tyka aktivnej Zalobnej legitimacie, Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
Tvrdenie, Ze aktivna Zalobna legitimacia Zalobcu bola potvrdena ustélenou rozhodovacou €innostou
sudov (rozsudok NS SR sp. zn. Obdo 49/2018 z 13.06.2019, rozsudok KS Nitra sp. zn. 24Co/140/2017
z 10.01.2018) nepokladéa za spravne, pretoze v tychto pripadoch riesili sudy otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu v rozsahu inych namietok, nez aké Zalovany v tomto konani uplatnil, pri€¢om pri rozhodovani boli
viazany rozsahom odvolania, resp. dovolania. Sugastou vznesenych namietok pritom nie je tvrdenie,
Ze zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete v zmysle povolenia Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi €. 2006P0070 zo dfa 30.06.2010 nie je subjektom, ktorému neopravnenym odberom plynu méze
vzniknut $koda. Zalobca ale neuniesol dékazné bremeno, Ze v pripade neopravneného odberu plynu
meraného meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulécii, vznika
8koda prave jemu a nie zmluvnému dodavatelovi plynu. Takyto vyklad zo znenia ustanovenia § 82
zakona o energetike nevyplyva, kedZe podla jeho ods. 2 su, okrem inych, subjektmi ktoré maju narok na
nahradu Skody v pripadoch jej vzniku neopravnenym odberom plynu podfa ods. 1, a teda aj v pripade
neopravneného odberu plynu meranom uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii (§ 81 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike) tak prevadzkovatel distribuéne;j
siete (v tomto pripade Zalobca) ako aj zmluvny dodavatel plynu (v tomto pripade Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Bratislava).Vyklad, Ze jedinym subjektom opravnenym narokovat si Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu meranom uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii, a to za predpokladu prijatia dalSieho skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze
Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu kategérie Malé podnikanie
a organizacie (maloodber) u&inné v obdobi posudenia neopravnenosti odberu Zalobcu nezavazuju, ale
platia iba pre vztah dodavatela plynu a odberatela, znenie ustanoveni ¢l. 10.1.4. a &l. 10.2. tychto
obchodnych podmienok vylu€uje. To, Ze Zalobca je iba jednym a nie jedinym zo subjektov, ktorému
mohla byt odberom plynu meranom uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti



neopravnenej manipulacii na odbernom mieste Zzalovaného spésobena Skoda pritom nestaci pre zaver,
Ze prave jemu uplatnena Skoda Zalobou vznikla.

9.2. Zalobcovi mohla $koda neopravnenym odberom plynu na odbernom mieste Zalovaného v
rozhodnom obdobi vzniknut iba v pripade, Ze Zalobca zemny plyn v €ase pred rozhodnym obdobim
alebo najneskdr v rozhodnom obdobi skutoéne kupil. KedZe nejde o skutoCnost’ vSeobecne znamu
ani o skuto€nost znamu sudu z jeho ¢€innosti, mal Zalobca povinnost uniest’ vo vztahu k Zzalovanym
spochybniovanému nakupu plynu dékazné bremeno. O to sa Zalobca pokusil predloZzenim Zmluvy o
dodavke zemného plynu, uzavretej medzi spolo¢nostou VEMEX ENERGO s. r. o., Bratislava ako
dodavatelom a nim ako odberatefom z 24.09.2013. Nekompletnost' Udajov na predlozenej zmluve
ako aj v jej prilohach vratane odovzdavaco-preberacieho protokolu dodavky plynu, v ktorom je sice
uvedené mnozstvo energie v plyne, ale chyba akykolvek Udaj o ¢ase dodavky, Zalobca odévodnil
obchodnym tajomstvom. KedZe z predloZenych pisomnosti a z nich vyplyvajicich neutajenych udajov
vbbec nevyplyva, &i Zalobca nakupil plyn v obdobi, ktoré aspori iastoCne zasahuje do obdobia, v ktorom
mal neopravnene odoberat’ plyn Zalovany, priom ich obsah zaroven priamo vylu€uje suvislost' nakupu
plynu v obdobi od 19.07.2013 do 24.09.2013 (Zalobca si uplatnil narok za obdobie od 19.07.2013
do 01.07.2014), Zalobca neuniesol dékazné bremeno v smere preukdzania svojej aktivnej legitiméacie,
kedZe vbébec nepreukazal, Ze v relevantnom obdobi nakupil plyn. Rozhodnutie Zalobcu utajit pre
posudenie veci relevantné udaje bolo vyluéne na Zalobcovi a toto nemdze vplyvat na rozsah jeho
povinnosti uniest dokazné bremeno v smere aktivnej legitimacie.

9.3. Vo vztahu k otazke aktivnej legitimacie Zalobcu preto sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zaverom a vec v tejto €asti aj nespravne pravne posudil.

9.4. Sud prvej indtancie nekriticky prevzal argument Zalobcu, Ze pri vypocte Skody spbsobenej
neopravnenym odberom je mozné tzv. typovy diagram dodavky pouzit' iba v pripade odberatela plynu
kategorie domacnost a Ze Zalovany ma uzavretd zmluvu ako odberatel kategérie maloodber, pricom
Zalovanym predloZzené Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu
kategorie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) sa na Zalobcu nevztahuju, pretoZze nebol zmluvnou
stranou zmluvy o dodavke zemného plynu.

9.5. Zalovany sa s tymto nestotozfiuje. Zalovany je odberatelom kategérie maloodber (sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku kategdérie maloodber a maly podnik nespravne stotoZriuje), ktorej
vztahy so zmluvnymi partnermi (tymi boli tak dodavatel plynu Slovensky plynarensky priemysel, a.
s. z titulu Zmluvy o dodavke plynu ako aj Zalobca z titulu Zmluvy o pripojeni odberného miesta na
odber plynu) vyplyvaju zo zdkona o energetike, ako aj dalSimi dodavatelmi alebo PDS vydanymi
dokumentmi (Prevadzkovy poriadok alebo Technické podmienky), ak v obchodnych podmienkach nie
je uvedené inak (¢l. 1.6., 1.7. Zzalovanym predloZenych obchodnych podmienok). Z textu Zalovanym
predloZzenych obchodnych podmienok vyplyva, Ze upravuju prava a povinnosti nielen dodavatelskej,
ale aj distribu¢nej organizacie, s ktorymi je odberatel v zmluvnom vztahu, a preto aj postup vypoctu
8kody neopravnenym odberom plynu meranom meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie
proti neopravnenej manipulacii, upraveny v ¢l. 10.2. tychto obchodnych podmienok, sa plne vztahuje
nielen na dodavatela, ale aj na distribatora plynu (za predpokladu, Ze je na uplatnenie naroku na
nahradu Skody aktivne legitimovany). Skodu je preto treba pri prvom neopravnenom odbere plynu
vypocitat pomocou typového diagramu dodavky a az v pripade opakovaného neopravneného odberu je
mozné Skodu vypocitat podla vyhlasky €. 449/2012 Z. z. Prijatie argumentacie Zalobcu by znamenalo
dospiet’ k abusrdnému zaveru, ze Obchodné podmienky v &l. 10.1.4. a 10.2. rieSia do uvahy vébec
neprichadzajucu situaciu. K situacii, kedy by vysku Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
meranom uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
vypocitaval dodavatel plynu, by totiz nemohlo déjst vzhladom na to, Ze Skoda v takomto pripade
vznika distributorovi plynu a na toho sa obchodné podmienky nevztahuju. Relevancia tychto odvolacich
dovodov vychadza z predpokladu, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru o preukazani aktivnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby. V takomto pripade by Skoda Zalobcovi sice vznikla, napriek tomu vSak
neprichadza do uUvahy ani Ciastoéné vyhovenie Zalobe, kedZe Zalobca cenu plynu ur€enu pomocou
typového diagramu dodavky vébec nevycisilil.

9.6. Aj v pripade uznania aktivnej legitimacie Zalobcu a existencie dévodov pre vypocet Skody postupom
podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z. nie je napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej Zalobe vyhovel, spravny,



kedZe sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s obranou Zalovaného, Ze podnikanie prevadzkoval v
jednozmennej prevadzke a Ze kotlom Beretha umiestnenym vo vyrobnych priestoroch Zalobcu (zrejme
mysliac Zalovaného - pozn. odvolacieho sudu) boli primarne vykurované vyrobné, a nie administrativne
priestory Zalovaného.

9.7. Zalovany sa v odvolacom navrhu domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej
indtancie zmenil v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory v podstate uviedol nasledovné:

10.1. Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu je rozhodujuce to, &i v rozhodnom obdobi Zalovany, ako
odberatefl plynu, odoberal z distribuénej siete Zalobcu zemny plyn a &i v rozhodnom obdobi plyn dodaval
alebo nedodaval Zalovanému jeho zmluvny partner. Skutonost, Ze Zalovany odoberal v rozhodnom
obdobi zemny plyn a Ze ho odoberal z distribu¢nej siete Zalobcu nie je sporna, kedZe odberné plynové
zariadenie Zalovaného bolo k distribu€ne;j sieti Zalobcu pripojené a Zalovany zemny plyn v rozhodnom
obdobi vyuzival. To, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi neodoberal zemny plyn patriaci jeho dodavatelovi
zemného plynu bolo v konani preukazané vyjadrenim dodavatela zemného plynu Zalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovanému v rozhodnom obdobi dodal 0 m3 zemného plynu. Pre posudenie aktivnej
legitimacie Zalobcu nie je vObec relevantna zmluva o nakupe zemného plynu uzavretd medzi Zalobcom
a subjektom, ktory Zalobcovi plyn na zabezpe&ovanie riadneho fungovanie siete dodava. Zalobca
tento plyn nakupuje v nepravidelnych intervaloch. Plyn, ktory Zalobca nakupi, ma nasledne Zalobca
uskladneny v podzemnych zasobnikoch a do siete ho dodava z tychto zasobnikov v pripade potreby.
Teoreticky by mohla nastat' situacia, v zmysle ktorej by Zalobca na uc&ely riadneho zabezpe€ovania
fungovania nim prevadzkovanej siete nakupil plyn napr. dva roky pred obdobim neopravneného odberu.
Déatum uzavretia zmluvy o dodavke plynu medzi Zalobcom a subjektom, ktory Zalobcovi plyn dodal, ako
aj termin dodania konkrétneho mnozstva zemného plynu, tak nie su v suvislosti s posudenim aktivnej
legitimacie Zalobcu relevantné.

10.2. V suvislosti s argumentéaciou Zalovaného tykajucou sa mozného pouzitia tzv. typového diagramu
dodavky na ucely uréenia mnozstva zemného plynu odobratého Zalovanym, Zalobca uviedol, Ze
VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré sa Zalovany odvolava, su prilohou zmluvy o dodavke
zemného plynu, uzavretej medzi Zalovanym a jeho dodavatelom plynu a nie prilohou zmluvy o pripojeni
k distribuCnej sieti. V8eobecné obchodné podmienky sa tak vztahuju a mézu upravovat len vztah/
vztahy medzi Zalovanym ako odberatelom zemného plynu a jeho dodavatelom zemného plynu, s ktorym
Zalovany zmluvu uzavrel. Ak by sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom Zalovaného, v zmysle ktorého
vSeobecné obchodné podmienky iného subjektu (v tomto pripade dodavatela plynu) reguluju vztah
medzi Zalovanym a Zalobcom, Zalobca poukéazal na to, Ze ustanovenie tychto vdeobecnych obchodnych
podmienok, na ktoré Zalovany poukazuje, je v rozpore s § 82 ods. 4 zakona o energetike, podla ktorého
sa typovy diagram dodavky pouziva na uréenie mnozstva zemného plynu odobratého v pripade prvého
neopravneného odberu plynu meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste len u odberatela
kategorie domacnost. Ustanovenie zmluvy, ktoré je v rozpore s ustanovenim vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, je neplatné.

10.3. K argumentécii Zalovaného, tykajucej sa aplikacie metodiky stanovenej vyhladkou €. 449/2012
Z. z., v zmysle ktorej ma byt napadnuté rozhodnutie nespravne, kedZe nezohladriuje skutoénost,
Ze plynovy spotrebi¢ vykuroval nielen administrativhu ¢ast budovy, ale aj €ast, v ktorej dochadzalo
k vyrobe, Zalobca uviedol, Ze predmetna vyhlaska, v pripade, ak sa v nehnutelnosti nachadza len
jeden spotrebi¢, neumoziiuje ,pomerne rozdelit' jeho spotrebu® s ohfadom na ,hybridny“ charakter
vyuzivania nehnutelnosti. Je nesporné, Ze plynovy kotol vykuroval nehnutefnost, v ktorej sa nachadzali
administrativne priestory a dokonca, ako vyplynulo z vysluchu svedkov, sluzila aj ako ubytoviia
pre zamestnancov Zalovaného. Pri objektoch vyuZivanych na takyto ucel vyhlaska predpoklada 16
hodinovu prevadzku jednotlivych spotrebiCov. Takato doba prevadzky je adekvatna, kedZe nie je mozné
predpokladat, Ze po skoncéeni pracovnej zmeny v &asti nehnutelnosti, v ktorej dochadzalo k vyrobe,
bol plynovy kotol vypnuty a opat’ sa zapinal az na zaciatku novej pracovnej zmeny. Objekt (aj vyrobna
Cast) bol rovnako vykurovany aj v obdobi cez vikendy &i Statne sviatky, kedZe v pripade vypinania
spotrebi¢a by v objekte mohlo dbjst’ k Skodam na majetku. Osemhodinovu prevadzku plynového kotla
vo vyrobnej €asti by Zalobca v zmysle uvedenej vyhladky mohol pouZzit v tom pripade, ak by Zalovany



mal v nehnutelnosti naindtalované dva plynové kotle. VV takomto pripade by sa pre samostatny spotrebic
vykurujuci ,vyrobnu &ast* brala do Gvahy dizka pracovnej zmeny a pre druhy spotrebi¢, vykurujuci
»-administrativnu a ubytovaciu €ast“ by sa brala do Gvahy prevadzka spotrebi¢a v rozsahu 16 hodin
denne. Takyto postup v pripade Zalovaného ale nebol mozny.

10.4. Zalobca vo vyjadreni navrhol, aby odvolaci sid o odvolani rozhodol v zmysle odvolacieho navrhu
Zalobcu, uvedeného v nim podanom odvolani.

11. Zalovany procesné pravo vyjadrit sa odvolacou replikou k vyjadreniu Zalobcu (ktoré mu bolo
dorucené) nevyuzil.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky vecného
prejednania odvolania (§ 386 a contrario CSP), preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (v zneni zmien
vykonanych pravoplatnym opravnym uznesenim, ozna¢enym v zahlavi), v medziach danych rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP) a
po vykonani odvolacieho prieskumu dospel k tymto zaverom: Napadnuty I. vyrok v celom rozsahu a
napadnuty Il. vyrok v €asti o zaplatenie 131,20 eura s prisluSenstvom su vecne spravne, a preto ich
I. vyrokom tohto rozsudku podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vztahu k napadnutému Il. vyroku v
Casti o zaplatenie 1.215,42 eura s prisluSenstvom sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, preto tento odvolaci sud spolu s na fiom zavislym a suc€asne aj odvolaniami napadnutym 1.
vyrokom rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v tomto rozsahu zru$enia podfa § 391
ods. 1 vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. KedZze odvolaci sud v odvolacom konani dokazovanie neopakoval ani nedopifial, ked na taky postup
neboli splnené podmienky podla § 384 CSP, bol pri rozhodovani viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP). Odvolaci sud preto na tomto mieste bliZSie neopakuje skutkové
zistenia sudu prvej inStancie uvedené v rozsudku, ked tieto su uz podrobne uvedené v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ale na ne z dévodu hospodarnosti odkazuje.

14. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil primarne na nasledovnych ustanoveniach pravnych
predpisov:

14.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14.2. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14.3. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14.4. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14.5. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej instancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14.6. Podla § 82 ods. 1 pism. d) z&dkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,z&dkon o energetike®),
neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete.



14.7. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

14.8. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vygcislit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

14.9. VSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. |) zakona o energetike
je vyhlaSka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhlaska €. 449/2012 Z.
z.5).

14.10. Podla § 1 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z., Skoda spbsobend neopravnenym odberom
plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na urCenie mnozstva neopravnene odobratého plynu
udaje ur€eného meradla, vypocita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla
odsekov 3 az 11 a dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu
plynu, zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu€nej siete, v pripade neopravneného
odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je ur€eny na trvalé byvanie okrem odberatela
plynu podla pismena b) prvého bodu az Stvrtého bodu.

14.11. Podfa § 1 ods. 3 vyhlasky €. 449/2012 Z. z., mnoZstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita
podla vzorca NOP = D. P. HPs, kde NOP je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu v m3, D je polet
dni neopravneného odberu plynu, P je najvacsi hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v m3/h, HPs je
denny pocet hodin pouZzivania plynového spotrebi¢a v h/d.

14.12. Podla § 1 ods. 5 pism. e) vyhlasky &. 449/2012 Z. z., v pripade neopravneného odberu plynu,
ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie a plyn je tu pouzivany na
vyrobné ucely, technologické ucely, v suvislosti s poskytovanim sluZieb &i predajom tovarov alebo nainé
ucely (napriklad vyrobné podniky, reStauraéné zariadenia, hotely, obchodné prevadzky), za denny pocet
hodin pouzivania plynového spotrebiCa sa povazuje v pripade objektov, v ktorych sa poskytuje doCasné
ubytovanie (napriklad hotely, penziény, ubytovne), objektov vyuZivanych ako administrativne priestory,
objektov, v ktorych sa poskytuje zdravotnicka starostlivost, zariadeni socialnych sluZieb a podobne - 16
hodin denne.

14.13. Podla § 76 ods. 11 zadkona o energetike, odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné
plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v
rozpore s osobitnym predpisom69) je zakazany.

14.14. Poznamka pod Ciarou 69) zdkona o energetike odkazuje na zakon €. 142/2000 Z. z. o metroldgii.

14.15. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii (dalej len ,zédkon o metroldgii)
v zneni u€innom od 01.09.2004 do 28.02.2017, platnost overenia uréeného meradla zanika, ak bola
poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka.

14.16. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

14.17. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

14.18. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu.
14.19. Podla § 139 CSP, Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

14.20. Podla § 140 ods. 1 a 2 CSP, (1) zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatiiuje iné pravo. (2) Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

15. Skér, ako odvolaci sud pristupi k vecnému prejednaniu jednotlivych odvolacich dévodov tak Zalobcu,
ako aj zalovaného, k predmetu odvolacieho konania, najma z hladiska rozsahu odvolania Zalobcu,
reagujuc tym na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, uvadza nasledovné.

15.1. Zalobca v Gvode odévodnenia odvolania uviedol, Ze napada Il. a lll. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie.

15.2. Sud prvej instancie Il. vyrokom zamietol vo zvySku Zalobu Zalobcu, pricom tymto zvySkom bola
suma 5.837,50 eura s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia (kedZe sa Zalobca
Zalobou domahal zaplatenia sumy 11.618,51 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z 9,05 % uroku z
omeskania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia a I. vyrokom rozsudku sud prvej inStancie Zalobe v
Casti zaplatenia sumy 5.781,01 eura s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia
vyhovel). Sud prvej instancie lll. vyrokom rozsudku rozhodol o akcesorickom naroku (odvijajucom sa od
rozhodnutia vo veci samej) na nahradu trov konania.

15.3. Zalobca v odvolacom navrhu obsiahnutom v odvolani v nadvéznosti na vecné odévodnenie
podaného odvolania explicitne formuloval odvolaci navrh tak, Ze sa domaha zmeny napadnutej Casti
rozsudku tak, ze Zalovanému uloZi aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.346,62 eura (pozostavajuce;j
v sume 131,20 eura z nakladov spojenych so zaistenim neopravneného odberu plynu a vo zvysku, t. j. v
sume 1.215,42 eura zo Skody za neopravneny odber plynu) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05
% ro€ne od 22.11.2014 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietne.

15.4. VVychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud, posudzujuc odvolanie Zalobcu podla jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP), dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca odvolanim nenapada Il. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu (ako by tomu mohlo napovedat formalne vymedzenie rozsahu odvolania
Zalobcom, ktory v Uvode uviedol, Ze napada Il. a lll. vyrok rozsudku), teda v rozsahu, v ktorom nim
sud prvej inStancie Zalobu zamietol v rozsahu €o do zaplatenia sumy 5.837,50 eura s 9,05 % urokom
z omeskania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia, ale len v rozsahu, v ktorom nim sud prvej indtancie
Zalobu zamietol v rozsahu €o do zaplatenia sumy 1.346,62 eura s 9,05 % urokom z omes$kania ro¢ne
od 22.11.2014 do zaplatenia. Tato vola Zalobcu je z jeho odvolania, najma z jeho odévodnenia a nim
formulovaného odvolacieho navrhu, jednoznaéne poznatefna, nevyvolavajuca akékolvek pochybnosti.

15.5. Uvedeny zaver odvolacieho sudu o rozsahu, v akom Zalobca rozsudok sudu prvej instancie
napada, jednoznacéne potvrdzuje vecné oddvodnenie odvolania ako aj odvolaci navrh Zalobcu, ked z
tychto, osobitne zo samotného odvolacieho navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa odvolanim nedomaha zmeny,
zruSenia ani potvrdenia Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, pokial sa tento tyka zamietnutia Zaloby
v rozsahu sumy 4.490,88 eura s 9,05 % urokom z omeskania roéne od 22.11.2014 do zaplatenia (teda
sumy predstavujucej rozdiel medzi sumou, v ktorej Il. vyrokom rozsudku sud prvej inStancie zamietol
Zalobu - t. j. sumou 5.837,50 eura s 9,05 % urokom z omeSkania roéne od 22.11.2014 do zaplatenia, a
sumou 1.346,62 eura s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia, ktorej zaplatenia
sa zalobca eSte domahal podanym odvolanim, a to nad ramec sumy, povinnost zaplatit’ ktord ulozil sud
prvej inStancie Zalovanému v prospech zalobcu I. vyrokom rozsudku).

15.6. Co sa tyka zalobcom pouzitej formulacie v odvolacom navrhu, v ktorom uviedol, Ze navrhuje
zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze Zalovanému ulozi ,aj* povinnost zaplatit



Zalobcovi sumu 1.346,62 eura s 9,05 % urokom z omeSkania roéne od 22.11.2014 do zaplatenia, tak v
nadvaznosti na jednoznacne zrozumitelné a urcité odévodnenie odvolania zalobcu mozno konstatovat,
Ze slovom ,aj“ nevyjadruje ni¢ iné ako to, Ze sa domaha odvolanim toho, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie uvedenej sumy nad rdmec uz |. vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie uloZenej pefiazne;j
povinnosti (teda aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ nielen sumu uvedenu vo vyhovujucom
I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ale nad jej ramec ,aj“ sumu 1.346,62 eura s prisluSenstvom
vymedzenym v odvolacom navrhu, ktora je suast'ou rozsahu sumy, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu Il
vyrokom rozsudku zamietol). Uvedené Zalobca naviac explicitne potvrdil aj v odvolacej replike, reagujuc
Vv nej na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu.

15.7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zzalobcu podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil
tak, Ze €o sa tyka rozsahu odvolania, Zalobca odvolanim napada Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
len v rozsahu v ktorom nim sud prvej inStancie Zalobu zamietol v rozsahu €o do zaplatenia sumy 1.346,62
eura s 9,05 % urokom z omeskania roéne od 22.11.2014 do zaplatenia (a preto sa len v tejto €asti Zalobca
v odvolacom navrhu domahal zmeny rozsudku sudu prvej inStancie v jeho prospech tak, Ze odvolaci
sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovie) a lll. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Rozsudok
sudu prvej indtancie v Il. vyroku, v rozsahu, v ktorom ho Zalobca odvolanim nenapadol (t. j. v rozsahu
zamietnutia Zaloby ¢o do sumy 4.490,88 eura s 9,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 22.11.2014 do
zaplatenia) nadobudol pravoplatnost 04.01.2020 (§ 227 ods. 1 CSP).

15.8. Zaverom tejto Casti pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze interpretacia odvolania Zalobcu Zalovanym
z hladiska jeho rozsahu, ktoru uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu, je z uz uvedenych
dévodov absolutne arbitrarna, nemajuca akukolvek oporu v odvolani Zalobcu - najma v jeho vecnom
oddvodneni a v odvolacom navrhu, a vykazuje preto len znaky u&elovosti.

16. K samotnému vecnému prejednaniu podanych odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné.

17. Sud prvej indtancie v I. vyroku rozsudku &iasto&ne vyhovel Zalobe Zalobcu vo veci samej, ked
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.781,01 eura s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne
od 22.11.2014 do zaplatenia. Tento vyrok napadol v celom rozsahu svojim odvolanim Zalovany.

18. Zalovany v podanom odvolani v prvom rade spochybnil zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v
rozhodnom obdobi odoberal zemny plyn nie od svojho dodavatela, ale od Zalobcu a v nadvaznosti na
to spochybnil zaver o aktivnej Zalobnej legitimacii zalobcu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze v pripade neopravneného odberu plynu meraného meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii vznika Skoda prave jemu a nie zmluvnému
dodavatelovi plynu. Mal za to, Ze takyto vyklad nevyplyva z § 82 zdkona o energetike a vylu€uju ho
Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu kategérie Malé podnikanie
a organizacie (maloodber) G&inné v obdobi postdenia odberu Zalobcu. Zalovany namietal, ze Zalobca
je iba jednym a nie jedinym zo subjektov, ktorému mohla byt v danej veci neopravnenym odberom plynu
spdsobena $koda a toto nestadi pre zaver, Ze prave jemu $koda vznikla. Zalobcovi pritom $koda mohla
vzniknut iba vtedy, ak by preukazal, Ze v ase pred rozhodnym obdobim alebo najneskédr v fiom plyn
skuto€ne kupil, o Zalobca v konani nepreukazal. Tieto odvolacie dévody Zalovaného nie su dévodné,
a to z dévodov uvedenych v nasledujucich bodoch.

19. Odvolaci sud uvodom tejto Casti uvadza, ze neopravneny odber plynu predstavuje spolotensky
neziaduce konanie. Neopravneny odber je stavom pbsobiacim kontinualne az do doby, kedy je
neopravneny odber zaisteny a odstraneny alebo fakticky napraveny bez sucasnej lokalizacie tretim
subjektom (odstranenie technicky zrealizovaného zasahu zo strany jeho iniciatora). Neopravneny odber
je (proti)pravnou skuto&nostou. Ide o zavadné, neZiaduce a protipravne factum, ktoré poskodzuje nielen
obchodny zaujem podnikatelského subjektu, ale méze ohrozit' tiez bezpelnost' a spolahlivost prislusnej
sustavy, ¢i dokonca Zivoty, zdravie a majetok osob.

20. Neopravneny odber plynu predstavuje objektivny stav, ku ktorému dochadza pri naplneni niektorej
zo skutkovych podstat, vymedzenych v § 82 ods. 1 zakona o energetike. Institit neopravneného
odberu plynu, upraveny v § 82 zakona o energetike, je ako taky, resp. jednotlivé skutkové podstaty
neopravneného odberu plynu su taxativne vymedzené a popisané v § 82 ods. 1 zakona o energetike,
preto nie je mozné, aby uc&astnici pravnych vztahov sami urovali, €o je alebo nie je neopravnenym



odberom plynu. Ustanovenie § 82 zakona o energetike, upravujuce intitut neopravneného odberu plynu
(jednotlivé skutkové podstaty ale aj pravne nasledky, spocivajuce v povinnosti nahradit spésobenu
8kodu) je vzhfadom na svoj charakter kogentnej povahy, teda, nie je tu dany priestor pre akukolvek
modifikaciu (€i uz na zmluvnom zéklade, a to samotnou zmluvou alebo obchodnymi podmienkami,
ktoré by boli su¢astou zmluvy). V kogentnej pravnej uprave obsiahnutej v § 82 zdkona o energetike sa
prejavuje zaujem Statu a spolo€nosti na riadnom fungovani plynovej siete.

21. Jednou z alternativ skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu, upravenou v § 82 ods. 1 pism.
d) zakona o energetike, relevantnou v danej veci (od ktorej odvija Zalobca vznik Zalobou uplatneného
naroku na nahradu Skody), je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

22. V nadvaznosti na jednotlivé skutkové podstaty neopravneného odberu plynu, upravené v § 82
ods. 1 zakona o energetike, upravuje ustanovenie § 82 ods. 1 zakona o energetike pravne désledky
v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, a to povinnost odberatela plynu uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete alebo prevadzkovatelovi
zasobnika plynu Skodu, ak vznikla, vratane u$lého zisku.

23. ldentifikacia konkrétneho subjektu spomedzi tych, ktoré su uvedené v § 82 ods. 2 zdkona o
energetike, ktorému neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 1 zakona o energetike vznikla S$koda,
zavisi od toho, podla ktorej konkrétnej skutkovej podstaty, vymedzenej v § 82 ods. 1 zakona o energetike,
doslo k neopravnenému odberu plynu.

24. V pripade skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike, na ktorej zaklada Zalobca svoj narok, je subjektom, ktorému podla § 82 ods. 2 zakona
o energetike vznika narok na nahradu skody spésobenej neopravnenym odberom plynu prave a len
prevadzkovatefl distribu¢nej siete (ktorym je aj Zalobca v prejednavanej veci), a to z tychto dévodov.

25.V pripade skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu upravenej v § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike dochadza k vzniku Skody prave a len prevadzkovatefovi distribuénej siete, ktory ma na jej
nahradu podla § 82 ods. 2 zakona o energetike pravo, preto, Ze tento (t. j. prevadzkovatefl distribuéne;j
siete) nemdze dodavatelovi poskytnut platné udaje o nameranej spotrebe plynu. Z ustanovenia § 76 ods.
1 z&kona o energetike vyplyva, Ze dodavka plynu sa meria uréenym meradlom, pricom na zaklade tychto
udajov spravidla prebieha aj fakturacia zo strany dodavatela (§ 76 ods. 7 zadkona o energetike v zneni
ucinnom do 31.12.2018), pokial prevadzkovatel distribuénej siete neurci pouzitie typového diagramu (§
76 ods. 2 zakona o energetike v zneni u¢innom do 31.12.2018).

26. V dobsledku poruSenia zabezpecenia uréeného meradla pred neopravnenou manipulaciou zanika
platnost’ overenia a tiez pouzitelnost udajov z tohto ureného meradla (§ 15 ods. 6 pism. d/ zdkona
o metrolégii v zneni G&innom do 28.02.2017). Udaje ziskané z takéhoto meradla teda dodavatel plynu
neméze pouzit ako podklad fakturacie, v désledku ¢oho nembze v podstate vébec vyuctovat dodavku
plynu (nie je totiz zrejmé, &i vébec plyn dodal a v akom rozsahu). Pokial vSak bol na takomto odbernom
mieste plyn skuto€ne odoberany, potom je zrejmé, Ze niekomu tento plyn chyba. Pre uréenie toho, komu
chyba, teda kto ma narok na jeho nahradu, su rozhodujuce pravidla organizacie trhu s plynom.

27. Plyn sa od dodavatelov prepravuje k odberatelom spravidla distribu¢nou sietou (§ 2 pism. ¢/ 5. bod
zdkona o energetike). Distribucia plynu z technického hladiska prebieha v zdsade samospadom, ked
zodpovednostou prevadzkovatela distribuénej siete je zabezpe€ovat v sieti v zasade dostatoény tlak
na to, aby plyn v tejto sieti ,tiekol“. Velmi zjednoduSene mozZno povedat, Ze jeho ulohou je zabezpedit,
aby bolo do tejto siete na jednom ,konci“ vhanané dostatoéné mnozstvo plynu na to, aby v tejto sieti
bol dostato¢ny tlak na to, aby odberatelovi, ktory otvori kohutik alebo zapne plynovy spotrebié, plyn na
uréenom mieste sam (vlastnym tlakom) vychadzal. Distribu€na siet’ je na uzemi Slovenskej republiky
v zasade len jedna s uréenymi vstupnymi bodmi a vystupnymi bodmi (§ 50 ods. 2 a 3 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu
s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom - dalej len ,vyhladka €. 24/2013 Z.
z.*), na ktoru su vSak napojeni rézni dodavatelia plynu a odberatelia plynu. Je technicky v podstate
nemozné viest samostatnu siet’ od kazdého dodavatela ku kazdému odberatefovi, v désledku ¢oho sa



plyn v8etkych dodavatelov distribuuje k odberatefom jednou sietou. Dodavatelia do nej plyn dodavaju,
odberatelia z nej plyn odoberaju.

28. Ulohou prevadzkovatela distribuénej siete je potom jednak zabezpedovat zasadny sulad medzi
mnozstvom dodavaného a mnozstvom odoberaného plynu a v ramci toho vyuétovavat a ,parovat®
mnozstva plynu odobraté jednotlivymi odberatelmi s jednotlivymi dodavatelmi. Na tento ucel vyhlaska
€. 24/2013 Z. z. ustanovuje v § 53 a 54, ako aj § 58 a nasl. podrobny postup, akym sa tato rovhovaha
zabezpecuje. UZ z logiky veci vSak nie je mozné nikdy presne predpokladat, kolko plynu odberatelia
2o siete odoberu. V désledku toho mdze dolasne nastat nesulad medzi mnoZzstvom odobraného a
dodaného plynu, &im vznika tzv. odchylka. Jej vyvazovanie sa uskuto&riuje podla § 2 pism. c) 15. bodu
zakona o energetike a § 67 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. Ustanovenie § 67 ods. 1 vyhlasky ¢&. 24/2013
Z. z. potom rozliSuje medzi technickym vyvazovanim (teda technické opatrenia na zabezpeclenie
prevadzky siete, napr. aj dodanie vlastného plynu prevadzkovatela distribuénej siete do siete na ucel
udrzania rovnovahy v sieti) a obchodnym vyvaZovanim, ktorym je vyuctovanie vznikajucich rozdielov.
Prevadzkovatel distribuCnej siete na zaklade odcitania spotreby plynu jednotlivymi odberatelmi, ktori
maju uzavretd zmluvu o dodavke s tym istym dodavatelom, zistuje, & mnozZstvo odobraného plynu
zodpoveda mnozstvu plynu dodaného do siete tymto dodavatelom. Ak medzi tymito mnozstvami vznikne
nesulad, je zrejmé, Zze odberatelia odobrali plyn niekoho iného, a vzniknuty rozdiel musi nahradit
dodavatel, ktory nedodal do siete dostatok plynu pre svojich odberatefov.

29.V désledku porusenia zabezpedenia ureného meradla pred neopravnenou manipulaciou su Udaje z
takéhoto meradla nepouzitelné, takze prevadzkovatel distribu¢nej siete neméze v takomto pripade zistit
mnozstvo plynu, ktoré by mal ,sparovat® s prisluSnym odberatefom, ktory ma pre toto odberné miesto
zmluvu. Ak v8ak na takomto odbernom mieste bol odoberany plyn, vznikala tym v sieti nerovnovaha,
pretoZze mnozstvo odobraného plynu nema ekvivalent v mnozstve dodaného plynu. Tato nerovnovahu
musel vyrovnat prevadzkovatel distribu€nej siete dodanim vlastného plynu, resp. znaSanim nakladov
na tento plyn, ktory neméze priradit a vyGétovat konkrétnemu dodavatelovi. Skoda vzniknuta tymto
spbsobom teda vznika prevadzkovatelovi distribuénej siete a vznika mu v zasade obchodne, teda tak,
Ze plyn, ktory realne bol odobrany zo siete na danom odbernom mieste a ktory v sieti chyba, neméze
vyuctovat’ konkrétnemu dodavatefovi. Tym je dand aj kauzalita medzi poruSenim zabezpecenia pred
neopravnenou manipulaciou a vznikom $kody. Skoda tu nevznika samotnym odoberanim plynu na
danom odbernom mieste, pretoZe ak by bolo uréené meradlo neporudené, bolo by takto odoberany plyn
mozné merat’ a nasledne vyuctovat prislusnému dodavatelovi a odberatelovi. PoruSenim zabezpecéenia
pred neopravnenou manipulaciou vS8ak zanika prevadzkovatelfovi distribuCnej siete tato moznost’ a
odobrany plyn musi znasat sam. Preto tymto momentom mozZno hovorit’ o vzniku 8kody a tento moment
celkom zjavne nasleduje po (a je aj nasledkom) poruSenia zabezpecenia uréeného meradla pred
neopravnenou manipulaciou v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike. Vznik Skody je tak s
porusenim zabezpecenia v pri€innej suvislosti.

30. Z uvedeného je zrejme, akym spdsobom vznika pri neopradvnenom odbere zaloZzenom na skutkovej
podstate upravenej v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike Skoda prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete.

31. V prejednavanej veci teda jedine Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete svedd¢i aktivna
Zalobna legitimacia v zmysle § 82 ods. 2 zdkona o energetike.

32. Co sa tyka uvedeného pravneho zaveru o aktivnej Zalobnej legitiméacii prevadzkovatela distribuénej
siete na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 82 ods. 2 zakona o energetike v pripade skutkovej
podstaty neopravneného odberu plynu upravenej v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*) ako
dovolacieho sudu sp. zn. 50bdo/32/2018 z 29. novembra 2018, na ktoré odkazal a z ktorého vychadzal
NS SR napr. aj v uzneseni sp. zn. 30bdo/49/2019 z 26. septembra 2019, v ktorych NS SR uviedol, Ze v
pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
vznika prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda, kedZe dochadza k zmen3eniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnozstva plynu Zalovanym. Skodou, ktor( je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny
vymahat, je 8koda skuto€na, t. j. spocivajuca v odstrdneni protizdkonného stavu (oprava poSkodenej
plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v
nakladoch, ktoré Zalobca ako prevadzkovatel distribuCnej siete musi v suvislosti s neopravnenym



odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Pre
pripad, kedy skuto€nu Skodu nie je mozné ur€it inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil
prisludné ministerstvo, aby vieobecne zavaznym pravnym predpisom urcilo ndhradny spbésob vypoctu
Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu. Tymto pravnym predpisom je vyhlaska &. 449/2012
Z. z. (predtym vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005 Z. z.). Pre uréenie
skuto€ne spOsobenej Skody v zmysle mnoZzstva odobratého plynu v pripade neopravneného odberu
plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete musel poznat presné mnozZstvo takto odobratého plynu. Podla
§ 19 zakona o metrolégii v zneni ucinnom do 30.06.2018 je mozné uréené meradla pouzivat na dany
ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje. Teda, zavazny (jednoznacny) udaj o spotrebe
mdbze poskytnut vyluéne plynomer s plathym overenim. Na uréenie mnozstva odobratého plynu tak
nie je mozné pouzit udaj z meradla, na ktorom bola poruSena plomba (overovacia/zabezpecovacia
znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon o energetike v § 82 ods. 3 predpoklada
(predtym obsahovo totoZzny § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike), t. j. podkladom
na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit odberatelom spotrebované mnozZstvo plynu pocas
rozhodného obdobia (t. j. vySku skutoCnej Skody), nemdZze byt ani Udaj o spotrebe na odbernom mieste
za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované.
Pokial teda nie je mozné urcit skutone odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom,
ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutoéne spdsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit spdsobom ustanovenym z&konom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zarover zohfadfiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skutoénu spotrebu.

33. K totoZznym pravnym zaverom o aktivnej Zalobnej legitiméacii prevadzkovatela distribu¢nej siete pri
neopravnenom odbere plynu podfa skutkovej podstaty upravenej v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike dospeli okrem dovolacieho sudu aj iné odvolacie sudy -napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku
sp. zn. 23Co/157/2019 z 27. aprila 2020, v rozsudku sp. zn. 26Co/164/2017 z 26. juna 2018, a pod.).

34. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci skutkovo ustalil, Ze Zalovany pocas obdobia, za ktoré si
Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody zemny plyn odoberal, pri¢om tato skuto€nost nebola sporna.
Dalej sud prvej instancie zo zaverov znaleckého posudku &. 644/PL-2014 ustalil, Ze odber plynu bol na
odbernom mieste Zalobcu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo pbévodné oznacenie vyrobcom
odstranené a nahradené zabezpecenim, ktoré bolo oznaené znakmi, ktoré su nezhodné so znakmi
oznalenia vyrobcu a tieto neboli vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpedenie meradla. Sud prvej
inStancie takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil ako neopravneny odber plynu podla § 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike (v prvej z tam dvoch uvedenych alternativ), teda ako odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

35. S poukazom na uz vysSie uvedeny opis distribacie plynu je nutné potom uzavriet, Ze Skoda
neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike v prejednavanej veci
vznikla podla § 82 ods. 2 zakona o energetike Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete
tym, Ze plyn, ktory bol realne odobrany zo siete na predmetnom odbernom mieste a ktory v sieti
chyba, nemé6ze vyuctovat konkrétnemu dodavatelovi. Toto pravo vyuctovat konkrétnemu dodavatelovi
odobrany plyn zaniklo Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete poruSenim zabezpedenia proti
neopravnenej manipulécii na uréenom meradle, ktorym mal byt merany odber plynu na odbernom mieste
Zalobcu. Naklady na tento plyn, odobraty na odbernom mieste Zalobcu, ktorého odber bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a ktory
preto prevadzkovatefl distribu&nej siete nemohol priradit’ a vyuc&tovat konkrétnemu dodavateflovi, znasa
prevadzkovatel distribu€nej siete - tym mu vznika Skoda.

36. Z uz uvedenych dbvodov za skutkového stavu, aky je dany aj v prejednavanej veci - t. j. ked
je skutkovo ustalené, Ze odberatel odoberal plyn a Ze tento odber bol merany ur€éenym meradiom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, su splnené vSetky zakonné
podmienky na vznik zodpovednosti odberatela za Skodu spbsobenu podfa § 82 ods. 2 zakona o
energetike prevadzkovatelovi distribuénej siete neopravnenym odberom plynu podfa skutkovej podstaty
upravenej v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike.



37. Takyto zaver je aj v sulade a vychadza z ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej repliky
ako dovolacieho sudu. NS SR napr. v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 z 22. marca 2018 zosumarizoval
ustalenu sudnu prax dovolacieho sudu v pripade neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism.
d) zakona o energetike (predtym obsahovo totoZzné ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d/ zakona &. 656/2004
Z. z. o energetike) a vyslovne uviedol, Ze ak je v konani preukdzané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi
odoberal plyn meradlom s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa
neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit
vzniknutd Skodu vratane u$lého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozZno skonstatovat, Ze
zalobca v konani nepreukazal splnenie ziadneho z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Totozné
pravne zavery NS SR kons$tatoval aj v uzneseni sp. zn. 50bdo/32/2018 z 29. novembra 2018, ktoré bolo
publikované ako judikat R 45/2019 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky.

38. Uvedené znamena, Ze protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon
o energetike v § 82 ods. 1 pism. d) povaZuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade
je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike rozhodujiuce samotné porusenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, i bolo meradlo funkéné alebo
nefunk&éné, pripadne &i zaznamenavalo skutoény alebo nizSi odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym
konanim odberatela plynu podstatné len z hfadiska naplnenia inej skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu, a to skutkovej podstaty upravenej v § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, podla
ktorej si v8ak Zalobca v prejednavanej veci neuplatnil svoj narok. Druhym predpokladom zodpovednosti
za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako protipravnemu ukonu,
je skuto€nost, ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s
porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulécii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu je potom pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o
energetike a vznikom Skody. Tieto zavery su judikatérnymi zavermi vychadzajucimi z uz spomenutej
ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu (napr. uznesenie sp. zn. 30bdo/51/2017 z 22. marca 2018,
publikované aj v Casopise Zo sudnej praxe €. 5/2018; dalej rozhodnutia NS SR vo veciach sp. zn.
20bdo/32/2018 a sp. zn. 20bdo/33/2018 - ktoré bolo vydané prave v prejednavanej veci a ktorym bol
zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej intancie a odvolacieho sudu).

39. Ak preto Zalobca tvrdi a navrhne dbkazy preukazujuce z hladiska prava na nahradu Skody podla
§ 82 ods. 2 v nadvaznosti na § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike uvedené pravne vyznamné
skuto€nosti (t. j. Ze odberatel odoberal plyn a Ze tento odber bol merany uréenym meradlom inter alia
na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii), vyCerpal tym svoju povinnost
tvrdenia i dékaznu povinnost. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca
v prejednavanej veci dbkazné bremeno preukazania vzniku jeho naroku na nahradu Skody na uz
uvedenom pravnom zaklade uniesol.

40. Z uz uvedeného mozno su€asne vyvodit, Ze suCastou dbékazného bremena Zalobcu ako
prevadzkovatela distribuénej siete (a ani povinnosti tvrdenia) nie je povinnost preukazat, Ze mal
zakupeny vlastny plyn do siete na ucel udrzania rovnovahy v distribuénej sieti. Naviac, ako odvolaci sud
uviedol uz vyssie, Skoda prevadzkovatelovi distribuCnej siete vznika podfa § 82 ods. 2 v nadvaznosti
na § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike v zasade obchodne (obchodné vyvazovanie), teda tak,
Ze plyn, ktory bol neopravnene odobrany zo siete na danom odbernom mieste a ktory preto v sieti
chyba, nemdze prevadzkovatel distribuénej siete vyuctovat konkrétnemu dodavatelovi, a preto naklady
na tento plyn znaSa prevadzkovatel distribu¢nej siete. Nie kazdu nerovnovahu v distribu€nej sieti musi
teda prevadzkovatefl distribu¢nej siete vyrovnat len dodanim vlastného plynu (technické vyvazovanie).

41. Co sa tyka zalobcom v konani predloZzenych ,Obchodnych podmienok pre opakované dodavky
plynu pre odberatelov plynu kategérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) s u¢innostou od 1.
januara 2014 (okrem Malych podnikov)*, tak k tymto odvolaci sud uvadza, Zze uz sud prvej inStancie
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze ustanovenia zmluvy o dodavke
zemného plynu uzavretej medzi Zalovanym a SPP, a. s. nie je mozné aplikovat na Zalobcom v tomto
konani uplatfiovany narok, ked Zalobca nebol zmluvnou stranou uvedenej zmluvy. Odvolaci sud k tomu
doplifia, Ze z uvedenych obchodnych podmienok (€. I. 175 a nasl. stdneho spisu, ich 1. Sasti obsahujice;
vS8eobecné ustanovenia a 14. €asti obsahujucej zaveretné ustanovenia) jednoznaéne vyplyva, Ze tieto



obchodné podmienky su sucastou (len) zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, ktorou sa dodavatel, a to
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., sidlo Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zavazuje
zabezpecit odberatelovi (teda Zalobcovi) dodavku, distribuciu ako aj prepravu zemného plynu do jeho
odberného miesta, vratane ostatnych regulovanych sluzieb a prevziat zodpovednost za odchylku. Podla
bodu 1.1. tychto obchodnych podmienok sa pritom za zmluvu o zdruZzenej dodavke povaZuje aj zmluva
o dodavke plynu, teda zmluva, ktoru Zalovany so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a. s. uzatvoril
dfia 12.07.2004. Zo zavereCnych ustanoveni uvedenych obchodnych podmienok, obsiahnutych v bode
14., vyplyva, Ze zmluva, ktorej su predmetné obchodné podmienky su€astou, nadobuda platnost a
u€innost’ diiom jej podpisania zmluvnymi stranami.

42. Zo ziadneho ustanovenia obchodnych podmienok nevyplyva, Ze by zmluvnou stranou zmluvy bol
aj prevadzkovatel distribunej siete, teda subjekt SPP - distribucia, a. s., ktory je Zalobcom v tejto
prejednavanej veci. Z uvedeného je zrejmé, Zze spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobcu
uplatneny v prejednavanej veci nemozno akokolvek posudzovat aj podla uvedenych obchodnych
podmienok subjektu odliSného od Zalobcu, ktoré su su€astou zmluvy o zdruZenej dodavke plynu (za
ktoru sa v zmysle bodu 1.1. obchodnych podmienok povazuje aj zmluva o dodavke plynu), uzavretej
medzi Zalovanym a tretim subjektom (Slovenskym plynarenskym priemyslom, a. s.), kedZe Zalobca
nebol zmluvnou stranou uvedenej zmluvy, a preto ho pravny ukon inej osoby nemédze bez dalSieho
akokolvek viazat - ak aj obchodné podmienky obsahuju ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze tretiemu
subjektu mimo zmluvného vztahu, ktory upravuju, stanovuju prava alebo ukladaju povinnosti, nemalo
by to z uvedeného dévodu akékolvek pravne ucinky vo vztahu k tomuto tretiemu subjektu, stojacemu
mimo zmluvného vztahu. Z tychto dévodov ani ustanovenie bodu 10.2. obchodnych podmienok v
prejednavanej veci nemozno aplikovat na narok Zalobcu uplatneny Zzalobou voc&i Zalovanému. Nad
ramec uvedeného odvolaci sud este dopifia, Ze ak by aj zmluvnou stranou zmluvy o zdruZenej
dodavke plynu medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom, a. s. a Zalovanym bol aj Zalobca ako
prevadzkovatel distribuCnej siete (€o v prejednavanej veci nie je) a vyjadril by suhlas s obchodnymi
podmienkami vydanymi Slovenskym plynarenskym priemyslom, a. s., ktoré upravuju blizSie zmluvny
vztah zaloZzeny zmluvou o zdruzenej dodavke plynu, aplikaciu ustanovenia bodu 10.2. predmetnych
obchodnych podmienok by s poukazom na bod 2.16. obchodnych podmienok vyluCovala kogentna
pravna Uprava institutu neopravneného odberu plynu obsiahnuta v § 82 zakona o energetike (ku
kogentnému charakteru uvedenej pravnej upravy blizSie v bode 20. odévodnenia).

43. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci nejde o prvy neopravneny odber plynu odberatela
plynu - Zalovaného v objekte, ktory by bol domacnostou, neprichadza do uvahy vypoc&et vysky Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ani za pripadného splnenia dalSich v ustanoveni § 82 ods.
4 zakona o energetike stanovenych podmienok ako cena neopravnene odobratého mnozZstva plynu
uréeného pomocou typového diagramu dodavky. V prejednavanej veci je preto z dévodov uz podrobne
rozvedenych vysS8ie, vychadzajucich z ustélenej sudnej praxe (bod 32. odbévodnenia) potrebné vysku
Skody spbsobenej Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribu€nej siete Zalovanym ako neopravnenym
odberatefom plynu v rozhodnom obdobi poditat s odkazom na § 82 ods. 3 zdkona o energetike podla
vykonavacej vyhlasky €. 449/2012 Z. z., ktoru spravne aplikoval aj sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku.

44. Z uz uvedenych dévodov nie je dévodny ani odvolaci dévod Zalobcu spoéivajuci v tom, Ze v
danej veci je na vypoclet Skody, ktora mala byt Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
potrebné aplikovat ustanovenie bodu 10.2. uvedenych obchodnych podmienok (z hladiska tohto
konania) tretieho subjektu - Slovenského plynarenského priemyslu, a. s. V prejednavanej veci preto
vySka Skody spbsobenej Zalobcovi tym, Ze Zalovany odoberal plyn merany uréeny meradlom, na ktorom
bolo porudené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, nemohla byt uréenad pomocou typového
diagramu dodavky.

45. Zalovany napokon posledny odvolaci dévod vecne vymedzil tym, e sa sud prvej instancie
v napadnutom rozsudku nevysporiadal s obranou Zalovaného, Ze podnikanie prevadzkoval v
jednozmennej prevadzke a Ze kotlom Beretha umiestnenym vo vyrobnych priestoroch Zalobcu boli
primarne vykurované vyrobné a nie administrativne priestory Zalovaného.

46. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, najma z bodu 53. odévodnenia
jednoznacne vyplyva, pre€o za denny pocet hodin pouzivania spotrebiCa - kotla Beretta Idra Exclusive



povazoval pre ucely vypoctu vysky Skody 16 hodin. Sud prvej indtancie k tomuto explicitne uviedol,
Z2e k uvedenému stanovenému poctu hodin pouzivania uvedeného spotrebi¢a dospel aplikaciou § 1
ods. 5 pism. e) vyhlasky €. 449/2012 Z. z., ktorého aplikacia bola dana tym, Ze prevadzka Zalovaného
zahffiala aj administrativne priestory. Z uvedeného odévodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
aplikaciu ustanovenia § 1 ods. 5 pism. e) vyhlasky &. 449/2012 Z. z. zalozZil na skutkovom zisteni,
ktoré vyplynulo z vykonaného dokazovania (ked bolo zistené, Ze prevadzka Zalovaného, vykurovana
jednym kotlom, zahffiala aj administrativne priestory, o nepopiera Zalovany ani v odvolani, len ma za
to, ze priméarne boli vykurované vyrobné priestory) a v nadvaznosti na toto zistenie spravne aplikoval uz
uvedené ustanovenie § 1 ods. 5 pism. e) vyhladky ¢&. 449/2012 Z. z.

47. Ustanovenie § 1 ods. 5 pism. e) vyhlasky €. 449/2012 Z. z. je potrebné aplikovat na ur€enie denného
poctu hodin pouzivania plynového spotrebi¢a (ako jedného z ur&ujucich udajov pre vypocet mnozstva
neopravnene odobratého mnozstva plynu, ktorého vzorec ustanovuje § 1 ods. 3 vyhlasky &. 449/2012 Z.
z.) vzdy, ak k neopravnenému odberu plynu dochadzalo v objekte, ktory nie je ur€eny na trvalé byvanie
a plyn je tu pouzivany na vyrobné ucely, technologické ucely, v suvislosti s poskytovanim sluzieb &i
predajom tovarov alebo na iné Ucely a ak dany objekt je su€asne vyuzivany aj ako administrativny
priestor. V tomto pripade vyhladSka &. 449/2012 Z. z. kogentne ustanovuje, Ze za denny pocet hodin
pouzivania plynového spotrebi¢a sa povazuje 16 hodin denne.

48. V pripade, ak objekt, v ktorom dochadzalo k neopravnenému odberu plynu, nie je ur€eny na trvalé
byvanie a plyn je tu pouzivany na vyrobné ucely, technologické u&ely, v suvislosti s poskytovanim sluzieb
¢i predajom tovarov alebo na iné ucely, vyuzivany aj ako administrativny priestor, su bez dalSieho
splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 1 ods. 5 pism. e) vyhladky &. 449/2012 Z. z., podla
ktorej sa za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi¢a povazuje 16 hodin, a to bez vyznamu
tej skutoCnosti, €i je prevadzka v takomto administrativnom priestore jednozmenna, dvojzmenna di
trojzmenna (tato skuto€nost je relevantna len vtedy, ak je objekt, v ktorom dochadzalo k neopravnenému
odberu plynu len vyrobnou prevadzkou alebo technologickym objektom, a to s poukazom na § 1 ods. 5
pism. a/ vyhlasky €. 449/2012 Z. z.). Vyhladka €. 449/2012 Z. z. neumoziiuje v pripade, ak v objekte, v
ktorom dochadzalo k neopravnenému odberu plynu a ktory nie je uréeny na trvalé byvanie a plyn je tu
pouzivany na vyrobné ucely, technologické ucely, v suvislosti s poskytovanim sluzieb ¢&i predajom tovarov
alebo na iné ucely, sa nachadzaju viaceré druhy priestorov €i prevadzok, vymedzenych v jednotlivych
pismenach § 1 ods. 5 vyhlasky &. 449/2012 Z. z. pouzit tu, ktora je pre subjekt zodpovedny za vzniknutu
Skodu najvyhodnejsia. Vyhlaska €. 449/2012 Z. z. neustanovuje v § 1 ani moznost' v takychto pripadoch
pocitat denny pocet hodin pouZzivania plynového spotrebi¢e pomerne, podfa rozsahu, v akom jednotlivé
priestory €i prevadzky vymedzené v jednotlivych pismenach § 1 ods. 5 vyhlasky €. 449/2012 Z. z. tvoria
dany objekt.

49. Odvolaci sud takyto vyklad vyhlasky €. 449/2012 Z. z. povazuje za vyklad sledujuci prave jej
kompenzacny ucel (ked nahrada Skody podfa § 82 ods. 2, ods. 3 zakona o energetike ma plnit
kompenzadénu, nie sankénu funkciu - k tomu uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky - dalej
aj len ,US SR, sp. zn. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018). Jednotlivé ¢initele vymedzené v § 1
vyhlasky &. 449/2012 Z. z. su logické, zodpovedajuce Zivotnej realite, a teda zaloZené na racionalnej
uvahe primerane zodpovedajucej kompenza&nému ucelu noriem obsiahnutych v § 1 uvedenej vyhlasky.

50. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 11 vyhlasky ¢€. 449/2012 Z. z., podla ktorého sa vypocet podla
§ 1 ods. 3 az 10 vyhlasky &. 449/2012 Z. z. vykonava osobitne pre kazdy plynovy spotrebi€. Preto
len v pripade, ak by v objekte Zalovaného bolo viac plynovych spotrebi€ov - kotlov, z ktorych jeden
by vykuroval len vyrobnu prevadzku pri jednozmennej prevadzke a druhy len administrativne priestory,
uplatnil by sa vo vztahu ku kazdému z nich pri vypocte spésobenej Skody odliSny denny pocet hodin
pouzivania plynového spotrebi€a, a to podfa § 1 ods. 5 vyhlasky €. 449/2012 Z. z.

51. K uvedenému odvolaci std pre UGplnost napokon opéatovne dopina, Ze v danej veci boli spinené
podmienky na stanovenie vypoctu Skody spdsobenej Zalobcovi podla § 82 ods. 3 zdkona o energetike
v spojeni s vykonavacou vyhlaskou &. 449/2012 Z. z., kedZe nebolo mozné vy islit skutone
vzniknutu 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Takymto objektivnym a spolahlivym
podkladom v zmysle § 82 ods. 3 zadkona o energetike mohol byt len zavazny udaj o spotrebe plynu
zisteny z plynomeru s platnym overenim (§ 19 zékona o metroldgii v zneni u¢innom do 30.06.2018).
Na uréenie odobratého mnozstva plynu nie je mozné pouzit udaj z uréeného meradla plynu, na ktorom



bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii (§ 19 ods. 1 zakona o metrolégii v zneni
uginnom do 30.06.2018) (k tomu aj uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018 z 29. novembra 2018).

52. Zo vSetkych uz uvedenych ddvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody, ktorymi
Zalovany oddvodnil podané odvolanie proti |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie nie su dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie (v zneni opravného uznesenia) je v |. vyroku vecne spravny. Odvolaci sud
preto tento vyrok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

53. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol (t. j. v sume 5.837,50
eura s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia) napadol odvolanim Zalobca,
av8ak len v rozsahu zamietnutia Zaloby ¢o do zamietnutia Zaloby v sume 1.215,42 eura s 9,05 % urokom
z omeskania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia. Tato suma, v ktorej proti zamietnutiu Zaloby podal
Zalobca odvolanie, pozostava zo sumy vo vySke 131,20 eura s uvedenym prisluSenstvom, ktoru tvorili
naklady Zalobcu spojené so zaistenim neopravneného odberu plynu a vo zvysku (t. j. v sume 1.215,42
eura s uvedenym prisluSenstvom) zo sumy spOsobenej 8kody za neopravneny odber plynu, o ktoru viac
mal podfa Zalobcu sud prvej inStancie jeho Zalobe vyhoviet, ak by vychadzal z vykonaného dokazovania.

54. Co sa tyka uvedenej sumy 131,20 eura s prisluSenstvom, sid prvej indtancie v tejto &asti zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal v tejto sume vznik nakladov, ktoré mu mali vzniknut.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie ako spravnym stotoZfiuje. Zalobca naviac po
prvy krat az v odvolani uvadza konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré maju tvorit jeho naklady spojené
so zaistovanim neopravneného odberu plynu. Do podania odvolania Zalobca tieto ndklady nijakym
spbsobom ani len blizSie nedpecifikoval, nie to eSte dbkazmi preukazal ich vynaloZenie. Uvadzanie
skutkovych tvrdeni je jednym z prostriedkov procesného utoku (§ 149 CSP), ktory v odvolacom konani
mozno uplatnit' len za podmienky ustanovenej v § 366 CSP, upravujuceho institat novét v odvolacom
konani. KedZe tento prostriedok procesného utoku (skutkové tvrdenia) sa netyka v prejednavanej veci
skuto€nosti vymedzenych v § 366 pism. a) az ¢c) CSP (nemaju preukézat Ze v konani do$lo k inej vade
konania - teda napr. Ze vypoCuty svedok bol nespravne pouceny, a rovnako sa netykaju procesnych
podmienok ¢i vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu), je v odvolacom konani pripustny len
za naplnenia podmienok stanovenych v § 366 pism. d) CSP - teda ak ich Zalobca ako odvolatel nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (teda do skon&enia konania na sude prvej instancie, ktoré
koné&i okrem iného vyhldsenim rozsudku). UZ z hlfadiska samotnej povahy predmetnych skutkovych
tvrdeni uvedenych v odvolani vyplyva, Ze nie su takej povahy, Ze by ich existencia nemohla byt Zalobcovi
znama uz v priebehu konania na sude prvej inStancie (odhliadnuc na tomto mieste od toho, Ze je
povinnostou Zalobcu tvrdit’ a preukazat odvolaciemu sudu, Ze tieto skutkové tvrdenia ako prostriedok
procesného utoku nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, ¢o Zalobca
nesplnil). Ak si zalobca uplatnil v ramci naroku na nahradu Skody aj narok na zaplatenie sumy 131,20
eura ako nakladov spojenych so zaistenim neopravneného odberu, je zrejmé, Ze uz v podanej Zalobe
mohol tieto konkrétne Specifikovat a ich vynaloZenie dokazmi preukazat. Z tychto dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolatel mohol dané skutkové tvrdenia ako prostriedok procesného utoku uplatnit
uz v konani pred sudom prvej inStancie.

55. V prejednavanej veci tak nebola splnena Ziadna z podmienok ustanovenych v § 366 CSP, vyluéne za
naplnenia ktorej mozno v odvolani pouzit' (nové) skutkové tvrdenia ako jeden z prostriedkov procesného
utoku Zalobcu. KedZe tieto podmienky v prejednavanej veci neboli splnené, odvolaci sud na ne v
odvolacom konani ani nemohol akokolvek prihliadat.

56. Nad ramec uvedeného pre Uplnost odvolaci sid dopifia, Ze samotna skutoénost, Ze nie je v
schopnostiach Zalobcu uniest dékazné bremeno vo vztahu k preukézaniu ndkladov, nim oznacenych
ako ,naklady spojené so zaistovanim neopravneného odberu plynu®, neméze mat za nasledok ich
priznanie Zalobcovi v civilnom sporovom konani, stavanom na procesnej povinnosti Zalobcu tvrdit' a
preukazat podstatné a rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych odvodzuje svoj uplatneny narok. Preto, ak
Zalobca vo vztahu k urcitému uplatnenému néroku tento riadne skutkovo nedpecifikuje a dokazmi
nepreukaze, nemozno ho priznat'.

57. Sud prvej inStancie pritom spravne priznal Zalobcovi v |. Zalobe v €asti vyhovujucom vyroku
rozsudku aj naklady spodivajuce v odstraneni protizakonného stavu (teda oprava poskodenej plomby
v nadvaznosti na overenie plynomeru) ako aj naklady, ktoré Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej



siete musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit' a ktoré by mu nevznikli, ak by k
neopravnenému odberu plynu nedoslo (naklady na vypracovanie znaleckého posudku), ktorych vznik
v celkovej vySke 74,71 eura aj riadne preukazal. Vo vztahu k Zalobcom niektorym Specifikovanym
polozkam (ako napr. naklady a postové a balné suvisiace s komunikaciou so Zalovanym, naklady na
pracu odbornych zamestnancov, vyhotovenie prislusnych uétovnych dokladov a pod. ) nie je naviac
bez dalSieho ani zrejmé, Ze ide o naklady, ktoré Zalobca musel vynalozit v suvislosti s neopravnenym
odberom plynu Zalovanym a ktoré by inak nevznikli, kedZe ak tieto ¢innosti vykonavaju zamestnanci
Zalobcu a Zalobca ma povinnost vyplyvajucu z pracovnopravnych predpisov tychto zamestnancov
odmerniovat a tato by mal aj vtedy, ak by Zalovany neopravnene plyn neodobral, nemozno dany vydavok
povazovat za taky, ktory by Zalobcovi v pripade, ak by Zalovany neopravnene plyn neodobral, nevznikol.

58. Z uvedenych dévodov, predovSetkym s ohladom na skuto&nost, Ze na skutkové tvrdenia, ktorymi
Zalobca v odvolani po prvy krat vobec Specifikuje z €¢oho pozostdva suma 131,20 eura, ktoru si
uplatnil ako ,naklady spojené so zaistenim neopravneného odberu plynu“ (a to popri konkretizovanych
a preukazanych nakladoch na vypracovanie znaleckého posudku, overenie plynomeru a opravu
plynomeru, ktoré sud prvej inStancie ako suc€ast |. vyroku rozsudku Zalobcovi priznal) nemozno v
odvolacom konani ani prihliadnut (§ 366 CSP), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj Il. vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie v rozsahu, v ktorom Zalobu Zalobcu zamietol v sume 131,20 eura s prisluSenstvom
je vecne spravny.

59. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil aj Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v
rozsahu (zamietnutia) sumy 131,20 eura s prisluSenstvom.

60. Co sa véak tyka zamietnutia Zaloby v sume 1.215,42 eura s prislu§enstvom (pozostavajucim z Groku
z omeSkania vo vyske 9,05 % ro€ne od 22.11.2014 do zaplatenia), v tejto Casti odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

61. Zo Zaloby Zalobcu a jej priloh, ako aj z ostatnych vyjadreni Zalobcu, urobenych pocas
konania, vyplyva, Ze v Zalobe sa domahal zaplatenia sumy spolu 11.618,51 eura s prislusenstvom
(pozostavajucim z 9,05 % uroku z omeskania ro¢ne od 22.11.2014 az do zaplatenia), z ktorej istinu vo
vySke 11.412,60 eura tvorila vySka nahrady Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu (zvySok
istiny tvorili tvrdené suvisiace naklady). Pri vypocte Skody (na ktory Zalobca v Zalobe odkazal a k Zalobe
ho aj pripojil) Zalobca vychadzal z toho, Ze v objekte Zalovaného, v ktorom dochadzalo k neopravnenému
odberu plynu sa nachadzaju 2 plynové kotle Beretta Idra Exclusive s hodinovym prikonom 2,77 m3/hod.

62. Z dokazovania, tak ako je popisané v odbévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, vyplynulo,
Z2e z dvoch kotlov, ktoré sa skutocne nachadzali v objekte Zalovaného, v ktorom dochadzalo k
neopravnenému odberu plynu, bol v rozhodnom obdobi zapojeny len jeden, ktorého najvaési hodinovy
prikon, zisteny z ndvodu k montazi a obsluhe plynového kotla Beretta Idra Exclusive, bol 3,36 m3/ hod.

63. Reagujuc na takto vykonané dokazovanie Zalobca na poslednom pojednavani (pred vyhlasenim
rozsudku), uskuto€nenom dfia 02.12.2019 v ramci svojho vyjadrenia uviedol, ze ak sa sud (prvej
inStancie) stotozni s obranou Zalovaného o nefunkénosti menej vykonného kotla, ktory sa v jeho objekte
nachadzal, predklada vyué&tovanie Skody pre tento pripad vo vySke 7.127,63 eura, z ktorej samotna vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu tvorila suma 6.921,72 eura, vypocitana pri jednom
plynovom spotrebici v objekte Zalovaného, a to plynovom kotle Beretta Idra Exclusive s hodinovym
prikonom 3,36 m3/hod.

64. Sud prvej inStancie v bode 42. odbévodnenia rozsudku explicitne uviedol, Ze z navodu k montazi
a obsluhe plynového kotla Beretta Idra Exclusive vyplyva spotreba plynu 2,82 - 3,36 m3/h. V bode
53. odbvodnenia rozsudku sud prvej inStancie nasledne uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze v rozhodnom obdobi bol na predmetnom odbernom mieste Zalovaného v prevadzke iba
jeden plynovy kotol, &im aj 8koda uplatnena zalobcom mala byt vyc&islena v jednej polovici uplatnene;j
vysky a Ze pre ucely vypoctu Skody bol Zalobcom pouZzity prikon kotla 2,77 m3/h. V bode 54. odévodnenia
rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca vy¢islil Skodu pri po&te dvoch kusov kotlov Beretta Idra
Exclusive, pri hodinovom prikone kazdého z nich 2,77 m3, celkovej spotrebe 5,54 m3/hod., pri dennom
pocte pouzivania 16 hodin, pocte dni neopravneného odberu zemného plynu 348 dni, spolu v sume
11.412,60 eura, z ¢oho polovica pri prevadzke len jedného kotla predstavuje sumu 5.706,30 eura, ktoru



sumu sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi z titulu vzniknutej Skody neopravnenym odberom plynu
a vo zvySku nad sumu 5.706,30 eura, preto v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

65. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené uvadza, Ze v prvom rade nepovazuje rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto relevantnej €asti za dostatocne oddvodneny a preskumatelny. Opatovne je nutné
poukazat na to, Ze Zalobca sa Zalobou pocas celého konania domahal voc&i Zalovanému nahrady Skody,
spbsobenej tym, Ze Zzalovany neopravnene odoberal plyn uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ktori vo vztahu k samotnému neopravnenému odberu
vycislil v sume 11.412,60 eura (vo vztahu ku ktorej si v Zalobe uplatnil aj vymedzené prisluSenstvo).
Skutkovo Zalobca svoj narok uz v zalobe odévodnil tym, Ze Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete vznikla Skoda neopravnenym odberom plynu Zalovanym, spog€ivajucim v tom, Ze odoberany plyn
bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
pric¢om tento si uplatfioval za obdobie od 19.07.2013 do 01.07.2014 (rozhodné obdobie). Tento skutkovy
z&klad (tvoreny tymi skutkovymi tvrdeniami, ktorymi je tvorena jeho povinnost' tvrdenia i dokazna
povinnost’ - k tomu bod 39. v nadvaznosti na bod 38. oddvodnenia) Zalobou uplatneného naroku
Zalobca pocas celého konania nemenil. Pri samotnom vy€isleni naroku v Zalobe Zalobca vychadzal zo
skutkovych predpokladov spogivajucich v tom, Ze v objekte Zalovaného sa nachadzali dva plynové kotle,
a pri vypocte Skody vychadzal z ich hodinového prikonu 2,77 m3/hod.

66. Samotny sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim v8ak zistil, Ze v rozhodnom obdobi bol
na predmetnom odbernom mieste Zalovaného v prevadzke len jeden plynovy kotol, ktorého najvacsi
hodinovy prikon bol 3,36 m3/hod. Skuto¢nost, Ze v danom objekte Zalovaného bol v prevadzke len
jeden z dvoch tam umiestnenych plynovych kotlov spravne sud prvej inStancie zohfadnil pri vypocte
Skody spbsobenej Zalobcovi neopravnenym odberom plynu. Avdak, z odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie nie je zrejmé, preco pri vypocte Skody za samotny neopravneny odber plynu, ktory je kogentne
upraveny vo vyhlaske €. 449/2012 Z. z. v nadvaznosti na rovnako kogentné ustanovenie § 82 ods. 3
z&kona o energetike, uz sud prvej inStancie nezohladnil dokazovanim zisteny najva¢si hodinovy prikon
uvedeného prevadzkovaného plynového kotla v objekte Zalovaného - teda prikon 3,36 m3/hod., ale bez
dalSieho (v tom zmysle, Ze bez toho, aby vedel, Ze pri vypocte Skody s takouto hodnotou najvysSieho
hodinového prikonu by bol prekro¢eny Zalobny navrh alebo Ze by neboli pochybnosti o tom, Ze Zalobca
si vo vztahu k danému plynovému spotrebicu neuplatriuje narok na nahradu Skody v rozsahu, o aky by
sa navysila v pripade, ak by sa vychadzalo z dokazovanim zisteného vys3ieho najvy$3ieho hodinového
prikonu) vychadzal z toho, Ze najvacsim hodinovym prikonom je ten, ktory uviedol Zalobca eSte vo
vyCisleni Skody pripojenom k Zalobe, teda z prikonu 2,77 m3/hod. (v ktorom v8ak vychadzal z toho, Ze
u Zalovaného su dve, nielen jedno plynové zariadenie, ktoré neopravnene odoberalo plyn).

67. Tento nedostatok oddévodnenia je o to vyznamnejsi, Ze Zalobca v celom konani neurobil Ziadny
hmotnopravny a ani procesnopravny ukon, z ktorého by bolo mozné akokolvek vyvodit, Ze si z titulu
naroku na nahradu Skody, ktory mu mal vzniknut' v désledku neopravneného odberu plynu Zalovanym
v rozhodnom obdobi, spocivajucim v tom, Ze Zalovany odoberal plyn merany meradlom, na ktorom
bolo porudené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, uplatfiuje vo vztahu k samotnej vzniknutej
8kode sumu niz8iu ako 11.412,60 eura, uvedenu uz v Zalobe (a rovnako tak Ze vo vztahu k zloZke
nahrady Skody, pozostavajucej zo suvisiacich nakladov, si uplatfiuje sumu nizSiu ako 205,91 eura) a
neskor v priebehu konania nezmenenu (€i uz v désledku Eiastoéného spatvzatia Zaloby alebo zmenou
Zaloby v zmysle jej kvantitativneho rozsirenia). Zalobca teda po¢as celého konania neurobil Ziadny Gkon,
z ktorého by vyplyvalo, Ze v pripade, ak by bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze sa v objekte
Zalovaného, v ktorom dochadzalo k neopravnenému odberu plynu, nachadza v prevadzke len jeden z
dvoch plynovych spotrebicov (t. j. z poltu, z ktorého vychadzal pri vypocte Skody), uplatfiuje si Zalobou
vo vztahu ku kazdému z nich len polovicu uvedenej sumy (t. j. polovicu sumy 11.412,60 eura), bez
ohladu na jeho dokazovanim zisteny vy3$i najvy8si hodinovy prikon.

68. Prejednavana vec je naviac Specificka v tomto ohlade tym, Ze Zalobca na poslednom pojednavani
(pred pojednavanim, na ktorom doSlo len k vyhlaseniu rozsudku) vyslovne uviedol, Ze v pripade, ak sud
bude mat za preukazané, Ze v objekte Zalovaného sa nachadzal v rozhodnom obdobi len jeden plynovy
spotrebi¢, ktorym bol neopravnene odoberany plyn, Ziada pri vypocte Skody vychadzat z dokazovanim
zisteného najvy38ieho hodinového prikonu 3,36 m3/hod. Takuto jednoznacnu vélu Zalobcu bolo mozné
vyvodit naviac implicithe uz z toho, Ze to bol prave Zalobca, ktory predlozZil sudu prvej indtancie listinny



dbkaz preukazujuci, Zze tento plynovy spotrebi¢ (kotol Beretta Idra Exclusive) mal najvy3si hodinovy
prikon vysSi, nez z ktorého povodne vychadzal Zalobca v Zalobe.

69. Zohladniac tieto Specifika prejednavanej veci, sud prvej inStancie dostatoéne neobjasnil, z E¢oho
vyvodil, Ze aj v pripade, ak sud dospeje k skutkovému zaveru, Ze v objekte Zalovaného sa nachadza
menej plynovych spotrebiCov nez je polet, z akého vychadzal Zalobca pri vypocte Skody (ktora
skuto€nost znizuje vysku Skody pocitanej podla § 82 ods. 3 zakona o energetike v spojeni s vyhlaskou
€. 449/2012 Z. z.), si zalobca vo vztahu k plynovému spotrebicu, ktory bol v predmetnom objekte
Zalovaného aj podla vykonaného dokazovania v rozhodnom obdobi v prevadzke, neuplatfiuje Skodu v
celej vySke, vypocitanej podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z., teda vychadzajucej z dokazovanim zisteného
najvysSieho hodinového prikonu plynového spotrebica, pokial tato nepresahuje sumu uvedenu v Zalobe,
resp. Zzalobnom navrhu, ktorou je sud viazany (§ 216 ods. 1 CSP).

70. K uvedenému (aj z hladiska postupu sudu prvej indtancie, ktory bude nasledovat' po vrateni veci
v danej Casti na dalSie konanie) je potrebné doplnit, Ze ak sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v objekte Zalovaného, v ktorom dochadzalo k neopravnenému
odberu plynu, bol v prevadzke len jeden kotol a Ze tento ma vyssi najvyssi hodinovy prikon (v porovnani
s tym, z €oho vychadzal Zalobca pri vypocte Skody v Zalobe), mal Skodu za samotny neopravneny
odber plynu vypocitat’ podla § 82 ods. 3 zakona o energetike v spojeni s vykonavacou vyhlaskou ¢&.
449/2012 Z. z., ktora spdsob vypocltu vysky Skody za neopravneny odber plynu stanovuje kogentnym
spbsobom, priCom konkrétny vypocet ustanovuje v § 1 - teda vySku Skody mal vypodcitat s pouZzitim
takych premennych, aké vzisli z vykonaného dokazovania. Teda, sud prvej in§tancie mal vychadzat z
toho, Ze v objekte Zalovaného sa nachadzal len jeden plynovy spotrebi¢ (a teda len vo vztahu k nemu
podla § 1 ods. 10 vyhlasky &. 449/2012 Z. z. aplikovat’ spésob vypoctu stanoveny v odsekoch 3 az 10) a
z dokazovanim zisteného najvysSieho hodinového prikonu daného spotrebi¢a v m3/hod. Az v pripade,
ak by takto vypocitana Skoda za neopravneny odber plynu bola vysSia ako 11.412,60 eura, ktoru si
Zalobca v Zalobe za tuto zloZzku Skody uplatnil, prichadzalo by do Uvahy zniZenie priznaného plnenia do
vySky v Zalobe uplatneného rozsahu 11.412,60 eura s poukazom na viazanost' Zalobnym petitom (§ 216
ods. 1 CSP). Bez toho, aby sud prvej inStancie takto postupoval, je zniZenie najvysSieho hodinového
prikonu predmetného plynového spotrebi¢a, nachadzajiceho sa v objekte Zalovaného, kde dochadzalo
k neopravnenému odberu plynu, z hodnoty zistenej vykonanym dokazovanim (3,36 m3/hod.) na niz8iu
hodnotu (2,77 m3/hod.), pred€asné a nepripustné, a to s poukazom na skuto€nost, Ze najvy3Si hodinovy
prikon plynového spotrebica je podla § 1 ods. 3 vyhladky &. 449/2012 Z. z. jednym z &initefov vypoctu
mnozstva neopravnene odobratého plynu - teda jeho znizenie ma v kone€nom désledku za nasledok
znizenie Skody spOsobenej neopravnene odobratym plynom (§ 1 ods. 1, ods. 3 vyhladky ¢. 449/2012
Z.z).

71. Pred vypoditanim 8kody podla kogentnej pravnej upravy obsiahnutej vo vyhlaske €. 449/2012 Z. z.
v nadvaznosti na § 82 ods. 3 zakona o energetike nemozno zniZzovat jednotlivé premenné, z ktorych sa
podla § 1 ods. 3 v spojeni s ods. 1 vyhlasky €. 449/2012 Z. z. pocita Skoda spdsobena neopravnenym
odberom plynu, pretoze az po jeho vypocte mozno porovnanim takto vypocitanej vysky kody, na ktorej
nahradu ma Zalobca podla § 82 ods. 2 zakona o energetike narok, so sumou uplatnenou na tomto
pravnom zaklade v Zalobe, zistit, i si Zalobca uplatiiuje v Zalobe niZsi nérok, nez aky mu vyplyva z
hmotného prava.

72. Reagujuc na argumentaciu Zalovaného uvedenu v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud,
v ktorej zalovany uviedol, Ze pokial Zalobca argumentoval vy§Sou spotrebou zemného plynu u jedného
z dvoch kotlov oproti tej, ktoru uplatnil v zalobe, mohol tento narok na zaplatenie sumy 1.346,62 eura s
prislu§enstvom uplatnit zmenou Zaloby, dopifia, Ze tato v prejednavanej veci neobstoji.

73. Procesnopravny institut zmeny Zaloby je upraveny v § 139 az 143 CSP, pricom samotny pojem
zmena Zaloby je normativne upraveny v § 140 CSP a zodpoveda dovtedajSim zaverom pravnej vedy a
judikatuary. Zmenou Zaloby je i/ kvantitativna zmena - teda navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo,
ii/ kvalitativha zmena - teda navrh, ktorym sa uplatfiuje iné pravo a iii/ podstatnd zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skutoénosti uvedenych v zalobe. O Ziadny z tychto pripadov v prejednavanej veci viak
nejde.



74.V prvom rade je potrebné opatovne upriamit pozornost' na to, €o su v prejednavanej veci podstatné
skutkové tvrdenia a aké pravo Zalobca Zalobou uplatfiuje.

75. Civilna procesnopravna doktrina ako aj judikatura za rozhodujuce skuto¢nosti povazuje udaje, ktoré
su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to
v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania
po skutkovej stranke. Postaci pritom, aby v Zalobe opisal aspori také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi
je vymedzeny predmet po skutkovej stranke (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016 - dale;j
len ,Velky komentar k CSP“, k § 132 CSP).

76. Okruh skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie prava na nahradu Skody, ktorého pravny
zaklad je ustanoveny v § 82 ods. 2 zakona o energetike (v nadvaznosti na skutkové podstaty vymedzené
v § 82 ods. 1 zdkona o energetike) Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia Zalobcu, ked je povinnostou
Zalobcu uviest’ vSetky pre vec rozhodujuce skuto€nosti. Ako odvolaci sud uviedol v inej Casti tohto
odbvodnenia, rozhodujucimi skutoénostami, vo vztahu ku ktorym musi Zalobca splnit povinnost tvrdenia
(a uniest aj dokazné bremeno) su v pripade uplatnenia prava na nahradu Skody podla § 82 ods. 2 zdkona
o energetike z dévodu neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike tie,
Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn, a to uréenym meradlom s poruSenym zabezpeenim
proti neopravnenej manipulacii, v désledku ¢oho Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuénej siete
vznikla Skoda (k tomu v podrobnostiach bod 37. az 39. odévodnenia a tam uvedena judikatura).
Dostato¢ne konkrétne skutkové tvrdenia v tomto smere pritom Zalobca v Zalobe uviedol a splnil si svoju
povinnost tvrdenia i ddkaznu povinnost. Zalobca teda v Zalobe uviedol dostatodne konkrétne véetky pre
vec rozhodujuce skutoCnosti, ked' uviedol, Ze Zalovany v konkretizovanom ¢asovom obdobi odoberal
plyn, a to uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
a k samotnému vypoctu vysky Skody uviedol, z €oho vychadzal pri ich vypocte (z akého podtu akych
plynovych spotrebiCov a z akého ich hodinového prikonu vychadzal), rovnako z &oho podla Zalobcu
pozostavaju tzv. suvisiace naklady a v akej su vySke. Rovnako tak Zalobca Specifikoval, aky narok si
na zaklade tohto skutkového stavu uplatfiuje - a to narok na nahradu Skody. Takyto skutkovy zaklad bol
dostatoCne individualizovany pre to, aby sud vedel o uplatnenom naroku meritérne rozhodnut.

77. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca 8kodu vy¢€islil vo vztahu k dvom z plynovych
spotrebicov, pricom len jeden z nich bol v objekte Zalovaného, v ktorom dochadzalo k neopravnenému
odberu plynu, v prevadzke, avSak su&asne, Ze vo vztahu k tomu plynovému spotrebicu, ktory v
prevadzke bol, je jeho najvy3si hodinovy prikon vy38Si nez uplatnil Zalobca vo vypoclte Skody. Tieto
skuto€nosti (poc€et plynovych spotrebicov v objekte a hodnota ich najvyssieho hodinového prikonu) su z
hladiska uc¢elu vypoctu Skody, kogentne upraveného vo vyhlaske &. 449/2012 Z. z., ktoru bolo potrebné
v danej veci podla § 82 ods. 3 zakona o energetike aplikovat, vyznamné pri vypocte vysky Skody za
mnozstvo neopravnene odobratého mnozstva plynu.

78. Zalobca v Zalobe jednoznaéne skutkovo vymedzil svoj narok tym, Ze mu vznikla 3koda
neopravnenym odberom plynu Zalovanym, spdsobenym odberom meranom uréenym meradlom s
poruSenim zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii a tento vycislil v ¢asti, v ktorej sa domaha
nahrady za samotné neopravnene odobraté mnoZstvo plynu v sume 11.412,60 eura. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze skutkové okolnosti, ktoré mali vplyv na vypocet Skody, su iné oproti
tym, z ktorych vychadzal Zalobca pri vypocte Skody (a to v mnozZstve plynovych spotrebi€ov v objekte
Zalovaného a v hodnote ich najvy8Sieho hodinového prikonu) - teda vykonanym dokazovanim dos$lo k
ich spresneniu. Pokial si Zalobca na tom skutkovom zaklade, ktory uviedol v Zalobe - teda Ze mu bola
spbsobena skoda neopravnenym odberom plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi nechcel uplathovat
v konani vy83i narok na ndhradu 8kody za neopravnene odobraté mnozstvo plynu ako 11.412,60 eura,
nebolo na to, aby bolo pri vypocte Skody vychadzané zo skutkovych zaverov, ktoré vzisli z vykonaného
dokazovania (teda o niz8om mnozstve plynovych spotrebiov a su€asne ale o vy$8om najvy$8om
hodinovom prikone toho plynového spotrebi¢a, ktory bol v objekte Zalovaného v prevadzke) potrebné
menit Zalobu. Zalobca sa totiz ani po vykonanom dokazovani nedomahal ani vy$Sieho naroku na
nahradu 8kody za samotné neopravnene odobraté mnozZstvo plynu ako uviedol v Zalobe (11.412,60 eura)
a ani iného prava (stale sa domahal prava na nahradu 8kody zo skutkovych dévodov, vymedzenych v
Zalobe, vo vztahu ku ktorym mal aj povinnost tvrdenia).



79. Rovnako nedoSlo v konani k Zziadnej zmene ani doplneniu rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v
Zalobe. Zalobca nezmenil Ziadnu skutodnost, ktora by bola rozhodna z hladiska samotného postdenia
skutkovo Zalobcom vymedzeného naroku (nezmenil Ziadne zo skutkovych tvrdeni, podstatnych pre
hmotnopravne posudenie naroku - nezmenil a ani nedoplnil tak vyjadrenie o tom, Ze Zalovany v
Casovo presne vymedzenom obdobi neopravnene odoberal plyn a to uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii). To, Ze doSlo k spresneniu skutkovych
okolnosti, vyznamnych pre samotny vypocet $kody za mnozstvo neopravnene odobratého mnozstva
plynu na zklade vykonaného dokazovania, nie je zmenou Zaloby z hladiska doplnenia ¢i zmeny
rozhodujucich skutkovych tvrdeni. V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na zavery civilnoprocesne;j
doktriny, ktora vo vztahu k podstatnej zmene alebo doplneniu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe uvadza, Ze prekroCenim navrhu a poruSenim dispozi¢ného principu by bolo priznanie iného
plnenia, ako toho, ktoré Zalobca v Zalobnom petite pozadoval, alebo priznanie plnenia na zaklade iného
skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a bol predmetom dokazovania v suidnom konani
(tu odvolaci sud zdbrazhuje, ze predmetom dokazovania bol prave, a to na navrh Zalobcu, najvyssi
hodinovy prikon plynového spotrebi€a, ktory bol v objekte Zalovaného v prevadzke, a to za ucelom
vypoctu spésobenej Skody). Za zmenu nemozno povaZovat ani doplnenie alebo spresnenie skutkového
stavu (Velky komentar k CSP, k § 140).

80. Z tychto dévodov pokial Zalobca chcel, aby sud pri vypoéte Skody, ktord mu Zalovany spdsobil
neopravnenym odberom plynu, vychadzal z dokazovanim zisteného najvy3sieho hodinového prikonu
(a za tym ucelom bol na navrh Zalobcu aj vykonany listinny dokaz) a sucasne, aby sud neprekrogil
jeho Zalobny navrh, obsiahnuty v Zalobe, podla ktorého za samotné mnozstvo neopravnene odobratého
plynu poZadoval priznat sumu 11.412,60 eura, nebol povinny akokolfvek menit Zalobu.

81. Zaverom tejto Casti odvolaci sud uvadza, Ze jeho odkaz na rozsudok NS SR sp. zn. 1 M Obdo V
19/2007 z 31. jula 2008 je absolutne nenalezity, bez suvisu s prejednavanou vecou. Vo veci vedenej
na NS SR sa totiz Zalobca v Zalobe domahal voc&i Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty na takom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany porus$il zmluvu o podnajme tym, Ze od nej odstupil pred uplynutim
dohodnutej doby trvania ngjmu 10 rokov, a to vo vySke 50 % z hodnoty ceny najmu, ktoru by bol povinny
uhradit odo dfia odstupenia od zmluvy aZ do doby uplynutia dohodnutej 10-roénej lehoty. Zalobca v
Zalobe d'alej uviedol, Ze Zalovany v rozpore s ¢l. 9 zmluvy jednostranne odstupil od najomnej zmluvy, a
to na z&klade pisomnej vypovede z 30.12.1998. V texte Zaloby nie je Ziadna zmienka o tom, Ze Zalovany
nezaplatil riadne a v€as najomné. Po¢as konania v8ak v uvedenej veci zalobca za€al uvadzat Uplne iné
skutkové okolnosti, z ktorych uplatfioval svoj narok na zmluvnu pokutu, ked zacal uvadzat, Ze narok na
zmluvnu pokutu si uplatiuje na skutkovom zaklade, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil fakturované
najomné. V danej veci teda Zalobca Uplne zmenil v priebehu konania skutkovy dej, z ktorého odvodzuje
uplatfovany narok a takato zmena je zmenou Zaloby.

82. V tejto odvolacim sudom prejednavanej veci vSak k Ziadnej zmene skutkového zakladu v jeho
podstatnych okolnostiach nedoslo, ked Zalobca si v Zalobe a nasledne aj pocas celého konania uplatiiuje
nemenne narok na nahradu Skody, ktord mu Zalovany mal spdsobit’ neopravnenym odberom plynu v
¢asovo ohrani¢enom rozhodnom obdobi, a to tym, Ze plyn odoberal uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

83. Uz uvedenou absenciou nédleZitého oddévodnenia pre prejednavanu vec podstatnych skutkovych
a od toho odvijajucich sa aj pravnych otazok (bod 69. odévodnenia) znemoznil sud prvej inStancie v
danej odvolanim napadnutej €asti rozsudku svojim nespravnym procesnym postupom Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces.

84. Len dostato€né oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (ktoré dostatoéne objastiuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia a reaguje na vSetky vo veci podstatné argumenty stran) méze byt
presvedcivé, pricom presvedcivost oddvodnenia rozsudku musi byt imanentnou vlastnostou rozsudku,
¢o je normativne vyjadrené v § 220 ods. 2 veta posledna CSP. Dostato¢né a presvedd&ivé odévodnenie
je vyznamné predovSetkym preto, aby sa sporové strany mohli doméct svojich prav na odvolacom sude
- ak nie je tento predpoklad splneny (t. j. ak rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je preskimatelné
pre nedostatok dbévodov), nembze uz z tohto dbévodu rozhodnutie sudu prvej instancie obstat.



Nedostatoénym odbévodnenim rozsudku sa totiz sporovej strane (okrem upretia prava dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat pred
opravnym studom.

85. Ak je preto v odvolacom konani rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné, preto, Ze
neobsahuje dostatok dévodov (o taky pripad ide v prejednavanej veci), musi byt vzdy podla § 389 ods.
1 pism. b) zruSené a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratena v zruSujucej Casti sudu prvej inStancie na
dalSie konanie; s vynimkou jediného pripadu taxativnhe vymedzeného v ustanoveni § 390 CSP, v ktorom
dostava vzdy zasada hospodarnosti konania prednost pred zasadou dvojindtanénosti konania. Napravit
uvedené porusenie prava na spravodlivy proces v odvolacom konani by totiz bolo mozné len tak, Ze by
sucasne doslo k poruseniu iného vyznamného Ciastkového prava na spravodlivy proces, najma prava
na preskiumanie rozhodnutia v opravnom (predovSetkym odvolacom) konani. TotiZ aj vo vynimo&nom
pripade, ked su naplnené podmienky podla § 390 CSP, odvolaci sud sice napravi uvedené porusenie
tak, Ze sam rozhodne rozhodnutim, ktoré bude preskimatelné, avSak vyluéne na ukor vyznamnej zasady
dvojindtan¢nosti konania. Bez porusenia tejto zasady (dvojinStanénosti konania) v pripade naplnenia
podmienok na obligatérny postup podla § 390 CSP odvolaci sud neméze v zdsade uvedenu procesnu
vadu - nepreskumatelnost prvoinstanéného rozhodnutia v konani pred odvolacim sidom napravit.

86. Odvolaci sud z tychto dévodov podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil Il.
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim Zalobcu napadnutej asti, v ktorej nebol dany dévod
na jej potvrdenie (bod 59. odévodnenia), t. j. v €asti, v ktorej nim Zalobu zamietol v sume 1.215,42 eura
s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia a v rozsahu tohto zruSenia podla §
391 ods. 1 CSP vracia vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.

87. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu vyslovenymi
v odévodneni tohto rozsudku (§ 391 ods. 2 CSP) a po vrateni veci v zruSujucej Casti na dalSie konanie,
vychadzajuc z pravnych zaverov uz uvedenych najmé v bode 70. a 71. odévodnenia, znovu posudi
vySku spbésobenej Skody Zalobcovi za samotné mnozstvo neopravnene odobratého plynu, tato vypodita
podla kogentnej pravnej Upravy obsiahnutej vo vyhlaske &. 449/2012 Z. z., aplikovanej na zaklade § 82
ods. 3 zadkona o energetike, od tejto odpodita vySku Skody za mnoZzstvo neopravnene odobratého plynu,
ktora bude Zalobcovi v tomto sudnom konani v danom ¢ase uz pravoplatne priznana (v spojeni s tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu) a vo vySke rozdielu, maximalne vS8ak v sume, v rozsahu ktorej zrusil
odvolaci sud tymto rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie (t. j. vsume 1.215,42 eura s 9,05 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia) a v ktorej preto konanie eSte bude dalej prebiehat. Sud
prvej indtancie pritom bude dbat, aby jeho nové rozhodnutie, ktorym rozhodne o uvedenej zostavajice;j
Casti predmetu konania, bolo dostatoéne odévodnené a tym presveddivé, teda aby obsahovalo sumu
relevantnych skutkovych zisteni a presved&ivé pravne Gvahy a tak spifialo vSetky kritéria vyplyvajuce
z § 220 CSP.

88. Zo vSetkych uz uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

89. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podfa § 396 ods. 3 CSP nerozhodoval. O trovach
celého konania (prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho) rozhodne opéatovne sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa konanie aj v poslednej zostavajucej Casti z hladiska vy&erpania predmetu konania
skonéi, priCom zohladni vysledok konania z hladiska celého predmetu konania (a teda aj toho, o ktorom
uz bude pravoplatne v danom €ase rozhodnuté v spojeni s tymto rozhodnutim odvolacieho sudu a o
ktorom je uz v su€asnosti pravoplatne rozhodnuté v désledku nenapadnutia Il. vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie v celom rozsahu - k tomu bod 15.7. veta posledna odbévodnenia).

90. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to Civilny sporovy
poriadok (CSP) pripusta (§ 419 - § 423 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati,
ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla
druhej hlavy tretej ¢asti CSP zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



