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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
G.. C. T, nar. XX XX.XXXX, bytom H., H. XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Jan
Ikrényi, so sidlom Bratislava, Soltésovej 2 a J. F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Z. XX, R. XXXX, G.,
v konani zastipeny advokatom JUDr. Jurajom Czirfuszom so sidlom Dunajska Streda Hlavna 48, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

I.Sud upravuje stykotcas maloletym dietatom: O. T., nar. XX XX.XXXX tak, ze otecje opr
avneny stykat sas maloletym kazdy tyzden v pondelok a v stredu od 19:00 hodiny do 19:10 hodiny
prostrednictvom internetovej aplikacie Skype za pritomnosti matky.

[ll. Matka je povinna zabezpedit pritomnost maloletého na styku s otcom v uréenom Case.
IV. Osobny styk otca s maloletym sa neupravuje.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti, urenie vyzivného a upravu styku vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod ¢.k. 7P/50/2019.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu tak, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti,
otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 300,- eur mesacne a zaroveri bol zakazany styk otcovi
s maloletym. Svoj navrh odévodnila tym, Ze po narodeni maloletého Zili spolu s jeho otcom v G., potom
on zacal podnikat, odiSiel do Francuzska a ona sa prestahovala k svojim rodi€om. Otec maloletého ju
navstevoval sporadicky, na vyZivu maloletého prispieval nepravidelne a od januara tohto roku uz na jeho
vyzivu vObec neprispieva. Pokial ide o styk otca s maloletym, podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bol otcovi zakazany styk s maloletym z
dévodu, Zze otec ma agresivnu povahu, negativne zasahuje do vychovy maloletého, vychovaval ho k
narodnostnej nenavisti, protislovensky, chcel ju znasilnit a podala proti nemu aj trestné oznamenia, ktoré
boli rie§ené na policii. Dalej uviedla, Ze ju diia 15.10.2019 fyzicky napadol tak, Ze spadla. Dostala strach,
lebo je tehotna a za€ala pocitovat nahle bolesti. Jej terajSi manzel ju potom odniesol na rukach do auta.
V sucasnej dobe je praceneschopna kvéli tomu, Ze mala bolesti a tvrdnutie brucha.

2. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméha Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému tak, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom zastupovat’
maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia a on bude prispievat na jeho vyzivu sumou



150,- eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven Ziadal upravit svoj
styk s maloletym, kazdy Siesty tyZdefl v roku od pondelka do Stvrtka od 14:00 hod. do 19:00 hod. za
pritomnosti matky, ktora je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/50/2019 - 160 zo dria 12.12.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,1.S0d nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

II. Sud doCasne zveruje maloleté dieta: O. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke
aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 150,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Il.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom: O. T., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je o p
ravneny stretavat sa s maloletym v mieste bydliska matky kazdy Siesty tyZdefi v roku v pondelok
od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny, v utorok od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny a v stredu od 15:00 hodiny
do 18:00 hodiny, vZdy za pritomnosti matky.

IV. Matka je povinna v urenom ¢ase v mieste jej bydliska maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit,
odovzdat' mu ho a otec je povinny po ukon&eni stretnutia maloleté dieta v uréenom ¢ase a na uréenom
mieste odovzdat’ matke.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti, uréenie vyzivného a Upravu styku vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod ¢.k. 7P/50/2019.,

4. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo
dria 02.01.2020 argumentujuc dévodmi pre jeho podanie podla § 355 ods. 1 a nasl. CSP. Odvolacie
dévody vymedzila podia § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Ziadala, aby odvolaci sud prijal zaver o
nepreskumatelnosti uznesenia sudu prvého stupria a to najma kvoli existencii navzajom si odporujucich
pravnych zaverov sudu prvého stupfia. S poukazom na ust. § 388 CSP poziadala odvolaci sud o zmenu
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia tak, Ze jej odvolaniu vyhovie v celom rozsahu a zakaze
styk otcovi s mal. O. T. na €as do ukon&enia konania vo veci same;j.

5. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/7/2020 - 283 zo dnia 28.02.2020 odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. a IV. zruSil a vec mu v rozsahu zru$enia
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze takto upraveny styk by nebol realizovatelny
a vykonatelny, priom poukazal na potvrdenie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Nové Zamky, z obsahu ktorého vyplyva odporucanie, aby malolety nebol v su€asnosti
vzhlfadom na neukoné&enu psychologicku starostlivost podrobovany priamemu a aj nepriamemu styku
s otcom.

6. Vzhladom na matkou uvadzany panicky strach z otca, ako aj averziu vo¢i nemu, odvolaci sud povazuje
za nespravnu upravu styku otca so synom za pritomnosti matky, a to bez bliZzSej Specifikacie miesta, na
ktorom, resp. v ktorom ma takto uréeny styk vlastne prebehnut. Varianta miesta trvalého pobytu matky
sa javi takisto odvolaciemu sudu nevhodnd, pretozZe zatial podla jednostranného vyjadrenia matky sa
otec pri prilezitosti styku s maloletym v byte matky mal pokusit o znasilnenie matky. Za predpokladu, Ze
sud v pripade svojho druhého rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia dospeje k moznosti
Upravy styku otca s maloletym, tak potom vzhfadom na pretrvavajuce rozpory medzi rodiémi, ako aj
akceptovani stavu matky ako matky v poradi druhého a zarover aj novonarodeného dietata, zvazi taku
alternativu stretavania, ktora bude predovsetkym urcita a zodpovedajuca zaujmom maloletého dietata
(jeho dennému rezimu), ako aj asovému a najma pracovnému harmonogramu otca. V tejto suvislosti
je mozné zainteresovat do upraveného styku otca s maloletym aj prislusny urad kolizneho opatrovnika
(Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky), ktory by napriklad mohol ponuknut vhodné priestory
na takéto stretéavanie otca so synom. K takejto alternative styku sa nakoniec pozitivne vyjadril aj samotny
otec v ramci nim podaného pisomného vyjadrenia k odvolaniu.



7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na za€atie konania vo veci same;j.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.



16. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju spolu. O dieta sa
stara vylu¢ne matka a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v sume 150,- eur mesacne
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresnym sudom Nové Zamky ¢&.k. 7P/50/2019 - 160
zo dna 12.12.2019. Matka medziCasom uzavrela manzelstvo s B. C. T. a z ich manzelstva pochadza
maloleta O., nar. XX. XX.XXXX.

17. Sud doplnil dokazovanie pisomnymi vyjadreniami uastnikov konania.

18. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vo svojich podaniach oznamil, Ze nedisponuje
priestormi vhodnymi na realizaciu styku otca s maloletym. Kolizny opatrovnik kontaktoval psycholéga
Centra poradensko-psychologického poradenstva Nové Zamky za ucelom ziskania aktualnych
informacii. Psycholdg zastava nazor, Zze je potrebné podporovat vztah otca s maloletym. Zaroven
vSak poukazal na negativne zaZzitky, ktoré sa maloletému spajaju s otcom, ako aj na skuto€nost,
Ze maloletému kontaktovanie s otcom spdsobovalo problémy. Vzhladom na dlhsi ¢asovy odstup od
posledného stretnutia maloletého s otcom, ako aj na vy3Sie uvedené skuto€nosti psycholég odporuca
dieta na styk s otcom pripravit' a zaroven redpektovat’ jeho emocionalne rozpoloZenie, vélu, ako aj jeho
pravo povedat , nie “. Podla nazoru psycholéga je dieta po priprave schopné kontaktovat sa s otcom.
Psycholdg zaroven poukazal aj na fyzicky vek maloletého, jeho schopnost sustredit sa a odporudil
upravit’ frekvenciu kontaktov v rozsahu dvakrat do tyZdia, a to v trvani desat minut. Uvedena intenzita
kontaktov by mala byt postacéujuca pre budovanie vzajomného vztahu medzi otcom a dietatom, nakolko
dieta vo veku 5 - 6 rokov je aktivnym partnerom v rozhovore len v uvedenom &asovom rozpati. Kolizny
opatrovnik zastava nazor, Ze je v zaujme maloletého dietata vytvarat' si vazby s otcom, pretoZe rodinny
Zivot medzi dietatom a otcom je zaloZeny aj v pripade absencie vzajomného spoluzitia. Je vecou rodiCov,
v danom pripade matky, aby maloletému rozvijanie tychto vazieb umoznila. Vzhfadom k tomu, ako dalej
uviedol kolizny opatrovnik, kooperacia medzi rodi¢mi je dlhodobo problematicka a nie je predpoklad, Ze
sa bude uskuto&riovat styk na zaklade vzdjomnej dohody rodi¢ov, preto ho treba upravit neodkladnym
opatrenim aspori v minimalnom rozsahu, aby nedoslo k uplnému pretrhnutiu vzajomnych vazieb. Preto
navrhol kolizny opatrovnik upravit styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim formou videohovorov
kazdy tyzden dvakrat v asovom rozpati desat’ minut za pritomnosti matky, ktora je pre dieta bezpe¢nou
vztahovou osobou, ma na dieta pdsobit’ ukludriujuco a k styku s otcom motivovat. Obidvaja rodigia by
sa mali postarat’ o to, aby mohlo déjst’ k bezkonfliktinému a pokojnému priebehu stretnutia.

19. Otec vo svojich pisomnych vyjadreniach prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
e sa dlhodobo zdrzuje v Strasburgu, Ziadal preto upravit styk prostrednictvom modernych
komunikaénych prostriedkov, a to aj vzhladom na aktualnu situaciu ohfadom opatreni eurdpskych Statov
tykajucich sa nového koronavirusu COVID-19. V tejto suvislosti poukazal na zjednocujluce stanovisko
obgianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu Ceskej republiky, ktoré vychadza z
uznesenia Krajského sudu v Usti nad Labem zo dfia 11.06.2012 sp. zn. 73C0/286/2012 - 343, pri¢om
pravna veta rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky znie: , V odévodnenych pripadoch mozno
nahradit’ osobny styk rodi¢a s dietatom inym spésobom, napriklad prostrednictvom vypoctovej techniky,
tzv. elektronickou postou, internetovou komunikaciou (Skype, Facebook a pod.) alebo telefonicky.“. Otec
dalej uviedol, Ze v su€asnosti nema Ziaden kontakt s maloletym a ani Ziadne informacie o fiom. Zaroven
vSak nadalej pozaduje neodkladnym opatrenim urcit’ aj rozsah priameho osobného kontaktu pre pripad
uvolnenia protipandemickych opatreni, a to tak, Zze bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
Siesty tyzden prisluSného kalendarneho roka v pondelok, v stredu a v piatok od 15:00 hod. do 17:00 hod.
s tym, Ze dieta prevezme v priestoroch predSkolského zariadenia alebo Skoly a v pripade, Ze predSkolské
zariadenie alebo 3kola budu uzavreté, tak na mieste uréenom matkou maloletého s tym, Ze ak sa
stretnutie nebude méct realizovat z dévodu choroby na strane maloletého alebo otca, plati nahradny
termin uréeny otcom v rovnakom rozsahu. Dalej otec uviedol, Ze k synovi ma vytvorené silné citové
vazby a Ze aj vztah maloletého k nemu je prirodzeny, av8ak je ohrozeny negativnymi eméciami rodi€ov
voci sebe. Preukazanie citovych vazieb medzi otcom a maloletym bez existencie akéhokolvek priameho
alebo nepriameho vztahu, je nemozné. Pokial ide o nepriamy styk s maloletym, otec ho Ziadal upravit
na kazdy utorok, Stvrtok a nedelu parneho a neparneho tyZdha v kalendarnom roku prostrednictvom
vypoctovej techniky alebo mobilného telefénu v dobe medzi 18:00 hod. a 18:30 hod. Pokial ide o jeho
Casovy a pracovny harmonogram, otec uviedol, Ze je flexibilny a prispdsobi sa moznostiam a veku
maloletého. Otec si je plne vedomy toho, Ze matka sa vydala a zaloZila rodinu s novym manzelom, ¢o
vSak nemoze byt na ukor jeho styku s maloletym a matka nie je opravnena vychovavat maloletého v tom



vedomi, Ze biologicky otec ofiho resp. o jeho vychovu a starostlivost nema zaujem a rolu biologického
otca ma nahradit’ cudzi muz.

20. Matka vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze nadalej s maloletym absolvuje vySetrenia u psychologicky
a zdravotny stav maloletého sa zlepsil, pretoZze od 15.10.2019 nedoslo k stretnutiu otca s maloletym.
Dalej uviedla, Ze vo februari tohto roku sa jej otec maloletého znovu vyhrazal cez socidlne siete a aj
jej rodiCom, Ze nebude reSpektovat Ziadne rozhodnutie o stretavani sa s maloletym a Zze méze prist
kedy on chce a kde chce. Matka dalej Ziadala, aby sa styk otca s maloletym neupravoval, pricom
poukazala na vyjadrenia psychologicky, Ze styk otca ma na maloletého negativny vplyv. Uviedla dalej,
Ze sa obava, Ze akékolvek stretnutie maloletého s otcom alebo spozorovanie jeho osoby by malo na
maloletého negativny vplyv a zhorSilo jeho zdravotny stav. TieZ nesuhlasila, aby malolety do doviSenia
veku desat’ rokov pouzival elektronické zariadenia vratane mobilu. TaktieZ nesuhlasila s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, Ze na zaklade informativneho telefonického rozhovoru s psychologi¢kou vydal
svoje oficialne stanovisko.

21. Pokial ide o styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti je realizacia styku
tohto rodi¢a s maloletym dietatom zakladnym prostriedkom udrZovania ich vzajomného vztahu.
NajprirodzenejSim sposobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodi€ov, ktora najlepSie vystihuje
potreby dietata, jeho vek, denny rezim a v3etko potrebné pre zabezpelenie pohody pocas styku.
Rodi¢, ktory ma svoje dieta rad, ponecha priestor na vychovné pdsobenie druhému rodi¢ovi, rodi€ia
sa nesmu znevazovat' vo svojej rodi¢ovskej ulohe a aj rozliéné vychovné vplyvy mbézu dieta pozitivne
obohacovat. Je v8ak potrebné upozornit, Ze ide o pravo a nie povinnost. Ak sa rodi€ia nevedia dohodnut
je potrebné upravit’ styk rozhodnutim sudu. Pravna Uprava ani pravna tedria vyslovne nerozliSuju medzi
priamym a nepriamym stykom rodi¢a s dietatom. Pod pojmom styk rodi¢a s dietatom sa spravidla
rozumeju formy zahrnujice osobny kontakt. Styk rodia s dietatom méze mat’ viaceré podoby a formy.
Styk rodi¢a s dietatom ma 3SirSie ponimanie. Nezahffia len samotné stretavanie sa rodia s dietatom.
NajcastejSie sa rozoznava medzi stykom rodi¢a s dietatom zalozenym na osobnom stretnuti (priamy
styk) a medzi takymi formami styku, ktoré prebiehaju bez osobného kontaktu (nepriamy styk). Sud pri
svojom rozhodovani prihliadol na stanovisko obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky &.k. 73C0/286/2012 - 343 zo dfia 11.06.2012, ktoré upravuje moznost styku
dietata s rodi€om aj pomocou modernych komunika&nych prostriedkov, t.j. nepriamu formu styku rodi¢a
s dietatom, i ked' u nés podobné stanovisko nemame, ale nada pravna uprava nevylu€uje nepriamy styk
rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti.

22. Sud bol toho nazoru, pokial ide o styk, Ze styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto neodkladného opatrenia je postaCujuci k tomu, aby sa medzi otcom a maloletym dietatom
postupne rozvijal a upevrioval cit spolupatriCnosti, a to aj s poukazom na ¢lanok 9 odsek 3 Dohovoru
o pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi¢ov pravo
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.
Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na stanovisko kolizneho opatrovnika a vyjadrenie psycholéga
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, Ze je potrebné podporovat vztah otca s maloletym, ktory je po
priprave schopny kontaktovat’ sa s otcom a odporudil frekvenciu kontaktov v rozsahu dvakrat do tyzdha
v trvani desat’ minut, o by malo byt postacujuce pre budovanie vzdjomného vztahu medzi otcom a
maloletym, ktory vo veku 5 - 6 rokov je aktivnym partnerom v rozhovore len v uvedenom &asovom
rozpati. Zaroven sud upravil tento styk za pritomnosti matky, ktora je pre dieta bezpe€nou vztahovou
osobou, ma pésobit na dieta ukfudfiujuco a k styku s otcom ho motivovat. Styk otca s maloletym sud
upravil s prihliadnutim na denny reZim maloletého, z ktorého vyplyva, Ze v pracovnych dfioch od 07:30
hod. do 16:00 hod. je v predSkolskom zariadeni a od 01.09.2020 uz bude navstevovat Skolu, od 16:30
hod. do 18:30 hod. v pondelok a v stredu absolvuje futbalovy tréning a od 17:00 hod. do 19:00 hod. v
utorok a vo Stvrtok ma plavanie a po 19:00 hod. nema Ziadne 8kolské ani zaujmové aktivity. Styk otca
s maloletym na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud nemohol upravit, pretoZe na
to urad nema vhodné priestory. Pre zakaz styku otca s maloletym dietatom sud nezistil Ziadne dévody,
ani dévody, pre€o by sa nemohol uskuto¢hovat styk prostrednictvom internetovej komunikacie, kedze
je to na kratku dobu a za pritomnosti matky. TieZz sud nemohol akceptovat namietku matky, ze by mal
malolety pouzivat elektronické zariadenia az po doviSeni veku desat rokov, kedZe uz aj v 8kole sa bezne
pouziva na pripravu na vyu€ovanie vypoctova technika.



23. Vo veci sa vykona dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom mdZze byt aj ina Uprava prav a povinnosti
rodi€ov voc&i maloletému dietatu, ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, najma pokial ide
o priamy styk otca s maloletym, kedZe neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



