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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodic¢ov - matky: I.. I. Dlugo$ W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt:
G. 5, H., byvajuca na adrese: H. 6, H. a otca: I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt H.-C., byvajuci na
adrese U. 8, H., na navrh matky o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I. Sud dava suhlas matke maloletej R. W., nar. XX. XX.XXXX miesto otca maloletej na podanie ziadosti
na prislusny organ na zmenu priezviska maloletej R. na priezvisko ,S..*
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 11.02.2020, podanym tunajSiemu sudu toho istého dha, Ziadala matka sud, aby
jej udelil za otca suhlas na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska maloletej R. W., nar. XX. XX.XXXX na
priezvisko S. z dévodu, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo
16.12.2014, ¢.k. 20P/337/2014-25 a v tom €ase 5 ro¢na R. bola na &as po rozvode zverena do vychovy
matky. Otec sa pocas roka 2015 zaujimal o maloletu sporadicky, aj to na naliehanie matky. Od roku 2016
sa o fiu nezaujimal vdbec, nestykal sa s fiou, vyZivné na fu neplatil riadne a v&as, za ¢o bol odsudeny /
sp. zn. 2T/46/2017/ a v su€asnosti prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/70/2019 dalSie trestné
konanie. Matka v roku 2017 s I. S. uzavrela manzelstvo, z ktorého sa im dfia 23.01.2020 narodila dcéra
U.. Z hladiska dalSieho vyvoja maloletej R. by bolo prospedné, aby mala priezvisko S., ktoré je zhodné
s priezviskom ich rodiny, lebo svojho biologického otca nepozna, nezaujima sa o fiu, nenavstevuje ju a
vyzivné na fiu neplati riadne. Listom zo dna 24.10.2019 /prevzatého 28.11.2019/ otca vyzvala, aby dal
suhlas na zmenu priezviska ich dietata R., ale nereagoval.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany sa bez ospravedinenia
nedostavil a ani nepoziadal o odro&enie z dbleZitého dévodu, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti v sulade s ust. § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici
necinni.

3. Matka na pojednavani vypovedala, Ze po uzavreti terajSieho manZzelstva prijala priezvisko manzela
S. a priezvisko W. si nechala kvéli maloletej R., ktora bola sklamana, Ze sa aj jej nezmenilo priezvisko
na S., sama si zmenu priezviska velmi priala. Matkin manzel, ktorého vola tatino, sa o fu stara od
jej piateho roku veku, akoby bol jej vlastny otec. R. ho tak aj berie a aj manzel suhlasi s tym, aby
niesla jeho priezvisko. Z manzelstva pochadza maloletd U. S., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou je matka na
materskej dovolenke. Rodi¢ia maloletej R. maju eSte plnoletého syna M. W., nar. XX. XX.XXXX. Matka
byva v spolo&nej domacnosti s manzelom, plnoletym M. a maloletou R. a U.. R. si vzdy Zelala nosit
priezvisko S.. Manzel pre fiu chodi do druziny a v Skole sa jej pytaju, preCo sa vola inak ako jej otec a
musela vysvetlovat, Ze on nie je jej otec, potom zas Celila otdzkam o jej biologickom otcovi. Biologicky
otec na vyZivu R. i plnoletého M. riadne neplati. Na tunajSom sude bolo proti nemu vedené trestné
konanie vo veci zanedbania povinnej vyzivy, vtedy bol na pojednavani pritomny aj ich syn M. a otec
ho ani nepozdravil. VyZivné nikdy neplatil riadne a v€as. K maloletej R. ma dlh na vyZzivnhom v sume



943 eur, nezaujima sa o fiu ziadnym spOsobom, ani jedinou SMS, naposledy ju videl v lete 2016, ked
chodila do 8kblky. K R. aj k M. sa sprava tak, ako keby to neboli jeho deti. R. o podani navrhu vie, sama
si zmenu priezviska Zela.

4. Kolizny opatrovnik odporucal navrhu vyhoviet.

5. Z Cinnosti sudu je zistené, Ze tunajsi sud rozsudkom zo dfa 16.12.2014, &.k 20P/337/2015-25,
pravoplatnym a vykonatefnym 05.01.2015, manZzelstvo rodi€ov rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu,
podfa ktorej sa na €as po rozvode zverila maloleta R. W., nar. XX XX.XXXX a v tom &ase aj malolety M.
W., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ich
majetok budu obaja roditia a otec sa zaviala platit’ vyzivné na maloletého M. v sume 160 eur mesacne
a na maloletu R. v sume 140 eur mesacne.

6. Tunajsi sud trestnym rozkazom zo dfia 24.05.2017, &.k. 2T/46/2017-66 /pravoplatnym 07.10.2017/
uznal otca vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného
z&kona a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani Sest’ mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na
skusobnua dobu v trvani jeden rok a uloZil mu povinnost' zaplatit zameSkané vyZzivné v skuSobnej dobe
k rukdm matky.

7. Podla § 38 ods. 1,2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

8. Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

9. Sud zistoval nazor maloletej R., ktora uviedla, Ze byva s mamou, nevlastnym otcom - jej manzelom
I. S., bratom M. W. a sestrou U. S., ktora sa nedavno narodila. Priezvisko W. chce zmenit' nie preto,
Ze by sa jej nepécilo, ale preto, Ze jej biologicky otec sa o fu nestara a nechce mat meno po fiom.
Nevlastny otec sa o fu stara a chce mat jeho priezvisko, jej sestra U. je S., tak chce mat’ priezvisko
rovnaké ako jej rodina, ktora sa o fu stara. Nevlastného otca pozna asi od svojich piatich rokov, byva
s nimi uz dlh&iu dobu. Vola ho tati alebo otec, je k nej mily, berie ho ako vlastného otca, stara sa o fu,
ma k nemu ddveru, ku vSetkym trom detom sa sprava bez rozdielov. On vie o tom, Ze sa chce volat' S.
a suhlasi s tym. Bol by rad, keby sa tak volala. Biologického otca R. vefmi nepoznd, keby ho stretla na
ulici nevedela by, Ze je to on, nevie, ako vyzera. Mozno by si troSku spomenula, on sa o fiu nezaujima,
neposle jej Ziaden daréek ani na Vianoce. Naposledy som ho videla asi pred 5 rokmi, vébec jej nechyba.
Opakovane uviedla, Ze chce zmenit priezvisko na S..

10. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, Statny
ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodiov, alebo ak maju priezviska
rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne ak rodicia
nie su spolu zosobaseni a maju rozne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou
mozno urcit iba priezvisko, ktoré v Case ked k dohode doslo, ma jeden z rodicov.

11. Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, zmenu
mena alebo priezviska mozno povolit najma, ak ide o meno a priezvisko hanlivé, alebo ak su na to
dbvody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 8 ods. 1 Zakona &. 300/1993 Z.z. o mena a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, zmena
mena alebo priezviska maloletého sa nepovoli, ak by tato zmena bola v rozpore so zaujmami maloletého.
13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalejlen CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku /dalej CSP/ pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Kazdy z rodi¢ov méze svoje dieta samostatne zastupovat v beznych veciach. V inych nez beZnych
veciach je potrebné, aby sa rodicia dohodli. Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodiCov,
ale aj do prav dietata. Nakol'ko sa rodi¢ia nedohodli na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého
dietata prisluSnému organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone rodi€¢ovskych prav



a povinnosti. O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch uvedenych v § 35 Zakona o rodine, tento vypocet
je v8ak len demonstrativny.

17. Sud nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska, moze len udelit suhlas k podaniu Ziadosti o
jeho zmenu na prislusny drad. Musi ale skumat, ¢i zmena priezviska maloletého dietata bude v jeho
zaujme, teda, Ci je prospesna v zaujme jeho zdravého vyvinu. Pri rozhodovani o nezhode rodi¢ov, v
danom pripade o0 zmene priezviska maloletej R., je sud v zmysle ust. § 100 ods. 3 O.s.p. povinny zistit' aj
nazor dietata a prihliadnut nan, ak je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost samostatne
ho vyjadrit.

18. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zmena priezviska
maloletej R. je v jej zaujme. Dieta nesie priezvisko, na ktorom sa rodi€ia po jeho narodeni dohodli.
Skuto&nost, Ze rodicia spolu neziju eSte nedini navrh matky dévodny a zohfadrujucim zaujem dietata.
Otec si preukazatefne vyzivovaciu povinnost k maloletej neplini riadne, o svoju dcéru neprejavuje
dlhodobo zaujem taky, aky by mal ako rodi€ prejavovat, dcéra ho nepozna, je pre fiu cudzim &lovekom,
otec sa nepodiela na jej vychove, vzgjomne nemaju vytvorené Ziadne vazby a vztahy. Maloleta ho
dokonca nepovaZuje za svojho otca, za svojho otca povaZzuje manzela matky. Otec nepreukazal, Ze
sa zaujima, aky je zdravotny stav dcéry, aké su jej potreby, zaujmy, do ktorej Skoly chodi, kto su jej
kamarati, a podobne.

19. Je jednoznadne v zaujme maloletej R., aby niesla rovnaké priezvisko ako ostatni ¢lenovia jej rodiny,
s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti, s ktorymi ma vytvorené hlboké vzajomné citové vazby, a ktori
maju v jej Zivote nezastupitelné miesto. Sud mal preukazané, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela
na zmenu priezviska maloletej R. na priezvisko S., preto navrhu vyhovel. Otec bol v konani necinny, &im
prejavil absolutny nezdujem o maloletu, preukazatelne sa o fiu od roku 2016 nezaujima, nenavstevuje
ju a na jej vyZivu neplati riadne a v&as /v roku 2017 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy/. Matka preukazala, Ze listom pozZiadala otca o suhlas na zmenu priezviska maloletej R., ktory
riadne oddvodnila, na ktory v8ak otec nereagoval. Maloleta R. je vo veku desat a pol rokov, kedy je uz
rozumovo tak vyspela, Ze je schopna samostatne vyjadrit’ svoj nazor, ktory aj jednoznacne pred sidom
vyjadrila a sud pri rozhodovani v danej veci na jej nazor prihliadol. Maloleta sa opakovane vyjadrila,
Ze sama si Zeld zmenu priezviska na priezvisko S., chce mat priezvisko rovnaké, ako ma jej rodina, s
ktorou Zije. Nechce nosit' priezvisko po biologickom otcovi, ktory sa o fiu nezaujima, nenavstevuje ju,
nepozna ju a ani ona ho nepozna. Manzela matky povaZzuje za svojho biologického otca, lebo sa o fu
riadne stara, sprava sa k nej ako biologicky otec, Co potvrdila aj jej matka.

20. Na zaklade vy$8ie uvedenych skutocnosti sud navrhu vyhovel a rozhodol v zdujme maloletej tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim vyZivovacia povinnost otca k maloletej
dcére R. nezanika.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



