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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobkyne: Mgr. L. H., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XX, S., pravne zastupena Mgr. Milanom Vallom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 43, proti zalovanym: v 1. rade S. B., nar. XX.X.XXXX a v 2. rade B.. M. B., nar.
XXX XXXX, obaja bytom L. XXX/X, S., obaja pravne zastupeni JUDr. DuSanom Motusom, advokatom,
so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
[I. Navrh zalovanych na preruSenie konaniazamieta.
l1l. Zalovani maju narok proti Zalobkyni na nahradu 100% trov konania.

IV. Zalobkyfia je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 21.11.2016 a doplnenou podaniami zo dna 24.5.2017,
9.5.2018 a 20.2.2019 sa Zalobkyria domahala nahrady Skody a to tak, aby sud naradil Zalovanym
odstranit stavbu: odkvapovy Zlab a zvod na rodinnom dome supisné Cislo XXX v Meste S. a dat dom
po odstraneni stavby do pévodného stavu na naklady Zalovanych.

2. Zalobkyna k dévodom Zaloby uviedla, Ze v druhej polovici novembra 2014, podla vyjadrenia jej matky,
Zalovani bez vedomia Zalobkyne zasiahli do vlastnickych prav Zalobkyne tym, Ze neodborne urobili
nepotrebny a neesteticky Zlab aj na jej nehnutelnosti ktora je suastou dvojdomu. Vedeli pritom, Ze
Zalobkyna bola v tom &ase vaésinovou vlastni¢kou tejto nehnutelnosti, vlastnila 5/6-in. Zalovani dokonca
dali jej matke preplatit ast nakladov. Zrab tam nikdy nebol, jeden je na druhej strane domu, rovnako
ako aj na dome Zalovanych. V sucasnosti je Zalobkyrna uz vyluénym vlastnikom nehnutefnosti. Stavba
bola urobena nacierno. Mestsky urad Bojnice neeviduje Ziadnu Ziadost' na ohlasenie stavebnych Uprav.
Zlab pdsobi neesteticky na prednej &asti domu a Zalovani ho na pozemku Zalobkyne odkanalizovali do
skalky. Zalovani stavebnymi upravami navy$e poskodili dom, narusili jeho vzhlad a zniZili jeho hodnotu.
Zalovani namontovali Zlab aby mohli zachytavat dazdovu vodu do suda. Stredna priecka, ktora spaja
dom je spolo&na. Zalovani nemali pravo do nej zasahovat bez vedomia a sthlasu Zalobkyne. Spésobena
situacia znamenala pre Zalobkyrfiu porusenie prava na pokojné a bezproblémové uzivanie majetku,
rozhodovanie o fiom a psychicku ujmu. V dome Zalobkyne byva matka Zalobkyne. Zalovana v 1. rade
je neter Zalobkyne (dcéra brata Zalobkyne) a Zalovany v 2. rade je manzel Zalovanej v 1. rade.

3. Sud dorugil Zalobu Zalovanym do vlastnych ruk. Zalovanvi v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze
popieraju skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe. Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi



domu supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parc.6. XXXX/X v k.U. S.. V roku 2010 ho kupili
od rodi¢ov Zalovanej v 1. rade, ktorej otec s nimi doposial v predmetnom dome byva. Zalobkyfa je
v sucasnosti vylu€nou vlastniCkou susediaceho rodinného domu supisné €islo XXX, postavenom na
pozemku na parc. &. XXXX/X v k.0. S.. V tomto dome vSak byva len jej matka D. H., ktora je zaroven
starou matkou Zalobkyne v 1. rade. Rodinné domy stran sporu su spojené jednou stenou a spolu
vytvaraju tzv. dvojdom. V Case vystavby odkvapového Zlabu v mesiacoch september - oktober 2014
bola Zalobkyfia podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X v k.U.
S. v podiele 5/6, pri€om spoluvlastnikom v podiele 1/6 bol jej brat a zaroven otec Zzalovanej v 1. rade,
M. H.. Tato skuto&nost' v8ak Zalovanym v tom €ase znama nebola. Predpokladali, Ze Zalobkyna je
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/6 s tym, Ze spoluvlastniCkou v podiele 4/6 je jej matka D. H..
Nemohli vediet, Ze D. H. svoj podiel darovala Zalobkyni este v roku 2012. O tomto prevode nemal
vedomost’ ani otec Zalovanej v 1. rade, ktory sa to dozvedel az zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podanej zalobkyriou, jeho sestrou (konanie vedené na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 6C/139/2014). Tato Zaloba mu bola doruéena 4.12.2014, teda ked Zlab uz bol
dokoné&eny. Zalovani sa o predmetnom darovani dozvedeli od M. H. az zagiatkom roku 2015. Zalovani
nevybudovali sporny Zlab svojvolne, a uz vobec nie preto, aby mohli zachytavat dazdovu vodu do
suda. Na spolo&nom vybudovani odkvapového Zfabu sa Zalovany v 2. rade dohodol s D. H. Hlavnym
dévodom bola skutoénost, Ze z prekrytia hornych lodZii na dvojdome, na ktorych nebol dovtedy Ziaden
zlab, stekala voda na zabradlie lodzii, na ich podlahu a na zem, priGom poSkodzovala drevené dvere
garazi oboch rodinnych domov. V zime tato voda zamfzala, na fade sa Smykalo a tieZ sa stavalo, Ze
dvere na garaZach sa kvdli ladu nedali otvorit. Tieto skuto¢nosti dlhodobo prekazali aj matke Zalobkyne.
Otec Zalovanej ako vtedajSi podielovy spoluvlastnik rodinného domu supisné Cislo 962 s vystavbou
Zlabu tiez suhlasil. Prace na osadeni Zlabu vykonaval B. S. P. s miestom podnikania A. XXX/XX, 1.,
spolu so zalovanym v 2. rade a jeho priatefom asi v mesiacoch september - oktdber 2014. Osoby
vykonavajuce tieto prace pochopitelne museli vstupovat na pozemok aj strechu Zalobkyne. Pocas celej
doby vykonavania prac nemala D. H. vo€i tomu Ziadne vyhrady. Odtokové Zfaby a zvod si namontované
odborne, esteticky, s natreté hnedou farbou tak, aby ladili so zabradlim lodzii. Zlab je vedeny pozdiz
celej prednej &asti dvojdomu ponad hornymi lodZiami. Zvod je vedeny pozdiz spolognej steny rodinného
domu a je zakon&eny zvodom v tvare Y, ktory sa zhotovoval na objednavku. Jedna €ast zakoncenia
usti na pozemok Zalobkyne, druha na pozemok Zalovanych. V €ase osadenia tohto zakon€enia mali
zaujem nielen Zalovani, ale aj matka Zalobkyne vyuzivat daZzd'ovu vodu na zalievanie rastlin. Zhotovenie
zakong&enia zvodu v tvare Y trvalo asi 4-6 tyzdfiov. Zalovany v 2. rade sa s D. H. dohodli, Ze kazdy bude
zna8at pomernu €ast nakladov na vybudovanie Zlabu. B. S. P. vyué¢toval D. H. cenu 131,- EUR fakturou
€. 14004. Tieto prostriedky odovzdala D. H. Zalovanému v 2. rade v hotovosti, ktory za fiu predmetnu
fakturu uhradil vkladom na ucet. Z uvedeného je podfa Zalovanych zrejmé, Ze v predmetnej veci nie
su splnené zakonné predpoklady na nahradu Skody. Osadenim Zlabu Ziadna $koda nevznikla, naopak,
doslo k zhodnoteniu domu a zabezpeé&eniu ochrany pred volne stekajicou dazdovou vodou. Zalovani
navrhli aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze v minulosti mala incident so Zalovanou v
1. rade, ktord ju napadla. Incident rieSila aj policia a je predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza sp.zn. 6C/98/2014. Odvtedy k nim Zalovani nesmu chodit' a Zalobkyria s nimi nekomunikuje.
Je preto drzost, Ze si dovolili bez vedomia Zalobkyne urobit zasah na jej nehnutelnosti. Zlab urobili iba
preto aby mohli zachytavat dazdovu vodu do suda. Stavba bola urobena nadierno. Matka Zalobkyne
nedala zalovanym Ustny ani pisomny suhlas na vystavbu odkvapového Zfabu. Zalovani mali moznost
oboznamit’ sa v ¢ase vybudovania Zfabu s evidenciou v katastri nehnutelnosti. Zasah do vlastnickeho
prava Zalobkyne bol proti vbli Zalobkyne bez je vedomia a suhlasu. M. H. ako spoluvlastnik 1/6 v
roku 2014 nebol opravneny rozhodovat o hospodareni a zmene spolo¢nej veci - rodinného domu.
Bez suhlasu Zalobkyne nebolo mozné vykonavat zmenu ani Upravu rodinného domu, o ¢om mohli
mat Zalovani vedomost z katastra nehnutelnosti. Suhlas alebo nesuhlas matky Zalobkyne je v tomto
pripade irelevantny. Vystavbou Zfabu vznikla Zzalobkyni $koda. Zalovani pogkodili dom a jeho omietku.
Zlab je neesteticky, zbytoény, neodborne urobeny a vyvedeny do skalky. Casti zvodu su zle spojené
preto potom dazdova voda tegie do maru domu. Tazko pristupny Zlab a zvod robia Zalobkyni problémy
s udrzbou. Zlab znizuje trhovi hodnotu domu. Z vyjadrenia Zalovanych vyplyva, Ze realizaciu Zlabu
vykonali vedome a umyselne. Chceli a vedeli, Ze zasahuju do vlastnickeho prava tretej osoby bez jej
suhlasu.



5. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v
jej vyjadreni popieraju. Montazou odkvapového Zlabu a zvodu nevznikla Zalobkyni na jej nehnutelnosti
Ziadna 8koda. Nedoslo k Ziadnemu poSkodeniu domu, ani omietky. PoSkodenie omietky domu zachytené
na fotodokumentacii predloZzenej Zalobkyriou, vzniklo eSte pred montédZou zvodu, zrejme dbésledkom
veku rodinného domu. Odkvapovy Zlab a zvod trhovu hodnotu rodinného domu vo vlastnictve Zalobkyne
neznizuiju, prave naopak, zvy$uju. Zalovani trvaju na tom, Ze montaz Zlabu realizovali po dohode s D. H.,
starou matkou Zalovanej v 1. rade, ktora ich vébec neupovedomila, Ze uz nie je vlastni¢kou rodinného
domu. Nemohli vediet, Ze menovana darovala svoj spoluvlastnicky podiel Zalobkyni. Ak by D. H. s
montazou Zfabu nesuhlasila, Zalovani by ho umiestnili len na svoj rodinny dom. Nemali Ziadny dévod
svojvolne budovat zfab na cudzom dome.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom
svedkov, znaleckym dokazovanim a listinnymi dokazmi.

7. Zalobkyria na pojednavaniach uviedla, Ze ked sa staval dvojdom, stavba bola podmienena tym, ze
obe &asti domu musia zvonku vyzerat zrkadlovo rovnako. Zalovani tvrdia, Ze sa Zlab robil v septembri
alebo oktébri. Ona ked priSla v decembri do Bojnic, a pytala sa svojej matky, Ze kedy sa Zlab robil,
ta jej povedala, Ze asi pred dvoma tyzdifiami. Faktura je vSak vystavena na 8.11., Zalobkyna prisla do
S. 10.12. Zodpoveda to tomu, Ze sa to robilo v druhej polovici novembra. Faktura je vystavena 8.11.
a splatnd je 8.12.

8. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze vztahy s jej starou matkou D. H. boli kedysi velmi
dobré, navstevovali sa. Stara matka sa vzdy stazovala, Zze ked prsi, Ze to tam vpredu kvapka. Ked
sa Zalovani stali vlastnikmi domu a postupne robili Upravy, zac&ali rieSit' aj tuto vec. Neskér sa vztahy
zhorsili, ona so starou matkou nekomunikuje ale pocula ako s fiou komunikoval jej manzel. Presne jej
povedal, kade p6jde zvod a ako to bude urobené. Stara matka s tym suhlasila. Robilo sa to na jesen
2014. Zalovana si vedie zaznamy o vaésich Upravach na dome, aj o tom, v akom obdobi sa robia,
takze vie Ze to bolo v tomto obdobi. Zo strany Zalovany ch bola aj snaha pomdct. Ked' sa to robilo, stara
matka nemala Ziadne namietky. Zalovani nemali ani Ziadnu vedomost, Ze tie 4/6-iny uz stara matka
nevlastni, kedZe financovala vSetky opravy na dome. Ohfadom tej faktury, ten pan mal uraz, vtedy to
ani nenahanal a fakturu vystavit az neskér. V8etko ohladom faktury riesil zalovany v 2. rade. Dom bol
kolaudovany niekedy v roku 1976 alebo 1977, omietka uz za tie roky opadava. Okrem toho sa omietka
aj oduvala pretoZe tam zatekala voda. Zalovani neurobili ni&, &o by dom poskodilo a pokial ano, tak to
neurobili umyselne.

9. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze nevedeli, Ze vlastnikom vedlaj$ej nehnutelnosti je
uz zalobkyna. Stavbu Zlabu navrhol on, v dobrej véli a v dobrom umysle. Ma o tom vedomosti, v
stavebnictve robi uz niekolko desiatok rokov. Je to dvojdom, preto bolo dobré, Ze sa to spravilo na obe
gasti. D. H. dala suhlas, aj to zaplatila. Vykonaval to pan S.. Zalovany v 2. rade bol vtedy v domneni,
Z2e dom vlastnia D. H., jeho svokor a Zalobkyna. RieSili to aj fakturou, aby mala D. H. doklad, ¢o sa
na dome robilo. Ona sa stara o tu nehnutelnost ako keby bola jej. Zabezpec€uje udrzbu balkéna a
strechy a ostatnych veci. V rodine je velké napatie a vela toho napatia vnasa Zalobkyna. Ur¢ite keby bol
vedel, Zze Zalobkyna je uz vlastni¢kou domu, spytal by sa jej, i to ma realizovat. Velmi by tu realizaciu
zvazoval, kedzZe je to dvojdom, ktory méa spolo&nu prieCku a spolo€nu strechu. Konanie Zalobkyne je
provokacné. Ona ked pride do Bojnic, vSetko si foti, aj zahradu Zalovanych, nerobi to v dobrom, je na
zvazenie, ¢o tym zamysla. Co sa tyka Zfabu, riesil to aj po odbornej stranke, nebol dévod aby si to
nedal spravit neodborne. Rovnako odborne je to urobené aj na polovici Zalobkyne. Nehnutefnost sa tym
zhodnotila, Ziadna 8koda spésobena nebola. Nehnutefnost’ uz ma svoje roky a je potrebné ju postupne
rekonstruovat. Zalovany nevie kedy presne to bolo, ale stretol D. H. na dvore a hovoril jej, Ze zamysla
takuto vec s tym, Ze voda stekala zo strechy aj pred garaz, zamfzalo to, v zime bolo treba sekat fad, aby
sa dali otvorit garaZzové dvere. Bolo to potrebné aj preto, aby nezatekala lodzia. Povedal jej, Ze voda sa
sustredi na jedno miesto a Ze si bude brat vodu na polievanie zahrady vpredu, aby nemusela nosit' vodu
zozadu. Zvazoval to robit len na vlastnej polovici, ale vztahy medzi nimi boli dobré, tak sa rozhodol to
urobit’ aj na druhej €asti. To, Ze medzitym D. H. previedla dom na Zalobkyrnu sa dozvedel az po realizacii
Zlabu. Vtedy komunikovali bezne, nebol dévod si mysliet, Ze nie je vlastniCkou. Povedal jej aj, Ze to
bude nieco stat, ale Ze to bude minimalna cena. Dal vystavit fakturu, aby mala doklad. Na jej dome sa
robili aj iné prace. PrestreSenie balkéna a natrela sa strecha. Financovala to D. H.. Robilo sa to v obdobi
septembra a oktdbra 2014, Zalovany uz nevie kedy Uplne presne. Robilo sa to niekolko dni. Dodato&ne



sa robilo az zakonéenie v tvare ypsilonu. M. S. mal Uraz, zlomil si nohu, fakturu vystavil az neskor. Platilo
sa to tak, ze D. H. dala peniaze Zzalovanému, on ich poukazal banke a odovzdal jej faktiru. Robila sa
oprava rimsy a oprava lodZie a potom sa tam dal Zl'ab, aby dazd'ova voda odtekala inde. Opravovalo sa
prestreSenie lodzZie. Plech ktory uz bol prederaveny sa odrezal na okraji a nahradil sa novym plechom.

10. Svedkyna D., matka Zalobkyne a stara matka Zalovanej v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze jeden
den u nej Zzalovany v 2. rade zazvonil s tym, Ze by chcel na dome spravit Zfaby, aby mali vodu zalovani
aj svedkyna. Svedkyha mu povedala, Ze vodu nepotrebuje. Voda odtial ani nejde. Ak je prival, tak to
nestacdi. Tecie jej to do mura, obtacala to igelitom. Svedkyra to uz vtedy mala prepisané na dcéru, aj
sused jej hovoril, Ze ten Zlab vébec nie je potrebny. Svedkyna videla, ked' to robili, robilo sa to v jeseni,
potom ten pan odiSiel a bolo ticho. Potom neskér jeden vecer videla, ako tam s jednym panom nie€o
montovali pri svetle a potom aj na druhy ve&er. Svedkyna ni¢ nepodpisala, Ziadnu objednavku. Zalovany
v 2. rade si od nej nepytal pisomny ani Ustny suhlas so stavbou Zlabu. Potom si len priSiel pytat’ peniaze.
Pred stavbou Zfabu ju neupozornil kofko to bude stat. Potom jej priniesol fakturu na 180,-EUR. Svedkyha
si to preratala na sumu v starych korunach a povedala, Ze mu tolko neda. Neskér jej priniesol faktudru na
131,-EUR ktoru zaplatila. Musi sa to dat dole lebo jej to tam zavadzia. Rura ide popri mure a tam ide plyn
aj voda. Nie je to pekné. Svedkyha nekontrolovala ¢i omietka bola opadana uz predtym. Celé sa to robilo
po tme a nie cez deri. Ked sa dvojdom staval nemohli tam byt Ziadne vystrelky, Ziadne pristavby, ani len
farba jednotlivych polovic dvojdomu nemohla byt odliSna. Predtym ako sa postavil zZfab voda nestekala,
vtedy padala dole, sem tam na to z&bradlie. Svedkyha Zalovanému v 2. rade v tom €ase nepovedala,
Ze uz nie je vlastnikou ale oni to urcite vedeli, svedkyra to netajila. Na Zlabe sa so Zalovanym v 2. rade
nedohodli. AZ potom priSiel a doniesol fakturu, na ktorej bol podpisany pan S.. Toho svedkyna nepoznala.
Suma 180 EUR za pol Zfabu bola vysoka, svedkyria povedala, Ze to nezaplati. Potom zaplatila tych 131
EUR, ¢o uz mala robit. Ale Zalobkyni sa to nepéacilo. Predtym neZ bol namontovany Zlab a bola zima,
vtedy ked bol fad a sneh sa nedali otvarat’ garaZzové dvere. Manzel svedkyne musel vtedy rozbijat ad.

11. Svedok B. S. na pojednavani uviedol, Ze asi pred tromi alebo Styrmi rokmi montoval Zlab na dome
uCastnikov konania. Robili to dva alebo tri dni. Na tuto pracu oslovil svedka Zalovany v 2. rade. Svedok
0 montazi zfabu komunikoval so Zalovanym v 2. rade. On dal robit svoju polovicu, a kedZe by to takto
vyzeralo hrozne, svedok sa pytal aj D. H.. Bez jej suhlasu by to nerobil. Rozpravali sa spolu viackrat u nich
v zahrade. PreloZil jej potom fakturu, ta bola iba jedna. Vo fakturovanej cene bola zahrnuta polovica ceny
stavby Zlabu. Svedok nevie uviest, ¢i doslo k opadaniu omietky, ale pokial sa robi na starSom dome, tak
omietka zvykne opadat. Robilo sa to tri alebo Styri dni, svedok sa uz presne nepamata. Faktura je jediny
dokument k stavbe Zlabu. Svedok presne nevie aky bol datum dokonéenia. Robili to v septembri alebo
oktébri, faktura bola vystavovana v decembri. Svedok si zagiatkom novembra zlomil nohu a bol som
praceneschopny, fakturu preto dodal az v decembri. Svedok vystavil jednu fakturu, 131,-EUR za pracu.
Hodnota pouZzitého materidlu je minimalne 500,-EUR. Faktura bola vystavena matke Zalobkyne, lebo
Zalovany v 2. rade doniesol materiél. Ak by to svedok iSiel robit inam, pyta si za pracu 400,-EUR, cena
131,- za tato pracu je len symbolicka, Zalovani dodali material. Zvod v tvare Y uz svedok nemontoval,
nevie ako sa to potom riesilo, mal ziomenu nohu. Svedok si zlomil nohu 7.11. V ramci toho, Zze mal nohu
zlomenu bol fakturu schopny doniest o barliach az neskér.

12. Svedok M. H.ec Zalovanej v 1. rade a brat Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze dlhé roky to bolo
tak, Ze ked bol dazd stekalo to po balkéne. Ono to malo byt pévodne inak, ale jeho otec to prerobil,
eSte ked nebola omietka. Potom to stekalo na balkén. Jeho otec potom daval aj aluminium na madlo
na balkéne, aby madlo nehnilo, lebo matke sa nepacilo, Ze to hnije. Zalovany v 2. rade potom v zaujme
dobrej veci dal urobit ten zfab. PIni to svoj ucel, vody tam je ovela menej. Je pravda, Ze ked dazd Slaha,
tak 8laha aj teraz, ale je to menej. Zalobkyni sa to nepadcilo. Matka Zalobkyne a svedka, D. H. na stavbu
toho Zlabu dala suhlas. Nechcela aby sa robil Zlab vzadu, ale so Zzfabom vpredu suhlasila. Teraz tvrdi,
Ze to nie je pravda. Av8ak ona klame cely Zivot. Vtedy neoznamila, Ze uz dom nevlastni. To svedok
zistil az v decembri 2014, ked mu boli doruené papiere zo sudu, Ze sestra previedla matkinu Ciastku na
seba. Matka s nim odvtedy nekomunikuje. Svedok nevie kto Ziadal vybudovanie Zlabu, ale dal to urobit
Zalovany v 2. rade. Svedkova matka s tym suhlasila. Pokial by nesuhlasila, urobili by to Zalovani len na
svojej polovici, ale nevyzeralo by to dobre. Zlab objednaval Zalovany v 2. rade.

13. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: mailovd komunikacie s Mestskym uradom Bojnice,
vypisy z Listov vlastnictva €. XXX a XXX pre k. 0. S., faktura €.I. 27, potvrdenie o vklade hotovosti €.I. 28,



fotodokumentacia €.1. 29-33, fotografia doruenky &.1. 42, Eestné vyhlasenie &.1. 43, fotografie €.1. 44-50,
faktura &.1. 63, znalecky posudok €. 1/2020.

14. Sud uvadza, Ze Zalobkyna Ziadala odro€it pojednavanie, ktoré sa konalo dna 19.6.2020 a na
ktorom bol napokon aj vyhlaseny rozsudok. Sud Ziadosti Zalobkyne nevyhovel. Z ustanovenia § 183
ods. 1 druhej vety Civilného sporového poriaku vyplyva, Ze pojednavanie mbze byt na navrh strany
odroCené vtedy, ak su kumulativne (su€asne) splnené dve podmienky a to déleZity dovod, ktory sa
vyskytol strane alebo jej prdvnemu zastupcovi a zaroveri od strany alebo jej pravneho zastupcu nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Sud konstatuje, Ze choroba Zalobkyne
je takymto délezitym dévodom. Podla nazoru vSak nebola spinena druha podmienka na odrocenie
pojednavania. Zalobkyfa je v konani zastipena advokatom. Podla nézoru sudu, bolo mozné od nej
preto spravodlivo Ziadat, aby sa nechala na pojednavani zastupit’ tymto pravnym zastupcom. Sud dale;j
konstatuje, Ze Zalobkyfa sa uz niekolkych pojednavani vo veci osobne zucastnila a bola vypocluta.
Sud zaroven konstatuje, ze dévod, pre ktory Ziada Zalobkyha odroCit pojednavanie nenastal kratko
pred pojednavanim. Z prilozeného potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti zalobkyne vyplyva, Ze
bola praceneschopna od 16.6.2020 (utorok). Pri¢om jej pravny zastupca oznamil sudu tuto skuto&nost’
mailom az diha 18.6.2020, vecer o 22.51 hod. (8tvrtok) a sudca sa mal moznost' realne dozvediet' o
tejto Ziadosti az rano 19.6.2020, v piatok, t.j. v defi pojednavania, ked mu bola predloZzena podatelfiou
sudu. Uvedené dévody teda nenastali ani kratko pred pojednavanim, len boli sidu neskoro oznamené.
Pravnemu zastupcovi Zalobkyne bolo zaroven obratom elektronickou postou oznamené, Ze sud Ziadosti
o odro&enie nevyhovel.

15. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 19.6.2020 vzniesli Zalovani prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namietku preml¢ania a to z dévodu, Ze Zalobkyna pdvodne Ziadala o pefiaznu nahradu Skody,
no neskdr Zalobu zmenila tak, Ze Ziada o uvedenie veci do predchadzajuceho stavu.

16. Zalovani zaroveri na pojednavani dali navrh na preru$enie konania a to z dévodu, Ze na tunajsom
sude prebieha konanie sp.zn. 11C/34/2019 o ur€enie vlastnickeho prava, kde Zalobkyriou je pani
D. matka Zalobkyne a Zalovanou je pani B.. L. H. teda Zalobkyfia v tomto konani. Z vyzvy, ktoru
pred podanim Zaloby zasielala pani D. H. vyplyva, Ze sa od B.. L. H. domaha vratenia daru a to,
spoluvlastnickeho podielu 4/6 na rodinnom dome. Jedna sa o rodinny dom Zalobkyne, na ktorom bol
vybudovany sporny Zfab o ktory ide v tomto konani. V pripade Uspechu pani D. H. v konani sp.zn.
11C/34/2019 by tento vysledok mal podla Zalovanych vplyv aj na konanie 14C/11/2017.

17. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (d'alej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil
poruSenim pravnej povinnosti.

18. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

19. Podla § 442 OZ 3 Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

20. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu $kody premici za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

22. Podla § 120 ods. 1 OZ suc¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a nembze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

23. Podla § 55 ods. 2 pism. d) zakona &. 50/1976 stavebny zakon ohlasenie stavebnému uradu postaci
pri udrZiavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poziarnu bezpe&nost stavby, jej vzhlad
alebo Zivotné prostredie a pri vdetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktora je kultirnou pamiatkou.

24. Podla § 56 pism. h) zdkona &. 50/1976 stavebny zakon sa stavebné povolenie ani ohlasenie
nevyZaduje pri udrziavacich pracach, pri ktorych nie je predpisané ohlasenie podfa § 55 ods. 2 pism. d).



25. Podla § 86 ods. 1 zakona €. 50/1976 stavebny zakon vlastnik stavby je v sulade s dokumentaciou
overenou stavebnym uUradom a s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné povolenie, kolaudacné
rozhodnutie) povinny udrziavat’ stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpecéenstvo poziarnych
a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhlfadu a aby sa ¢o
najviac prediZila jej uzivatelnost.

26. Podlfa § 164 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ak sud neurobi iné vhodné
opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora mbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

27. Zalovani navrhovali stdu zvazit preru$enie konania az do skondéenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 11C/34/2019. V uvedenom konani sa D. ako predchadzajuca vlastnicka
spoluvlastnickeho podielu 4/6-in na dome supisné ¢&islo 962 (orientacné &islo 8) domaha vratenia daru
- uvedeného spoluvlastnickeho podielu od B.. L. H. (Zalobkyne v tomto konani).

28. Sud navrh Zalovanych na prerusenie konania zamietol. Podla nazoru sudu nie je potrebné Cakat
na vysledok uvedeného sudneho sporu. Vlastnikom predmetnej nehnutefnosti podfa zapisu v katastri
nehnutelnosti je Zalobkyra a stéle ma v spore aktivnu vecnu legitimaciu.

29. Zalobkyna sa od Zalovanych domahala nahrady $kody. Na to aby mohol sud zaviazat Zalovanych na
nahradu Skody musela Zalobkyha preukézat, Ze Zalovani Skodu spésobili a Ze za fiu zodpovedaju, teda,
Ze boli splnené predpoklady vzniku ich zodpovednosti za Skodu. Tymito predpokladmi su: 1. protipravny
ukon, 2. vznik ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou ujmou a 4. zavinenie
Skodcu (v tomto pripade Zalovanych). V § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze
kazdy, t.j. tak fyzickd, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Skoda vyjadruje ubytok majetku poskodeného. Majetok poskodeného totiz zahffia hodnotu
veci a v dbsledku jej poSkodenia, zni€enia Si odcudzenia dochadza k ubytku majetku poSkodeného o
hodnotu veci, na ktorej bola spdsobena Skoda, poSkodeny teda utrpi majetkovi ujmu.

30. Zalobkynia tvrdila, Ze $koda (ujma) jej vznikla preto, Ze Zalovani namonotovali na jej dom supisné
Cislo XXX (orienta¢né ¢islo 8) v Bojniciach, ktory je sucastou dvojdomu odkvapovy Zlab a tiez zvod
na spolocnej deliacej prie€ke medzi oboma domami. Montaz tohto Zlabu bola vykonana bez suhlasu
Zalobkyne ako v&&sinovej vlastniéky domu a bola vykonana neodborne. Zlab bol nepotrebny a zaroven
je neesteticky. Zalovani zarover podia Zalobkyne porusili stavebné predpisy, kedze si nevyziadali
povolenie stavebného Uradu resp. tuto stavbu neohlasili.

31. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou preml€ania vznesenou zalovanymi. Tato namietka
vychadzala z toho, Ze Zzalobkyria az po uplynuti preml&acej doby zmenila v priebehu konania svoj Zalobny
narok tak, Ze sa domahala uvedenia svojej veci (rodinného domu) do pdévodného stavu. Je pravdou,
Ze Zalobkynia sa povodnou Zalobou domahala nahrady Skody v peniazoch, ked pozadovala aby jej
Zalovani zaplatili spoloéne a nerozdielne sumu 3.000,-EUR z titulu nahrady $kody. Zaloba bola studu
dorugena dna 21.11.2016. Zalobkyria v priebehu konania uviedla, Ze 0 montazi odkvapového Zfabu a
zvodu sa dozvedela v decembri 2014, ked dria 10.12.2014 priSla do Bojnic na navstevu k svojej matke.
Pokial teda povazovala montaz Zlabu a zvodu za spésobenu $kodu, mozno konstatovat, Ze az vtedy
sa v zmysle § 106 ods. 1 OZ dozvedela, Ze Skoda vznikla a to, kto za fiu zodpoveda. Z uvedeného
podla nazoru sudu vyplyva, Ze Zaloba bola podana v€as, t.j. eSte v priebehu dvojroénej subjektivnej
preml&acej doby, ktora uplynula 10. 12.2016. Zalobkyfia sa aj po zmene Zaloby, ktoré bola siidu doruéena
driia 20.2.2019, domahala stéale nahrady Skody, zmenila len poZzadovany spOsob nahrady, ked sa uz
nedomahala pefaznej ndhrady ale uvedenia do povodného stavu (tzv. naturdlnej nahrady). Sud k tomu
uvadza, Ze Zalobkyna neuplatnila zmenou Zaloby nie€o iné ani ni€ viac nez v pévodnej Zalobe. Stéle
ide o ten isty narok na ndhradu tej istej Skody, len inym, zakonom povolenym spésobom. Preto podla
nazoru sudu v takomto pripade nemozno hovorit o preml€ani naroku Zalobkyne na nahradu Skody a
namietka premli€ania tak nebola dévodna.

32. Z vypovedi Zalovanej v 1. rade a z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze iniciatorom montaze
odkvapového Zlabu bol len Zalovany v 2. rade. On dodal material, zabezpecil zhotovitela B. S. a poméahal
aj pri samotnej realizacii. Zalovana v 1. rade sice mala o montazi Zlabu vedomost, av3ak sa na nej



nijako nepodielala. A to ani priamo ani sprostredkovane. Podla nazoru sudu teda mozno konstatovat,
Ze nevykonala Ziadne ukony, ktoré by mohli mat za nasledok poSkodenie nehnutefnosti Zalobkyne v
do6sledku montaze odkvapového zlfabu. Z uvedenych dévodov podfa nazoru sidu nemohla byt Skodcom,
t.j. tym, kto za pripadnu Skodu zodpoveda. Preto nebola v tomto spore ani pasivne vecne legitimovana
a sud z tohto dévodu Zalobu vodi nej zamietol.

33. Sud sa dalej zaoberal tym, €i su splnené jednotlivé predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného v
2. rade za 8kodu. Z tvrdeni Zalobkyne a z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. S. zo dfia 28.11.2012
vyplyva, Ze dom supisné Cislo XXX (orienta&né Cislo X), postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, bol
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 5/6 a jej brata M. H., ktory v tom Case vlastnil 1/6.
Uvedeny pravny stav platil aj na jeseri roku 2014, ked Zalovany v 2. rade realizoval montaz odkvapového
Zlabu a zvodu. Z vypovedni Zalovanych aj z vypovede svedka M. H. vyplynulo, Ze Zalovani nemali v
Case realizacie vedomost o tom, Ze vacsinovym spoluvlastnikom uvedeného domu uz nie je D. H. ale
Zalobkyria. Namietka Zalovanych, Ze to nevedeli je nepodstatnd, kedZe plati materialna publicita udajov
katastra nehnutefnosti a sud preto na tuto namietku nemohol prihliadat'.

34. V zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou pocCitanou podla velkosti podielov. Va€Sinovym spoluvlastnikom domu supisné
Cislo XXX (orientatné Cislo 8) bola teda v tom Case Zalobkyha a ona mala pravo rozhodovat o
hospodareni s vecou a teda aj o zmene spoloénej veci. H. v 2. rade teda tym, Ze si nevyZiadal jej suhlas
s montazou odkvapového Zfabu a spolo€ného zvodu zasiahol do jej vlastnickeho prava, ¢im porusil §
126 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. MozZno teda skons$tatovat, Zze prvy predpoklad zodpovednosti za
Skodu, t.j. protipravny ukon (existencia zasahu) bol spineny.

35. Sud sa dalej zaoberal tym, i opisanym zasahom Zalovaného v 2. rade do domu supisné &islo
XXX vznikla Zalobkyni ujma. V tomto pripade zaviselo rozhodnutie sudu od posudenia skuto¢nosti, na
ktoru boli potrebné odborné poznatky a sud v konani ustanovil na navrh Zalobkyne znalca z odboru
stavebnictvo, v osobe Ing. B. R.. Ulohou znalca bolo porovnat stav domu Zalobkyne pred montaZou
odkvapového zfabu a po jeho namontovani a vyjadrit sa tieZ aké nasledky by malo odstranenie
odkvapového Zfabu z domu Zalobkyne.

36. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze montaz odkvapového Zlabu a zvodu je potrebné
povazovat za udrziavacie prace v zmysle stavebného zakona. Tieto udrziavacie prace maju zabranit
zmene vzhladu domu. Prave predchadzajuce nekvalitné rieSenie odvodnenia prispievalo k zhorS§enému
stavu stavby a odmfzaniu dlazieb. Namontovanim riadneho odvodnenia s usmernenim toku vody sa stav
upravil. Udrziavacimi pracami nebol ohrozeny verejny zdujem, ktory je nutny pri ochrane historickych
ulic a budov, ako znalec zistil aj konzultovanim pisomne a telefonicky na Mestskom urade Bojnice,
stavebnom odbore. V tomto pripade teda neslo o zmenu stavby ale o udrziavacie prace. Na dome su
dokonca nutné aj dalSie udrziavacie prace a to je oprava vrchnej vrstvy brizolitovej omietky a dlaZieb
na loggiach domu orientacné Cislo 6. Opadana omietka na spolo¢nej prieCke je odmrznuta. Jednym
z nasledkov odstranenia odkvapového Zlabu by bolo, Ze by sa zhorsil stav odvodfiovacieho systému
na dome orienta¢né ¢&islo 8 (dom Zalobkyne). Tento odvodfiovaci systém dnes usmerriuje tok dazdove;j
vody na nespevnenu plochu, kde napaja systém podzemnej vody. Je v zaujme verejnosti, aby voda ¢o
najskér vsakovala do terénu. Znalec napokon pripomenul, Ze rodinny dom bol stavany a dokonceny
ako jeden celok s dvoma bytmi so samostatnym vstupom. Z uvedeného dévodu je pristupovat k udrzbe
domu jednotne. Sud eSte konstatuje, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze montaz odkvapového Zlabu
(udrzZiavacie prace) nepodliehala stavebnému povoleniu ani ohlaseniu na stavebnom urade.

37. Na zaklade uvedeného teda sud konstatuje, Ze Zalovany v 2. rade tym, Ze realizoval montaz
odkvapového Zfabu aj na dome Zalobkyne a tieZ montaz zvodu na spolo¢nej deliacej prie¢ke nespdsobil
Zalobkyni Ziadnu ujmu. Naopak zo zaverov znalca vyplyva, Ze bolo potrebné nejakym spOsobom
rieSit’ predchadzajuce nekvalitné rieSenie odvodnenia domu. Predchadzajuce rieSenie totiz prispievalo k
zhorSovaniu stavu stavby, o Eom svedcia aj konstatovania znalca, Ze dlazba a omietka odmfzali. Vlastnik
stavby je povinny takémuto zhor8ovaniu stavu stavby zabranit. Namontovanim odkvapového Zfabu si
teda Zalovany v 2. rade splinil povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 stavebného zakona,
t.j. udrziavat stavbu v dobrom stave tak, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej
vzhladu a aby sa o najviac predizila jej uZivatelnost. Zo znaleckého posudku zaroveri nevyplynulo, Ze
by montaz odkvapového Zlabu a zvodu bola realizovana neodborne.



38. Z uvedeného mozno teda dospiet k zaveru, Zze montazou odkvapového zfabu na dome vo vlastnictve
Zalobkyne a tieZ montazou zvodu na spolo¢nej prieCke nevznikla Zalobkyni Zziadna Skoda. Z uvedenych
doévodov nemohla byt dana ani zodpovednost Zalovaného v 2. rade za Skodu a nevznikla mu tak ani
povinnost uviest dom Zalobkyne do pévodného stavu. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol aj voci
Zalovanému v 2. rade.

39. Sud napokon poukazuje na podstatnu okolnost' a to, Ze odkvapovy Zlab sa jeho namontovanim stal
sucastou domu Zalobkyne ako sucast veci v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Sucast’ veci nie je spOsobilym predmetom samostatnych pravnych ukonov ani obcianskopravnych
vztahov. Sucast veci je vzdy vo vlastnictve vlastnika hlavnej veci a preto zdiela aj pravny osud tejto
veci. PretoZe sa v dbsledku spojenia predtym samostatnych veci stane vec sucastou hlavnej veci,
nadobudne vlastnictvo k nej vlastnik hlavnej veci, aj a to aj vtedy, ak naklady na zabudovanie, pripadne
aj zaobstaranie sucasti veci vynaloZila osoba odlisna od vlastnika. Zakonnym predpokladom sucasti
veci je jej neoddelitelnost bez sucasného znehodnotenia hlavnej veci. (R 4/92). Zalovanym teda aj na
zaklade uvedenych dévodov nebolo mozné uloZit povinnost odstranit’ odkvapovy Zlab, pretoZe ten sa
stal su€astou domu Zalobkyne ako hlavnej veci.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktoréa je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

44, Kedze sud zalobu zamietol, zalovani boli v konani plne uspesni. Preto im sud priznal narok na
nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

45. V konani boli vynalozené aj pefiazné prostriedky Slovenskej republiky z rozpo&tovych prostriedkov
Okresného sudu Prievidza. 18lo o sumu odmeny priznanej ustanovenému znalcovi, ktora prevySovala
preddavok na znale&né, ktory zloZila Zalobkyha. Podla dovodovej spravy k Civilnému sporovému
poriadku, ustanovenie § 259 CSP pokryva aj potencialne vydavky Statu. Sud dospel k zaveru, Ze
uvedené zakonné ustanovenie mozno pouzit' pri rozhodovani o naroku Slovenskej republiky na nahradu
trov konania s vyuzitim vykladového pravidla upraveného v Cl. 4 CSP, teda analdgie legis. V zmysle
takéhoto vykladu citovaného ustanovenia ma teda Slovenska republika narok na nahradu vynaloZenych
vydavkov. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalobkyriu aby Slovenskej republike nahradila vynaloZzené
trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



