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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom Hvizdosom v spore zZalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanom v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajucom na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47
258713, so sidlom KaradziCova 2, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0.,
Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému A. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. nad S., §tatny obc¢an
SR, v konani o zaplatenie 889,99 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 45 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 45 Eur od 17.11.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 30.10.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 889,99 Eur s urokom z uveru vo vyske 30% roéne zo sumy 707,98 Eur od 17.11.2016
do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 859,99 Eur od 17.11.2016 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla bez likvidacie s u€innostou ku
driu 30.6.2016 v dbsledku zlu€enia so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora sa
stala pravnym nastupcom CETELEM SLOVENSKO a.s.. Dfia 6.6.2015 uzavrel CETELEM SLOVENSKO
a.s. ako veritel so zalovanym ako diZznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej
sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi spotrebitelsky Gver do vysky Uverového ramca 5.000 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a diznik sa zaviazal zaplatit veritefovi Gver spolu s
arokmi a poplatkami, a to formou dohodnutych mesaénych splatok. Uver bol diZnikovi poskytnuty tak,
Ze veritel uhradil pozadované pefiazné prostriedky na udet predajcu. Zalovany vyéerpal z Gveru sumu
780,99 Eur tak, Ze sumu 738,29 Eur Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych
platobnych miestach a sumu 42,70 eur predstavuju poplatky, ktoré veritel U¢toval Zalovanému v sulade
s tverovou zmluvou. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje vypis z Uverového Uétu Zalovaného a potvrdenie o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany povinnost splacat Gver riadne a v&as nesplnil, pretoze
z Cerpanych penaznych prostriedkov uhradil diznik veritefovi len sumu 241,75 Eur. Na predZalobné
vyzvy Zalovany nereagoval. PretoZe Zalovany neplnil dohodnuté splatky uveru veritel v sulade s bodom
7.1. averovej zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dia 16.11.2016, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatnym v celom rozsahu. Podla bodu 7.2 zmluvy o Uvere je veritel opravneny v pripade poruSenia



povinnosti splacat poskytnuty Gver riadne a v€as pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania
v zakonnej vySke a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit.
Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam ma zalovany voci Zalobcovi na zaklade uvedenej zmluvy
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 889,99 Eur (707,98 Eur z titulu zvySku dizne;j
uverovej istiny, 125,15 Eur titulom diZnych drokov z uveru, 26,86 Eur titulom diZného poistného z uveru,
30 Eur z titulu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Zalobou bol uplatneny aj zakonny urok
z omeSkania a dohodnuty urok z uveru.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v podani zo dfia 18.3.2020 uviedol, Ze v Gverovej zmluve bola vySka mesacnej
splatky uveru uvedena 5% z dlZznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300 Eur a splatky boli
splatné 10. defi v mesiaci. Vyska splatky bola v uverovej zmluve preto takto uvedené, pretoze veritel
nepoznal vblu Zalovaného, v akej vySke bude Zalovany uver Cerpat a splacat. Konkrétnu vySku mesacne;j
splatky oznamoval veritel Zalovanému vo vypise z uverového U&tu v zavislosti od aktualne vy&erpanych
penaznych prostriedkov a teda Zalovany mal presnu vedomost aka jej jej aktualna vyska. Na dopyt sudu,
pre neuhradenie ktorej mesacnej splatky veritel Gver pred€asne zosplatnil Zalobca uviedol, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania neuhradenim mesacnej splatky splatnej k 10.8.2016.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci mu bola doruéena do vlastnych ruk postupom podfa § 106 ods.
1 pism. a/ Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Sud vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného,
ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani; Zalovany bol postupom podfa § 106 ods. 1
CSP predvolany z adresy vedenej v Registri obyvatefov SR, priCom zasielka od neho sa vratila
ako neprevzata, a povazuje sa za doruéend v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Zalobca nepritomnost na
pojednavani ospravedinil; strany odro€it’ pojednavanie neZiadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 6.6.2015, prehladu Cerpani a uhrad, oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dna 29.11.2016 a fotokdpie neprevzatej zasielky, potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov, vypisov z obchodného registra ohfadom Zalobcu a jeho pravneho predchodcu,
sprav o pobyte Zzalovaného, pisomného podania Zalobcu zo dfia 18.3.2020, potvrdenia o prijati splatok,
podania Zalobcu zo diia 18.5.2020, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vypisov z obchodnych registrov bolo zistené, Ze Cetelem Slovensko, a.s. bola ako obchodna
spolocnost zapisand v obchodnom registri od 10.5.2000 do 30.6.2016, a v predmete svojej Einnosti mala
aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Uvedena spolo€nost bola vymazana z obchodného registra
dnia 30.6.2016 z dévodu, ze sa zlucila so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora
sa stala jej pravnym nastupcom.

7. Dha 6.6.2015 Zalovany ako dlZznik a Cetelem Slovensko, a.s. ako veritel uzavreli zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o uvere®). V bode 1 zmluvy o
Uvere sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky uver vo vySke Uverového
ramca 5.000 Eur, pri dohodnutej aktualnej vySke uverového ramca 600 Eur na financovanie kupy
tovaru - mobilného telefénu v cene 284 Eur, pricom Zalovany sa zaviazal splacat’ veritelovi Gver v
mesacnych splatkach vo vySke 5% z diZznej sumy zaokruhlenej na najblizsi vyS3i nasobok 300 Eur ,
pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 10. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci , v ktorom
bolo uskutoénené 1. &erpanie revolvingového uveru a dalSie splatky boli splatné 10. def v mesiaci,
pri ro¢nej urokovej sadzbe 30 %, ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 34,48% a priemerne;j
hodnote RPMN 24,97%, a poplatok za poistenie pri Standardnom subore poistenia bol vo vyske 4,99%.
V bode 6.1 zmluvy o Uvere sa nachadza vopred predtlatené ustanovenie, v ktorom je uvedené, Ze
klient sa oboznamil s R&mcovou zmluvou o poisteni €. Y. uzavretou medzi Cetelem Slovensko, a.s. a
Poistovriou Cardif Slovakia, a.s. a s aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif
Slovakia, a.s., ktorymi sa toto poistenie riadi, suhlasil s nimi a svojim podpisom vyjadril sihlas s poistenim
v rozsahu, ktory si zvolil s tym, Ze Standardny subor poistenia zahffia poistenie pre pripad pracovnej
neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti. Podla bodu 7.1. zmluvy o Uvere v pripade ak klient



nesplaca poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v&as, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
revolvingového uveru, t.j. pozadovat splatenie revolvingového Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s U€innostou, ktoru veritel uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Podla bodu 7.2 zmluvy o Uvere je veritel opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat
poskytnuty aver riadne a v€as pozadovat od klienta zaplatenie urokov zomeskania v zakonnej vySke odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu klienta so splacanim Gveru, a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a klient je povinny Uroky z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Podla bodu 7.4. zmluvy o Uvere ku driu
u€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru je splatny cely dih klienta voci veritefovi. Podla bodu
10 zmluvy o uvere Cetelem dorucuje vSetku koreSpondenciu a oznamy Klientovi postou (oby&ajna alebo
doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-
mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Cetelem méze poskytnut
alebo spristupnit’ Klientovi informacie tykajice sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom
Klientskej zony. Klientska zéna je zabezpefena webova stranka Cetelemu, do ktorej Klient ziska pristup
po zadani poZadovanej identifikacie. Za riadne doruCovanie koreSpondencie Klientovi sa povazuje
dorugenie koreSpondencie DIZnikovi alebo spoludiznikovi. Zalovany je v zmluve oznaéeny jeho menom,
priezviskom, rodnym ¢€islom, adresou trvalého bydliska.

8. Z predlozeného prehfadu splatok a uUhrad a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy o uvere /€. Uverového pripadu:
XXXXXXXXXXXXXX/ Cerpal pehazné prostriedky od 11.6.2015 do 8.3.2016 v celkovej vySke 738,29
Eur.

9. Z prehlfadu splatok a uhrad a potvrdenia o prijati splatok vyhotoveného ku diu 13.3.2020 vyplyva,
Ze zalovany z predmetného uveru uhradil veritelovi v obdobi od 26.6.2015 do 25.8.2017 splatky spolu
v sume 241,75 Eur.

10. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2016,
adresovanym Zalovanému veritel Cetelem Slovensko, a.s. z dbévodu, Ze Zalovany bol aj napriek
opakovanym vyzvam veritela v omeSkani so splacanim uveru , vyhlasil ku dfiu 16.11.2016 mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej Ciastky vo vyske 894,99 Eur, ktora pozostava
z uverovej istiny 707,98 Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného 152,01 Eur, nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky 35 Eur, do 14 dni od dorugenia oznamenia. Z fotokdpie neprevzatej zasielky
vyplyva, Ze toto oznamenie veritel zasielal Zalovanému doporu¢enou postou na adresu jeho pobytu
uvedenu v zmluve o Uvere, pricom Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

14. Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



15. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, 18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika ucinného od 5.12.2018 Premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Zvykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Cetelem Slovensko, a.s. ako veritel
a zalovany ako dIZnik uzavreli diia 6.6.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.. Zmluva ma v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere a je
platna. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi spotrebitel'sky
uver vo vyske dohodnutého uverového ramca na financovanie kupy tovaru a dlznik sa zaviazal vratit
veritelovi uver spolu s urokmi v sadzbe 30% rocne, a to zaplatenim pravidelnych mesacnych splatok.
Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. DIznik obsah
zmluvy pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, Ze pdvodny veritel vzorovy text zmluvy pouZzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani uverov
inym spotrebitelom. DIZnikovi poskytol finanéné prostriedky veritel v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti
a diznik pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej &i
inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho oznalenia v zmluve. Jedna sa



o spotrebitelskd zmluvu aj v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe diZznikovi
bol uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, a veritel Gver poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom
jeho podnikatel'skej &innosti je poskytovanie Gverov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa
zaplatenia nesplatenej pohfadavky z uverovej zmluvy od Zalovaného, pretoze z vypisu z obchodného
registra bolo preukazané, Zze pravnym nastupcom pdévodného veritela Cetelem Slovensko, a.s. sa v
dosledku zlu€enia stal Zalobca.

22. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 343/2018
Z.z. u€inného od 5.12.2018 skumat €i pravo uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy proti Zalovanému nie
je preml&ané, pretoze zaloba bola na tunajsi sud podana za G&innosti daného zakonného ustanovenia.
Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premlané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Ugelom inétitutu premli¢ania je pdsobit na
subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven
zabranit’ stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie institutu
preml&ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po €asovo neprimeranej dobe. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalobca sa pefiazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena
ako zmluvny typ v zakone o spotrebitelskych Uveroch, a to proti Zalovanému, ktory pri dojednavani
zmluvy vystupoval v pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zékonnika, premli€anie bolo
posudené podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Napriek tomu,
Ze zmluva o uvere je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, je
potrebné na fiu aplikovat osobitnu Upravu obsiahnutd v zakone €. 250/2007 Z.z., v ustanoveniach
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktora ma prednost. Prednostné
pouZzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
bez ohladu na to, podla ktorého zakona (Obcianskeho zékonnika alebo Obchodného zdkonnika) bola
zmluva uzavreta, bola viac krat judikovana slovenskymi sudmi, a viedla k tomu, Ze tuto zésadu v
zaujme jednoznacného vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitefa zakonodarca vyslovne zakotvil
zakonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho
zdkonnika. Ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika sa musi pouZit aj na dany zmluvny
vztah zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere za ucinnosti tohto ustanovenia. Podfa § 101 Obd&ianskeho
zakonnika preml&acia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Jednotlivé splatky zro&né do zosplatnenia Uveru sa premi€uju vo vdeobecnej trojroénej premiCacej dobe,
ktora plynie osobitne odo dfia splatnosti kazdej zo splatok. Z prehladu predpisanych splatok a uhrad
vyplyva, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit’ riadne a v€as splatky uveru, kedZe mal uhradit
prva splatku v sume 30 Eur dfia 10.7.2015, splatku v sume 30 Eur dfia 10.8.2015, splatky v sumach
45 Eur v dhoch 10.9.2015, 10.10.2015, 10.11.2015, 10.12.2015, splatky v sumach 30 Eur v dfioch
10.1.2016, 10.2.2016, 10.3.2016, splatky v sumach 45 Eur v drfioch 10.4.2016, 10.5.2016, 10.7.2016,
10.8.2016, 10.9.2016, 10.10.2016, 10.11.2016, teda do datumu pred€asného zosplatnenia Uveru mal
uhradit’ spolu sumu 645 Eur, no v tomto obdobi uhradil len splatky v celkovej sume 236,75 Eur a dha
25.8.2017 vykonal poslednu platbu v sume 5 Eur, ktoré vSetky uhrady bolo treba zapo itat’ na najstarsie
splatné splatky a uhrady tak pokryvaju splatky splatné od 10.7.2015 do 10.12.2015 a Cast' splatky
splatnej diia 10.1.2016 v sume 1,75 Eur, ktorej neuhradenéa &ast’ potom predstavuje sumu 28,25 Eur.
Splatky s neskorsou splatnost'ou ostali neuhradené. V désledku riadneho neuhradenia splatky splatnej
dria 10.1.2016 v lehote 3 mesiacov vzniklo pravnemu predchodcovi zalobcu vod&i zalovanému pravo
vyhlasit Uver za pred&asne splatny a Ziadat splatenie celého Uveru, ktoré pravo bolo zmluvnymi stranami
dojednané v bode 7.1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu v oznameni o predéasnom zosplatneni Uveru zo dfia 29.11.2016
neuviedol pre neuhradenie ktorej splatky uver pred€asne zosplatnil. Na otazku sudu, aby Zalobca
oznamil, pre neuhradenie ktorej splatky pévodny veritel pred€asne zosplatnil uver, Zalobca v podani zo
dria 18.3.2020 oznamil, Ze sa jedna o splatku splatna k 10.8.2016. Vzhladom na zdkonnu podmienku
omeskania so splatkou Gveru presahujuceho tri mesiace (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika) mohol
pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnit' najskor pre splatku splatnd dia 10.1.2016 (a
najneskér pre splatku splatnu dria 10.8.2016). Pravny predchodca Zalobcu svoje pravo vyuzil, aver
zosplatnil ku driu 16.11.2016, ako vyplyva z oznamenia o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dfia 29.11.2016.
Z oznamenia o vyhlaseni splatnosti uveru zo dria 29.11.2016 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
pred zosplatnenim Uveru opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok. Hoci Zalobca
nepredloZil tieto vyzvy, Zalovany netvrdil, Zeby mu zo strany pévodného veritela pred zosplatnenim



uveru neboli doru¢ené vyzvy na thradu omeskanych splatok uveru. Preto sud povaZzoval tieto tvrdenia
Zalobcu za nesporné. Z predlozenej fotokdpie postovej zasielky bolo preukazané, ze oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 29.11.2016 bolo Zalovanému na jeho adresu pobytu
uvedenu v zmluve o uvere odoslané doporu€enou poStou drfia 6.12.2016 a bolo vratené veritelovi
ako neprevzaté dna 28.12.2016. Trojroéna preml&acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého
zostatku predCasne zosplatneného Uveru zacala podfa § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od
splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej uplatnil pravny predchodca Zalobcu toto pravo, t.j. od 10.8.2016,
preml&acia doba plynula nepreru$ene a uplynula diia 10.8.2019. Zalobu na sud v$ak Zalobca podal az
dria 30.10.2019, teda po marnom uplynuti trojrocnej premi€acej doby a preto je narok na zosplatnenu
Cast Uveru preml€any. K rovhakému zaveru ohfadom pociatku plynutia premi€acej doby pri pred€asnom
zosplatneni tveru v obdobnych pravnych veciach dospel aj Krajsky sud v Tren¢ine napr. v rozsudkoch
sp. zn. 5Co/739/2015 zo dfia 13.4.2016, sp. zn. 19C0/42/2017 zo dfia 18.1.2018, sp. zn. 6Co 218/2018
zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 4Co 262/2018 zo dna 13.12.2018. Krajsky sud v TrenCine v rozsudkoch
uzavrel, Ze preml€acia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika je stanovena osobitne, za€ina sa skor, ako dbjde k zosplatneniu dlhu, kedZe zacina plynut uz
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Z neuhradenych splatok splatnych
do zosplatnenia uveru dha 16.11.2016 nepremi¢ana je iba jedna splatka , a to splatka v sume 45 Eur
splatna dna 10.11.2016, pretoZe trojroéna preml€acia doba ohfadom nej zac¢ala plynut’ dia 10.11.2016
a uplynula by 10.11.2019, av8ak pred jej uplynutim bola Zaloba na sud podana drfia 30.10.2019.
Predchadzajuca neuhradenda splatka uveru splatna dha 10.10.2016 je premi€ana, pretoze trojroCna
premliacia doba ohfadom nej za¢ala plynut dria 10.10.2016 a uplynula dfia 10.10.2019; premi&ané su
teda vSetky skor splatné neuhradené splatky.

23. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezitosti. Zmluva musi obsahovat v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
zékona €. 129/2010 Z.z. aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypoditané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere s
tym, Ze sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
Tento udaj musi byt uvedeny aj v pripade revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru,
ktory je &erpany podla véle diznika a je dopifiany veritelom, a méze trvat neurditi dobu. Zakon &.
129/2010 Z.z. ur€il ako zakonnu nalezitost' stanovenie RPMN v zmluve, no neuvadza, Zeby sa tato
povinnost dodavatefa nevztahovala na zmluvy o revolvingovom uvere. K rovnakému nazoru dospeli
sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.17Co
195/2018 zo dria 28.8.2019). Veritel bol povinny uviest do zmluvy udaj o RPMN na z&klade indikativneho
vypocltu na zacliatku zmluvného vztahu zmluvy o Uvere pre pripad jednorazového &erpania celého
uverového ramca. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru. RPMN je pre spotrebitela
dolezity udaj, ktory umozriuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a ma umoznit spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného
uveru v porovnani s inymi uvermi poskytovanymi inymi veritelmi. Musi byt teda v zmluve uvedeny v
spravnej vyske. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze v zmluve je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v nespravnej vySke 34,48%. Z posledného odseku bodu 1.1 Uverove;j
zmluvy totiz vyplyva, Ze pri vypoéte RPMN boli pouzité iné parametre nez tie, na ktorych sa dohodli
zmluvné strany v zakladnych podmienkach zmluvy, pretoZze zmluvné strany si dohodli vy8ku splatky
5% z dlznej sumy, ktora pri dohodnutej aktualnej vyske uverového ramca 600 Eur, predstavuje 30 Eur
mesacne, no napriek tomu, je v zmluve pri vypoéte RPMN pouzita ina vySka mesacnej splatky , a to
58,49 Eur. Preto RPMN neméze byt vypogitana v spravnej vyske. Dalej sud zistil, Ze do predpokladov na
vypocet RPMN nebola zahrnutd suma uréena na uhradu poistného, ¢o uviedol aj sam Zalobca v Zalobe a
vyplyva to z bodu 1 zmluvy o Uvere. Poplatok za poistenie bol v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere
uvedeny vo vyske 4,99%. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o
poisteni schopnosti splacat tver, priom zmluva rata s tym, Ze klient si vyberie z troch suborov poistenia
( bod 6.1. zmluvy o uvere) , avdak zmluva vébec nepredpokladd odmietnutie poistenia schopnosti
splacat aver. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze dohoda o povinnosti platit poplatok za poistenie bola
podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a Zalovany musel podpisat aj dojednanie o povinnosti platit
poplatok za poistenie, ak chcel, aby mu bol Uver poskytnuty. Tieto naklady spojené s poistenim bolo
teda treba v zmysle § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. zahrnut do celkovych nakladov Zalovaného
ako spotrebitela a zohladnit' pri vypotte RPMN. Ak poplatok za poistenie nebol zahrnuty do vypoctu
RPMN, udaj o RPMN nemdze byt spravny, ale je uvedeny v niz8ej vySke bez zohladnenia poistného,



¢o je na neprospech spotrebitela. Sud zaroven zistil, Ze v zmluve o Uver je uvedena v nespravnej vyske
aj priemerna hodnota RPMN 24,97%. V zmysle § 9 ods. 2 pism. pism. z) zdkona &. 129/2010 Z.z. musi
zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat aj priemerni hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok. Platnou priemernou hodnotou roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. V danom pripade podla sihrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
1. 8tvrtrok 2015, uverejnenych Ministerstvom financii SR na jeho web stranke bola priemerna hodnota
RPMN pre uvery poskytnuté formou kreditnej karty ( predmetny uver bol Cerpany prostrednictvom
kreditnej karty) vo vySke 21,86%. Pokial je zakladna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedend
v nespravnej niz8ej sume, ma to ten nasledok, ako keby vObec v zmluve uvedena nebola. Aj Krajsky
sud v Trené€ine v rozsudku &.k. 17Co 408/2017 zo dfia 10.10.2018 v obdobnej pravnej veci konstatoval,
Ze v neprospech spotrebitela nespravne uvedena zakladna nalezitost, a to celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, ma identicky dopad ako neuvedenie tejto naleZitosti.

24. Z uvedenych dbvodov sa preto Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1
pism. b/, d/ z&kona &. 129/2010 Z.z.. Veritefovi nevznikol zo zmluvy o Uvere narok na uroky a poplatky,
ale len na vratenie istiny Gveru. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu o vy$ke erpaného Gveru 738,29
Eur a ani tvrdenia Zalobcu o vySke vykonanych uhrad 241,75 Eur, a preto sud tieto tvrdenia povazoval
za nesporné, a vySka neuhradenej istiny Uveru predstavuje 496,54 Eur (738,29 Eur - 241,75 Eur). Sud
vSak zistil, Ze nepremiCany je len narok na zaplatenie istiny v sume 45 Eur.

25. Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 30
Eur. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze tieto naklady veritel Zalovanému Gétoval v zmysle § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v$ak neuniesol bremeno tvrdenia, teda neuviedol, o aké konkrétne
naklady ide (postovné, pripadne iné), neuviedol datum vzniku tychto nakladov a nepreukazal vznik tychto
nakladov v konkrétnej vyske, teda Ze ndklady v uplatnenej vyske vznikli pravnemu predchodcovi Zalobcu
v suvislosti s vymahanim pohladavky voci Zalovanému. Naklady v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika musia predstavovat skuto€ne vzniknuté naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a nie
pausalne stanovené sumy. Co do nakladov v sume 30 Eur tak Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a
ani dékazné bremeno a Zalobe v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet.

26. PretoZe je Zalovany preukazatefne v omesSkani so splnenim splatky Uveru v sume 45 eur splatnej diia
10.11.2016, ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
urok z omeskania. Zalobca uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5% roéne, v stlade s § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z., pretoze ku diu nasledujucemu po splatnosti tejto splatky ( t.j. ku dfiu 11.11.2016)
bola zakladna urokova sadzba ECB 0 % a urok z omeskania po pripocitani 5 percentualnych bodov
predstavuje 5 % roéne. Zalobca uplatnil Urok z omeskania az od 17.11.2016 a sid nemohol vzhladom
na ust. § 216 CSP prekrogit Zalobny navrh v tomto smere, preto Zalobcovi priznal urok z omeskania od
17.11.2016. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 45
Eur od 17.11.2016 do zaplatenia.

27. S poukazom na uvedené dbvody sud vyrokom I. podla vy3Sie citovanych ustanoveni pravnych
predpisov zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 45 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 45 Eur od 17.11.2016 do zaplatenia a vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol. Lehotu
na plnenie sud urcil podfa § 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 45 Eur, &o predstavuje 5,06% zo Zalobou uplatnene;
sumy 889,99 Eur a uspech Zalobcu a Zaloba bola zamietnuta v €asti o zaplatenie sumy 844,99 Eur,
¢o predstavuje 94,94 % zo Zalobou uplatnenej sumy a uspech zalovaného v konani. S poukazom na



uvedené skutoCnosti za pouZitia zdsady uspechu vzniklo prevazne uspesnému Zalovanému podla ust.
§ 255 ods. 2 CSP pravo na nahradu trov konania v rozsahu 89,88 % (94,94% - 5,06%). KedZe zo spisu
nevyplyva, Zeby Zalovanému vznikli nejaké trovy konania, sud vyrokom lll. nepriznal Zalovanému voci
Zalobcovi nadhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



