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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. J., Q.. XX XX.XXXX, U. G. Q., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: Q.. X.
X, Q.. XXXXXXXX, M.. XX XX XXXX a otca: Y. J., Q.. XX XXXXXX, U. W. Q. T. XXX, o navrhu
navrhovatelky - sestry maloletého dietata: Y. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. X. XXX/XX, S., v konani zast(pena:
JUDr. Eva Szikorova, advokatka so sidlom Hollého 1854/9 Sala, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a o ndvrhu otca na zverenie maloletého dieta do osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, ma
pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého dietata sumu vo vyske 2?0,- Eur mesacne, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky.

lll. Navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti sa zamieta.
IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dna 9.9.2015.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dna 27.05.2021 sa navrhovatelka (sestra maloletého dietata)
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté dieta zveril do jej doCasnej
starostlivosti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zaroven vo veci samej sa domahala
zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany otca
maloletého dietata sumou 250,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca
vopred na ucet prislusného Uradu prace. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh
vo veci samej oddvodnia tym, Ze otec maloletého dietata nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté dieta, nezaujima sa o neho, maloleté dieta s nim nezije v
spolo€nej domacnosti, pricom akakolvek starostlivost je mu poskytovana zo strany navrhovatefky a
starych rodi€ov zo strany nebohej matky. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 19.06.2013. Posledna uprava
prav a povinnosti rodi¢ov bola vykonana na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XX
zo diia 09.09.2015, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zéklade ktorej sa maloleté dieta zverilo



do striedavej osobnej starostlivosti. Aj napriek tejto dohode sa podla vyjadrenia navrhovatelky otec o
maloleté dieta nezaujimal, a to ani po umrti matky maloletého dietata. Poukézala na zly vplyv otca na
maloleté dieta, a to uz v rannom detstve, kedy dieta videlo, ako otec fyzicky ubliZzuje navrhovatelke a
ich matke. V dosledku situacii, kedy ich otec fyzicky atakoval, ktorych bolo maloleté dieta svedkom,
sa u neho vyvinuli psychické problémy a pravidelne sa lie€i u psychiatricky MUDr. Petrikovej v Trnave
pre stavy uzkosti, depresie, silné agresivne afekty, ADHD, deStruk&énym prejavom, posttraumaticke;j
stresovej poruchy, Specialnym vyvinovym porucham. Ma nasadenu lieCbu Fevarinom a Tiapridalom,
pricom otec ani nevie, aké lieky maloleté dieta uziva. Naposledy bolo maloleté dieta u svojho otca dha
06.02.2021, kedy dostal jeden z afektivnych zachvatov, a tak otec privolal na pomoc navrhovatelku,
kedZe sam nevedel, ako situaciu zvladnut. Od tohto momentu uz maloleté dieta nema Ziadny zdujem o
kontakt s otcom. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze ma vytvorené vSetky podmienky pre vychovu maloletého
dietata, ma plne zariadeny trojizbovy najomny byt s kuchyfou, toaletou, kupeffiou, chodbou, pricom
sa jedna o byt, ktory maju po ich zosnulej matke. Toho €asu v8ak Ziju u starych rodi¢ov v W. Q. T. v
rodinnom dome, ktory pozostava z 4 izieb, jedalne, kuchyne, chodby, pri€¢om v oboch domacnostiach
su vytvorené vhodné podmienky pre maloleté dieta.

2. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 12P/63/2021-41 zo diia 04.06.2021, vykonatefnym diia 14.06.2021,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta ponechal v doasnej starostlivosti navrhovatelky
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, nakofko dospel k zaveru, Zze st dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze sud mal za osved&ené, Ze navrhovatelka de facto
zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta od smrti jeho matky, t.j. od 15.11.2020, pri€om ma vytvorené
vhodné podmienky pre ponechanie maloletého dietata v jej do€asnej osobnej starostlivosti, kedy sud,
resp. kolizny opatrovnik v tejto starostlivosti nezistili z jej strany nedostatky. Sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni vychadzal najma zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 03.06.2021, z ktore;j
mal jednoznacne za osved&ené, Ze maloleté dieta ma s navrhovatelku vytvoreny dobry vztah, bytové,
resp. socialne aspekty navrhovatelky su vyhovujlce, je riadne zamestnana, ma zabezpecené pre seba
a maloleté dieta vhodné bytové podmienky, a to jednak v najomnom byte v S., resp. u starych rodicoch
z matkinej strany v W. Q. T., pri€om v starostlivosti o dieta jej vypomaha najma stara matka zo strany
nebohej matky. Sud zaroven prihliadol aj na nazor maloletého dietata prezentovany pred koliznym
opatrovnikom, ktoré ma toho ¢asu 11 rokov a 2 mesiace, teda je vo veku, kedy je schopné prezentovat
svoj nazor, kedy maloleté dieta uviedlo, Ze so svojim otcom ma zly vztah asi od svojich 4 rokov, otec je
bezcitny, sprava sa k nemu hrubo, kri¢i na neho, nadava mu, chce zostat' v starostlivosti sestry, maju
vytvoreny dobry vztah, sestra mu pomaha s u€enim a ma rado aj starych rodi€ov, ktorych Casto aj s
mamou navstevovali. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dria 13.08.2021
rozhodujuc o odvolani otca proti citovanému uzneseniu, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil, nakolko boli splnené podmienky na doasné ponechanie maloletého dietata v starostlivosti
navrhovatelky.

3. Otec maloletého dietata sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 31.05.2021 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Konanie bolo vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Uznesenim &.k. 12P/63/2021-61 zo dha 29.06.2021
tunajsi sud spojil na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom sude Galanta pod spisovymi znackami
12P/63/2021 a XXP/XX/XXXX s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod spisovou znackou
12P/63/2021.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, potvrdeniami a spravami ohfadne u€astnikov konania, ako aj ostatnym,
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Galanta €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 19.06.2013. Naposledy o uprave prav a povinnosti rodi¢ov
tunajsi sud rozhodol rozsudkom & k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 09.09.2015, ktorym schvalil rodi€ovsku
dohodu, na z&klade ktorej maloleté dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, vyZivné
rodiCom na maloleté dieta neurcil. Matka maloletého dria 15.11.2020 zomrela. Vypovedami nielen
navrhovatelky, ale aj starej matky maloletého ako aj samotného maloletého Y. bolo osvedéené, Ze
po smrti matky zabezpelovala starostlivost o maloletého prevazne navrhovatelka spoloéne s otcom
maloletého a to do januara 2021, nasledne v3ak uz malolety svojho otca odmietal. Maloleté dieta je v
psychiatrickej ambulantnej starostlivosti, kde sa lie€i z ddvodu viacerych psychickych poruch a vyZzaduje



citlivy pristup. Podla tvrdenia navrhovatelky bolo u otca naposledy dfia 06.02.2021, av3ak dostalo jeden
z afektivnych zachvatov, zavrelo sa v izbe a odvtedy vébec nema zaujem o kontakt s otcom. Sam otec
v tomto konani uviedol, Ze s navrhovatelkou sa dohodli na pokraCovani v striedavej starostlivosti, ¢o
trvalo do polovice januara, kedy z dévodu vaznych zdravotnych problémov s chrbticou sa po&as viac nez
dvoch mesiacov nemohol o syna starat. Socialnej kuratorke dria 02.06.2021 tiez uviedol, Ze s maloletym
dietatom od 22.01.2021 nemal Ziadny kontakt, ani osobny ani telefonicky. Aj z vykonaného pohovoru s
maloletym dietatom zo dia 31.05.2021 vyplynulo, Ze so svojou sestrou sa dlhodobo zdrziava v spologne;j
domécnosti, ma s fiou vytvoreny dobry vztah a chce zostat v jej starostlivosti. Setrenim pomerov
u navrhovatelky koliznym opatrovnikom dria 31.05.2021 bolo osved€ené aj to, Ze navrhovatelka méa
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

6. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12P/63/2021-162 zo diia 07.12.2021, kedy vyrokom
I. maloleté dieta zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia, ma pravo
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok iba v beznych veciach, vyrokom Il. otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 220,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-
teho dia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.
Vyrokom lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 09.09.2015 a
vyrokom IV. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud Trnava uznesenim €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfa 06.07.2022 rozhodol o odvolani
navrhovatelky proti Il. vyroku rozsudku &.k. Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/63/2021-162 zo dna
07.12.2021 a o odvolani otca proti rozsudku €.k. Okresného sudu Galanta &.k. 12P/63/2021-162 zo
diia 07.12.2021. Navrhovatelka v odvolani namietla tu skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud mal urcit
zacCiatok vyZivovacej povinnosti otca od vykonatelnosti neodkladného opatrenia, t.j. od 14.06.2021. Otec
v odvolani nesuhlasil so zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky ,
nakol'ko otec Ziadal dokazovanie znaleckym skumanim osoby navrhovatelky a starych rodiCov.

8. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dna 06.07.2022 rozhodol tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/63/2021-162 zo dfia 07.12.2021 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni dospel k zaveru, ze
prvostupriovy sud mal spravne urcit’ zaciatok vyZivovacej povinnosti spatne, priCom dobrovolné pinenie
vyzivovacej povinnosti by sa odrazilo v spésobe rozhodnutia o nedoplatku na zro€nom vyZivhom za
rozhodné obdobie. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov
konania, resp. dosledne skumat’ splnenie podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti,
zhodnotit' v8etky konkrétne a individualne okolnosti pripadu a najlepSi zaujem maloletého dietata,
reSpektovat spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi zaujmami a zhodnotit mozny dopad rozhodnuti na
maloleté dieta. Vysledky dokazovania je potom nevyhnutné znova vyhodnotit, a to najma so sustredenim
sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty, posudit' ich z hladiska vSetkych na vec sa vztahujucich
zakonnych ustanoveni .

9. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na 18.04.2023, na ktorom pravna zastupkyna navrhovatelky
uviedla, Ze maloleté dieta je v starostlivosti navrhovatelky a jej priatela, v Skole prosieva, s otcom
sa nestretava, otec ho nekontaktuje. Navrhovatelka je na)dalej zamestnana ako vychovavatelka na
zakladnej Skole, avSak od 15.12.2022 je z dévodu rizikového tehotenstva praceneschopna. Aktualne
je jej vyplacana davka nemocenského a od februara 2023 aj davka tehotenského. Otec po prvom
rozhodnuti sudu prvej inStancie z decembra 2021 prispieva na vyzivu maloletého dietata sumou
220,- Eur mesacne. Pravny zastupkyra navrhovatelky navrhla vypoc&ut u€astnikov konania za ucelom
ustalenia skuto&nosti, & deklarovany zaujem otca o maloleté dieta je skutoény, nakolko z vyjadreni
otca nevyplynulo, Ze chce zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta a o maloleté dieta
neprejavuje s vynimkou platenia vyzivného vo vyske 220,- Eur mesacéne Ziaden zaujem. Navrhovatelka
na pojednavani dnia 18.04.2023 uviedla, Ze maloleté dieta naposledy navstivilo otca dfia 02.02.2021.
Nakolko maloleté dieta po rozhodnuti krajského sudu ostalo velmi napaté, je v starostlivosti psycholéga
a chodi na stretnutia raz za dva tyzdne. Maloleté dieta bolo v auguste 2022 hospitalizované na
pedopsychiatrickom oddeleni v Nitre. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleté dieta v ndzoroch neovplyviiuje,
toto ma velmi zlé spomienky na svojho otca, pamata si, ako sa spraval k ich matke a k nim, aky
bol agresivny a maloleté dieta sa v tom &ase aj pocikavalo. Navrhovatelka ma na zaklade svojich
dihodobych skusenosti s otcom maloletého dietata negativny vztah, nakolko ked mala 11 rokov, tak ju



zbil. Striedava osobna starostlivost fungovala len na papieri. Otec maloletého dietata na pojednavani
dria 18.04.2023 uviedol, Ze maloleté dieta nekontaktuje, lebo neméa na neho telefénne Cislo a osobne
za nim nechodi, lebo by bol konflikt a fyzické nasilie. Naposledy bol s maloletym dietatom v kontakte
v roku 2021. Uviedol, Ze medzi nim a navrhovatelkou nie je Ziadna komunikacia. K striedavej osobnej
starostlivosti uviedol, Ze fungovala velmi dobre, s matkou maloletého dietata fungovali po rozvode
lepSie ako v manZzelstve. Uviedol, Ze ma zaujme o vykonavanie osobnej starostlivosti, maloleté dieta
mohlo uz davno ist na lie€enie a mohlo sa predist problémom. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurdito.

10. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 12P/63/2021-383 zo dha 18.04.2023 ulozil navrhovatelke, otcovi
maloletého dietata a maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti podobrit
sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky a to na obdobie Sest mesiacov, od pravoplatnosti rozhodnutia.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 11.05.2023.

11. Zo zaverec€nej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 15.11.2023 vyplyva, Ze otec
maloletého dietata bol v priebehu poradensko-psychologickych konzultacii aktivny a spolupracujuci,
vyjadril obavy o buducnost maloletého dietata, nakolko navrhovatefka podla jeho nazoru nedokaze
poskytovat maloletému dietatu adekvatnu vychovu a starostlivost. Maloleté dieta vyjadrovalo primerane
k svojmu veku svoje pocity, nazory a postoje. K osobe svojho otca opakovane vyjadroval prevazne
negativne postoje, ktoré davalo do suvisu so spomienkami na neho. K moznosti stretnutia so svojim
otcom, ako aj komunikacie s nim konstantne prezentoval odmietavé stanovisko. Navrhovatelka uviedla,
Ze jej komunikacia s otcom maloletého dietata je nefunkéna z dévodu nezdujmu otca o maloleté dieta.
Navrhovatelka aj otec hodnotili ich komunikaciu ako nefunkénu, av8ak z dévodu nezaujmu otca o
odbornu spolupracu na RPPS, nebolo mozné realizovat obnovenie ich komunikacie. Maloleté dieta
pocas celého procesu odmietalo moznost obnovenia vztahu so svojim otcom a taktieZ osobné stretnutie.
Zaverom spravy psycholég zhodnotil, Ze uloZzené vychovné opatrenie v otazke obnovenia vztahu medzi
maloletym dietatom a jeho otcom nesplnilo svoj u€el. Pravdepodobnost obnovenia dévery maloletého
dietata k svojmu otcovi by bola vy3Sia, ak by otec dlhodobo prejavoval Uprimny a pre dieta uveritefny
zaujem o maloleté dieta.

12. Sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci vykonal opatovne dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, pravnej zastupkyne navrhovatelky, otca maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, potvrdeniami ohladom ua&astnikov konania, pripojenym spisom
tunajsieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materialom
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

13. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu
C.K. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 19.06.2013. Posledna uprava prav a povinnosti rodi€¢ov bola vykonana
na zaklade rozsudku tunajsieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 09.09.2015, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zéklade ktorej sa maloleté dieta zverilo do striedavej osobne;j starostlivosti a to
tak, Ze otec bude vykonavat striedavu osobnu starostlivost v €ase 4 nasledujucich dni pracovného volna,
kedy dieta prevezme v prvy deri pracovného volha zo Skolského zariadenia a posledny def pracovného
volna dieta odovzda matke v mieste jej bydliska o 18.00 hod. Matka bude vykonavat striedavu osobnu
starostlivost’ v ase 4 nasledujucich dni, kedy bude otec zamestnany s tym, Ze dieta prevezme od otca o
18.00 hod. a dieta odovzda otcovi tak, Ze otec v prvy def pracovného volna dieta prevezme v Skolskom
zariadeni. PoCas vykonu striedavej osobnej starostlivosti sa rodi€om vyZivné na maloletého neurgilo,
pricom sa rozhodlo, Ze obaja rodiCia maju pravo maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v
beznych veciach. Citovanym rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. XXP/XX/
XXXX-XX zo diia 19.06.2013 v €asti o zvereni, vyZzivhom a styku otca s maloletym dietatom. Tunaj$i sud
uznesenim €.k. 12P/63/2021-41 zo diia 04.06.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta
ponechal v doCasnej starostlivosti navrhovatelky az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.
Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dfia 13.08.2021 rozhodujuc o odvolani
otca proti citovanému uzneseniu, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

14. Navrhovatelka v pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené na tunajsi sud dria 22.02.2024 uviedla, Ze
otec maloletého dietata riadne plati vyZzivné kazdomesacne v sume 220,- Eur na ucet navrhovatelky.
Navrhovateflka je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke s maloletym synom, do 03.03.2024 by mala
poberat materské, nasledne rodi¢ovsky prispevok. Pobera pridavok na dve deti v sume 120,- mesactne



a sirotsky déchodok vo vyske 243,10 Eur a k jej rukam je vyplacany aj sirotsky dochodok na maloletého
Samuela v rovnakej sume.

15. Z lustracie v Registri obyvatelfov zo dna 20.12.2022 ohladom navrhovatelky vyplyva, Ze tato je
slobodnad, je matkou jedného maloletého dietata.

16. Z potvrdenia od Socialnej poistovne zo dna 06.03.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka bola od
10.07.2023 do 03.03.2024 na materskej dovolenke a poberala matersku davku, od 04.03.2024 je na
rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok. Navrhovatelka pobera sirotsky déchodok vo
vyske 243,10 Eur mesacne.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha 20.02.2024 vyplyva, ze
navrhovatelka pobera pridavok na dve deti vo vySke 120,- Eur mesacne a opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti v sume 39,30 Eur mesacne.

18. Z pisomného Cestného vyhlasenia zo dha 14.12.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka je plne spdsobila
na pravne ukony.

19. Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 05.02.2024 vyplyva,
Ze navrhovatelka nema zaznam v registri trestov.

20. Z potvrdenia ohlasovne mesta Sala zo dia 06.02.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt v
meste S., na adrese X. XX/XX, S. od 16.08.2022, takisto aj malolety Samuel.

21. Z potvrdenia praktického lekara pre dospelych MUDr. Nory Svecovej zo dfia 09.02.2024 sud zistil,
Ze navrhovatelka je zdravotne spdsobild na starostlivost o maloleté dieta.

22. Z potvrdenia vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Violy Jobbagyovej zo diia 07.02.2024
sud zistil, Ze maloleté dieta je od umrtia matky v starostlivosti navrhovatelky, ktorej starostlivost’ je
dobra, maloleté dieta choré nebyva, mé absolvované vSetky preventivne prehliadky. Od umrtia matky
ma psychické problémy, je obézne.

23. Z potvrdenia pedopsychiatra MUDr. Soni Petrikovej zo dfia 23.01.2024 vyplyva, Ze maloleté
dieta navstevuje 9. roc€nik, hlasi na stredni odbornu Skolu, je relativne stabilizované, neskriabe sa,
chodi cvicit, reSpektuje vychovu. Sy ADHD, pubertalne zmeny afektivity a spravanie zvladatelné,
relativne dobré edukacné vysledky, povinnostiam primerané zaujmové aktivity. Stanovené diagnozy
F42.1 Prevazne kompulzivne konanie (obsedantné), F81.1 In& vyvinova porucha Skolskych zruénosti,
uziva lieky, Tiapridal, Sertralin.

24. Z lustracie v Registri obyvatelov zo dfia 20.12.2023 ohladom otca maloletého dietata vyplyva, Ze
otec je rozvedeny, okrem maloletého Y. iné dieta a vyZivovaciu povinnost nema.

25. Z lustracie v registri Socialnej poistovne zo dfia 20.12.2023 vyplyva, Ze otec maloletého dietata je
od 01.11.2007 zamestnany u zamestnavatela D., G..Y.. S..

26. Z potvrdenia zamestnavatela otca D., G..Y.. S. zo dha 01.02.2024 vyplyva, Ze priemerny Gisty
mesacny prijem otca za obdobie 01/2023 az 12/2023 bol vo vyske 1.336,72 Eur.

27. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 26.02.2024 vyplyva, Ze vykonal Setrenie v domdacnosti
navrhovatelky na adrese X. XXX/XX, S.. Jedna sa o dvojizbovy byt, ktory je zrekonstruovany na
trojizbovy byt a je vo vlastnictve partnera navrhovatelky, s ktorym ma navrhovatelka maloleté dieta S. T,
Q.. XX XX XXXX. Malolety Y. mé v domacnosti navrhovatelky k dispozicii samostatnu izbu. Naklady na
domacnost predstavuju sumu vo vySke 201,- Eur mesaéne. Navrhovatelka je sestrou maloletého Y. a je
poberatelkou pridavku na dve deti vo vyske 120,- Eur mesaCne. Malolety Y. je poberatelom opakovaného
prispevku dietatu zvereného do nahradnej starostlivosti vo vySke 39,30 Eur mesacne, je v lekarske;j
starostlivosti pediatra MUDr. Jobbagyovej v Sali, jeho zdravotny stav hodnoti navrhovatelka ako dobry.
Vychovné problémy s maloletym dietatom neudava. Maloleté dieta nie je v Ziadnom kontakte s otcom,
otec ho nekontaktuje, pricom naposledy bolo s otcom v kontakte priblizne v januari alebo vo februari



2021. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 220,- Eur mesaéne. Navrhovatelka uviedla, Ze si Zela,
aby maloleté dieta zotrvalo v jej starostlivosti, su na seba citovo naviazani, rozumeju si. Malolety Y. sa
vyjadril, Ze chce byt u svojej sestry, nechce sa vobec stretavat s otcom. So sestrou méa pekny vztah, vich
domacnosti sa citi dobre. TieZ uviedol, Ze momentalne navstevuje 9. roénik ZSH..O..F. Q. 1. X. T. S.ia
¢aka ho monitoring. Chcel by nastupit na Strednu 8kolu v Novych Zamkoch ako elektrotechnik, kde ho po
monitoringu €akaju pisomné skusky. Medzi jeho aktualne zaluby patri , fitko“ a pravidelne chodieva cvicit
aj so sestrinym partnerom. Kolizny opatrovnik dia 26.02.2024 zrealizoval Setrenie v domacnosti otca
maloletého dietata na adrese W. Q. T. XXX, ktory byva v trojizbovom rodinnom dome v jeho osobnom
vlastnictve. Otec maloletého dietata si mesacne pini vyzivovaciu povinnost' vo vyske 220,- Eur, inym
spbsobom na maloleté dieta neprispieva. S maloletym dietatom nie je otec v Ziadnom kontakte. Otec
maloletého dietata je zamestnany v D., G.. Y.. ako kuri¢ s mesacnym prijmom vo vyske 1200,- az 1300,-
Eur. Vyjadril sa, Ze s maloletym dietatom bol naposledy v roku 2021, od tej doby ho nevidel. Podla jeho
slov navrhovatelka maloletému dietatu blokuje akykofvek kontakt s otcom, pri€om mu mala zablokovat
mail a aj mobilny telefén. Otec maloletého dietata sa tiez vyjadril, Ze poradensko - psychologickych
sluzieb na Urade v Sali sa za&astnil priblizne $tyrikrat, pri<om mu prislo bezpredmetné absolvovat tento
proces a rozpravat’ sa tam o po&asi a verbalizoval, Ze si myslel, Ze sa tam bude stretavat’' s maloletym
dietatom, o sa v8ak nestalo. V zavere uviedol, Ze nesuhlasi s ndhradnou osobnou starostlivostou
maloletého dietata a maloleté dieta by chcel do svojej starostlivosti. Na zaklade preverenia pomerov
a pohovorov s navrhovatelkou, s maloletym dietatom a s otcom maloletého dietata kolizny opatrovnik
skonstatoval, Ze navrhovatelka ma s maloletym dietatom vybudovany pozitivny vztah a citové vazby,
pricom v jej domacnosti sa maloleté dieta citi dobre a v bezpedi. Navrhovatefka zabezpecuje riadnu
starostlivost 0 maloleté dieta a maloletému dietatu vytvara vhodné podmienky pre zdravy psychicky,
fyzicky a duSevny vyvin.

28. Na pojednavani dfia 07.03.2024 pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze trvaju na podanom
navrhu, nakolko z dokazovania a tiez z absolvovania vychovného opatrenia jednoznaéne vyplynulo,
Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ku ktorej méa vytvoreny pozitivny citovy vztah a samo sa opakovane pri Setreni pomerov
vyjadrilo, Ze chce ostat' v jej osobnej starostlivosti. Potvrdila, Ze od vydania prvého rozhodnutia otec plati
vyzivné v sume 220,- Eur a pokial v predchadzajucom prednese uvadzali sumy, ktoré neboli zaplatené,
vychadzali z premisy, Ze vyzivné mbze byt ur€ené od vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Uviedla,
Ze na doplateni vyZivného netrvaju a prehlasila, Ze nie su na vyZivnom Ziadne nedoplatky. Poukazala
nato, Ze sud ma prihliadnut’' na nazor maloletého dietata, ktoré je schopné sa v tomto smere vyjadrit
a aj sa vyjadrilo.

29. Na pojednavani dna 07.03.2024 navrhovatelka uviedla, Ze pomery v rodine siU nezmenené, v
auguste 2023 sa jej narodil malolety syn, ktorého malolety Y. prijal. Malolety Samuel je momentéalne
v lepSom stave, zacal cviCit, socializovat sa, ma vlastnu partiu, stard sa o seba, o svoje konicky,
zaroveil ma dobré u€ebné vysledky. Momentalne sa pripravuje na monitor, posielal si prihlasku na
elektrotechnicku strednd $kolu Nové Zamky a druhu $kolu elektrotechnicku fakultu Sala-Ve&a, oba
odbory si vyZaduju prijimacky. Uviedla, Ze na svojom navrhu trva, k starostlivosti o maloletého Y.
pristupuje zodpovedne, snazi sa mu dat' v8etko, o vie, maju vytvoreny dobry vztah. Maloleté dieta je
nadalej sledované pedopsychiatrickou MUDr. Petrikovou, ktora taktiez pozitivhe hodnoti jeho aktualny
zdravotny stav. Na otazku sudu, aky ma kontakt maloleté dieta s otcom uviedla, Ze od januara 2021
nema Ziadny, aj ked’ otca nema blokovaného na teleféne. Otec maloleté dieta nekontaktoval ani cez
navrhovatelku, maloleté dieta o to ani nema zaujem.

30. Na pojednavani dria 07.03.2024 otec maloletého dietata uviedol, Ze riadne platil vyzivné, dokonca
bol aj preplatok. Uviedol, Ze sa o maloleté dieta staral on po smrti jeho matky, ale po jej smrti z
neho navrhovatelka a star4 matka urobili cvoka a za jej aktualny psychicky stav mozu oni. Aktualne s
maloletym dietatom nema Ziaden vztah, lebo jeho €&islo je bolo zablokované. Uviedol, Ze nesuhlasi, aby
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti navrhovatefky a navrhol, aby bolo maloleté dieta zverené
do jeho starostlivosti. Suhlasi stym, Ze navrhovatelka mdze maloleté dieta vychovavat, ale bude za
neho zodpovedny a bude spravovat jeho majetok. Otec maloletému dietatu pravidelne spori peniaze v
Tatra banke asi na Styroch u¢toch odhadom méze mat naSetrenych 7.000,- az 8.000,- Eur, vSetky ucty
su vedené na meno maloletého dietata a su vinkulované na dosiahnutie jeho pInoletosti. Navrhovatelka
uviedla, Ze po smrti matky bol sirotsky déchodok pre maloleté dieta poukazovany na jeho ucet v Tatra
banke a vacsina tychto finanénych prostriedkov na u&te maloletého dieta pozostava prave zo sirotského



dochodku. Po vydani neodkladného opatrenia poZiadala navrhovatelka Socialnu poistoviiu o zmenu
platobného miesta, a teda ho pobera uz ona a v3etky finanéné prostriedky odklada maloletému dietatu
zvlast na ucet, ktoré mu po plnoletosti odovzda.

31. Na pojednavani dnia 07.03.2024 kolizny opatrovnik uviedol, Ze z dokazovanie je zrejmé, Ze od
smrti matky maloletého dietata dia 15.11.2020 zabezpecovala starostlivost o maloleté dieta prevazne
navrhovatelka do februara 2021 spoloCne s otcom maloletého dietata. Nasledne maloleté dieta
otca odmietalo. Maloleté dieta je z dévodu viacerych diagndz, ktoré sa prejavovali napr. afektivnymi
zachvatmi, dispenzarizované v pedopsychitrickej ambulancii a ma nastavenu medikament6znu liecbu.
Za obdobie troch rokov, o je v starostlivosti navrhovatelky, sa stav maloletého dietata podarilo
zastabilizovat, ma pod kontrolou sovej spravanie, navrhovatefka neavizuje Ziadne vychovné problémy;,
maloleté dieta zaCalo aktivne Sportovat. Nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel najma z
dbévodu, ze otec postupne prestal spolupracovat s referatom a maloleté dieta k ponuke stretnutia s
otcom zastavalo negativne stanovisko. V neposlednom rad ma kolizny opatrovnik za to, Ze opakované
vyjadrenie maloletého dietata, Ze odmieta Zit' s otcom a Zela si ostat’ u navrhovatelky, s ohfadom na
jeho vek, mozno povazovat za natofko rozumovo a emocionalne vyspelého, Ze je schopné si uvedomit
dosah svojich rozhodnuti. Kolizny opatrovnik odporudil pri reSpektovani najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, zverit dieta do starostlivosti navrhovatelky. VyZivné zo strany otca v sume 220,- Eur mesacéne
by ponechal v takejto vyske.

32. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

33. Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

34. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

35. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit’ maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

36. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

37. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

38. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach



suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

39. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

40. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

41.Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

42. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

43. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

44. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

45. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

46. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

47. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

48. Podla § 76 ods.1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy
na mesiac dopredu.

49. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



50. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

51. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

52. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

53. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

54. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade je dévodné navrhu
navrhovatelky, domahajlicej sa zverenia maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
vyhoviet. Navrhovatelka sa o maloleté dieta fakticky nepretrzite stara od ¢asu kedy matka maloletého
dietata dria 15.11.2020 zomrela s tym, Ze priblizne do januara 2021 tuto starostlivost o maloleté
dieta zabezpeclovala prevazne navrhovatelka spoloCne s otcom maloletého dietata, nasledne vSak
uz maloleté dieta svojho otca odmietalo. U otca bolo maloleté dieta naposledy dna 06.02.2021, kedy
dostalo jeden z afektivnych zachvatov, zavrelo sa v izbe a odvtedy vObec nema zaujem o kontakt s
otcom. Maloleté dieta trpi viacerymi diagnézami, na ktoré je aj v su€asnosti lieCené, je v starostlivosti
aj pedopsychiatra aj vSeobecného lekara, uziva medikamentéznu liebu. Od podania navrhu bola
starostlivost’ navrhovatelky o maloleté dieta monitorovand a bolo zistené, Ze v tejto starostlivosti nie su
Ziadne nedostatky, maloleté dieta aj s ohladom na svoju diagnézu prosperuje, navstevuje psychologa
v ramci Skoly, aj Specialneho psycholéga na urade prace, ktory spolupracoval s maloletym dietatom
aj v ramci sudom uloZeného vychovného opatrenia. Z vykonanych dékazov bolo zistené, Ze aktualne
ma maloleté dieta pod kontrolou svoje spravanie, navrhovatelka neavizuje Ziadne vychovné problémy
s maloletym dietatom s tym, Ze maloleté dieta od podania navrhu az po sugasnost’ prezentovalo a
aj stale prezentuje, Ze chce ostat’ aj nadalej v starostlivosti svojej sestry, s ktorou ma dobry vztah a
vybudované vzajomné citové vazby, pricom k otcovi ma dlhodobo odmietavy postoj. Ulozené vychovné
opatrenie, ktoré sa realizovalo na Referate uradu prace za u¢elom obnovenia vztahu medzi maloletym
dietatom a jeho otcom nesplnilo svoj ucel. Zo zavereCnej spravy z vychovného opatrenia mal sud
za preukazané, Ze maloleté dieta vyjadrovalo k osobe svojho otca opakovane prevazne negativne
postoje a k moznosti stretnutia ako aj komunikdcie s otcom kon$tantne prezentovalo odmietavé
stanovisko. Maloleté dieta po¢as celého procesu odmietalo moznost obnovenia vztahu so svojim otcom
a taktiez osobné stretnutie. Pravdepodobnost obnovenia dovery maloletého dietata k svojmu otcovi
by bola vy3sia, ak by otec dlhodobo prejavoval Uuprimny a pre dieta uveritefny zaujem o neho. Aj z
vykonaného pohovoru s maloletym dietatom zo dria 21.02.2024 vyplynulo, Ze maloleté dieta dlhodobo
Zije v spoloénej domacnosti so svojou sestrou, ma s fiou vytvoreny dobry vztah a chce zostat v jej
starostlivosti, s otcom sa nechce vobec stretavat, v doméacnosti sestry sa citi velmi dobre, ma dobry
vztah aj so starymi rodi€mi z matkinej strany, pri€om kolizny opatrovnik nezistil v ramci opakovanych
Setreni pomerov na strane navrhovatelky nijaké nedostatky poskytovanej starostlivosti. Vykonanym
dokazovanim neboli zistené ani Ziadne iné prekazky, pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Otec maloletého dietata v priebehu konania sice
prezentoval zaujem o osobnu starostlivost o syna, avSak tento jeho zaujem zostal iba verbalizovany,
bez sanacie vzdjomného vztahu rodi¢ - dieta, kedZe vychovné opatrenie, nariadené sudom prave za
ucelom dosiahnutia obnovenia ich vztahu neprinieslo o€akavané pozitivne vysledky, najma z dévodu
nezaujmu otca o odbornu spolupracu, ktora skuto€nost sud pri svojom rozhodovani zohladnil. Sud
taktiez vzal do uvahy skutoénost, Ze maloleté dieta otca vyslovne odmieta a praje si zostat' u
navrhovatelky, preto sud na jeho nazor pri svojom rozhodovani prihliadol. Pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze ani otcom namietana nedostato¢na starostlivost navrhovatelky, resp. jej pristup k riedeniu
zdravotnych a psychickych problémov maloletého dietata neboli preukdzané, nakofko navrhovatelka
ich na pojednavani vyvratila, navySe z predlozenej aktualnej lekarskej spravy pedopsychiatra vyplyva,
Ze u maloletého dietata pri jeho stanovenych diagnézach nastalo celkové zlepSenie, jeho spravanie je
relativne dobré, je stabilizované, primerané, uziva predpisané lieky. Taktiez pediater maloletého dietata
v aktualnej lekarskej sprave o maloletom dietati potvrdil riadnu starostlivost navrhovatelky o maloleté
dieta. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej
starostlivosti o maloleté dieta, spifia moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZaduje



zakon pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a urcil rozsah jej prav a
povinnosti. Takéto rozhodnutie je v najlepdom zaujme maloletého dietata.

55. Nakolko rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe
nezanika vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu, sud vo vyroku Il. uril rozsah vyZivovacej povinnosti
otca sumou 220,- Eur mesacéne, ktoru sumu otec maloletého dietata poCas celého konania aj platil k
rukam navrhovatelky s tym, Ze toto vyzivné bude povinny platit na ucet uradu prace. Tato suma podla
nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, ktoré ma aktualne 14 rokov a 11
mesiacov, pricom jeho zdravotny stav si vyZaduje zvySené vydavky, zaroveh zodpoveda aj moznostiam
a schopnostiam otca, ktory okrem maloletého dietata inu vyZivovaciu povinnost nema, je zamestnany
s priemernym &istym mesacnym prijmom vo vySke 1.336,72 Eur, pricom takto uréena vyska vyzivného
zodpoveda aj ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej je mozné postihnut prijem povinného rodi¢a na
vSetky jeho vyZivovacie povinnosti s ohfadom na osobitosti daného pripadu v rozsahu 25 az 30 %,
resp. pri zohlfadneni vekovej kategdrie dietata, v danom pripade 15 az 19 % pre vekovu kategériu 10
az 14 rokov, €o v posudzovanom pripade pri zistenom prijme otca predstavuje rozpatie 334,- az 404,-
Eur, resp. 200,- az 254,- Eur. Zaroven sud prihliadol aj na vydavky, ktoré otec dietata ma v suvislosti s
uspokojovanim svojich osobnych potrieb, ktoré su bezné. Pokial sud zaviazal otca k plneniu vyZivovace;j
povinnosti v rozsahu 220,- Eur mesacne, ostatna &ast je tak pokryta sirotskym déchodkom a pridavkami
na maloleté dieta. Otec dietata je povinny uréené vyzivné poukazovat po pravoplatnosti rozsudku na
ucet Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.

56. Zaroven sud z dévodov, Specifikovanych v bode 54. a 55. tohto rozhodnutia navrh otca maloletého
dietata, ktorym sa domahal zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

57. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, zaroven
vyslovil, Ze do8lo k zmene rozhodnutia Okresného sudu Galanta ¢.k. 26P/119/2014 - 39 zo dfia
09.09.2015.

58. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 3 CSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvostupfiového ako aj
odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



