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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu O. O., D.. XX.
XX, XXXX, H. N. A.Z. XXX, XXX XX A, H.. C.. S. U. N. N. - G., Z. XX, XXX XX N. N. proti Zalovanym
1/ Ustav na vykon trestu odnatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova, Sladkovicova 80, 974 05 Banska
Bystrica, 2/ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, Gucmanova
19/670, 920 41 Leopoldov, 3/ Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vézby llava,
Mierové namestie 1,019 17 llava, 4/ Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justiénej straze, Sagatova
1, 821 08 Bratislava, o antidiskrimina&nej Zalobe pre porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti, v ktorej sa zalobca domahal vo vztahu k Zalovanym 1/ az 4/ v suvislosti s
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania neposkytnutim moznosti nepretrzitého 8-hodinového
spanku, upustenia od tohto konania a v Casti, v ktorej sa domahal od Zalovanych 1/ az 4/ v suvislosti
s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania jeho drzanim v oddiele s bezpe€nostnym rezimom,
ulozenia povinnosti upustit od svojho konania, konanie zastavuje.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa antidiskriminagnou Zalobou domahal:

l.

a) ur€enia, Zze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ vo vztahu k nemu porusili zasadu rovnakého zaobchadzania v
suvislosti s poskytovanim stravy,

b) uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ az 4/ upustit od svojho konania,

¢) uloZenia povinnosti Zalovanym 2/ a 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 2 800,-- Eur,

d) zalovanym 3/ a 4/ ulozit povinnost nahradit nemajetkovu ujmu 800,-- Eur,

e) zalovanym 1/ a 4/ nahradit nemajetkovu ujmu 200,-- Eur;

Il.

a) ur€enia, Ze zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k nemu porusSili zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

b) uloZit' im povinnost upustit od tohto konania,

c¢) ulozit im povinnost nahradit nemajetkovu ujmu 1 000,-- Eur za kazdy mesiac poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti odo driia 01. 03. 2017 az
do jeho ukonéenia, resp. do vydania rozsudku;

Il



a) urlenia, Ze Zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k Zalobcovi porusili zasadu rovnakého zaobchadzania v
suvislosti s neposkytnutim moznosti nepretrzitého 8-hodiného spanku,

b) ulozZit im povinnost upustit’ od svojho konania,

c¢) ulozit im povinnost' zaplatit nemajetkovu ujmu 500,-- Eur za kazdy mesiac poru$enia tejto zasady od
01. 12. 2016 do jeho ukonéenia, resp. do vydania rozsudku;

IV.

a) urCenia, Ze zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k nemu porusSili zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s moznostou pristupu k advokatovi,

b) ulozZit im povinnost upustit’ od svojho konania,

¢) uloZit povinnost’ nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 1 500,-- Eur;

V.

a) urcit, Ze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ vo vztahu k nemu porusSili zdsadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s moznostou pristupu k vlastnému pocitacu,

b) urcit, ze Zalovani 1/, 3/, 4/ vo vztahu k nemu porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s moznostami pristupu k ustavnému pocitacu,

c¢) ulozit povinnost Zalovanym 1/, 4/ upustit od tohto konania,

d) ulozit povinnost' Zalovanym 2/ a 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 800,-- Eur,

e) ulozit povinnost Zalovanym 3/, 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu 1 500,-- Eur,

f) uloZit povinnost Zalovanym 1/, 4 zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 2 800,-- Eur;

VL.

a) ur€enia, ze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ vo vztahu k nemu porusili zasadu rovnakého zaobchadzania v
suvislosti s drzanim Zalobcu v oddiele s bezpenostnym reZimom,

b) ulozZit povinnost Zalovanym 1/ a 4/ upustit od svojho konania,

¢) uloZit povinnost Zalovanym 2/, 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 4 200,-- Eur,

d) ulozit povinnost Zalovanym 3/, 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu 3 000,-- Eur,

e) ulozit Zalovanym 1/, 4/ povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu 600,-- Eur za kazdy mesiac poruSovania
zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s drzanim Zalobcu v oddiele s bezpenostnym reZzimom
od 01. 12. 2016 do jeho ukonc&enia, resp. do vydania rozsudku;

VIL.

a) ur€enia, Ze zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k nemu porusSili zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s dostupnostou tovaru v ustavnom bufete zalovaného 1/,

b) ulozZit povinnost Zalovanym 1/ a 4/ upustit od svojho konania,

c¢) ulozit povinnost Zalovanym 1/ a 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu 150,-- Eur za kazdy mesiac poruSovania
zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s dostupnostou tovaru v dstavnom bufete zalovaného v
1/ rade od 01. 01. 2017 az do jej ukon&enia, resp. do vydania rozsudku;

VIII.

a) urCenia, Ze zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k nemu porusSili zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s vykonom prava na telefonovanie,

b) uloZenia im povinnosti upustit’ od tohto konania,

¢) ulozenia im povinnosti nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 350,-- Eur za kazdy mesiac poruSovania
z4sady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s vykonom prava na telefonovanie od 01. 04. 2017 aZ do
jeho ukonéenia, resp. do vydania rozsudku.

2. Zalovani ziadali Zalobu zamietnut. V priebehu konania vzal Zalobca v &asti Zaloby pod bodom Il b/ a
VI. b/ spat. Sud v tejto Casti konanie zastavil /§ 145 ods 2 CSP/.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami Zalovanych, Zalobcu, jeho vypovedou, zaznamom
o$etrujucej lekarky zo dnia 10. 05. 2017 a 24. 05. 2017, vyjadrenim MUDr. Du$ana Hamara a Uradu
verejného zdravotnictva SR, ustavnym poriadkom Leopoldov, sumarom staznosti Zalobcu v roku 2017,
prehodnotenim opodstatnenosti ponechania v OBR, zmluvou o poskytovani neverejnej telefonnej sluzby,
dodatkom €. 1 k zmluve o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby, rozhodnutiami o umiestneni
Zalobcu do OBR, Zzalobou vo veci 19C/16/2017 Okresného sudu Tren&in RGR &. 12/16, prilohou k RGR
41/15 v zneni RGR 12/16 a zistil tento skutkovy stav:

4. Podfa tvrdenia Zalobcu tento vykonava trest odfiatia slobody u Zalovaného v 1/ rade. Od 22. 05. 2015
do 15. 07. 2016 vykonaval trest u Zalovaného v 2/ rade a od 15. 07. 2016 do 01. 12. 2016 u Zalovaného
v 3/ rade. Zalovany v 4/ rade je nadriadenym organom ostatnym Zalovanym.

K jednotlivym Zalobnym petitom uviedol :



Ad . Jeho hmotnost je 110 kg objektivizovana zdravotnymi problémami a pohybovym aparatom. Vedie
fyzicky aktivny Zivot. Hmotnost priemerného spotrebitela, vo vztahu ku ktorej su stanovené odporucané
vyzivové davky vaznenym osobam, je 75 kg. NeuspeSne sa domahal upravy stravnej davky tak, aby
zodpovedala jeho nutricnym potrebam. Aj zo samotného rozkazu ministra spravodlivosti vyplyva, Ze pri
podavani stravy je mozné prihliadat na zdravotny stav a dalSie charakteristiky.

Ad Il. V zdravotnom stredisku Zalovaného v 1/ rade sa opakovane domahal Upravy stravy s potrebou
diétneho reZimu - zvy3enia prijmu bielkovin a zniZenia prijmu sacharidov a tukov vzhfadom na zdravotné
problémy tiez adekvatneho lieCebného rezimu pri nedostatku individualnych rehabilitacii, posilfiovania.
Bezvysledne, nebola mu poskytnuta Ziadna zdravotna starostlivost.

Ad lll. Je drzany v oddiele s bezpe¢nostnym rezimom, ktory nie je odhlu€¢neny. Kazdu hodinu v noci je
rozsvecované v jeho cele svetlo. Byva prebudzany ¢innostou prisludnikov zboru, sledovanim televizie
inymi odsudenymi, ktori sleduju televiziu az do 24.00 h. Z tychto dévodov nema moznost nepretrzitého
8-hodinového spanku ako odsudeni v beznych oddieloch a u Zalovaného v Il. rade.

Ad V. Navstevné hodiny u Zalovaného v 1/ rade pre advokatov, ktoré su len do 17.00 h, priCom advokat
je v popoludnajsich hodinach pusteny len do 15.00 h. On sam vystupuje v mnohych konaniach ako
obvineny, poSkodeny a Zalobca, pricom pristup k sluzbam advokata je z jeho strany podstatne uzsi ako
u 0s6b vo vézbe, obvinenych v UVTOS Leopoldov, alebo 0s6b neobmedzenych na osobnej slobode.
Ad V. V porovnani s UVTOS Leopoldov u Zalovaného |. mu je umozneny pristup k internetu len v
rozsahu 2-krat tyzdenne na 30 minut. Nema rovnakd moznost pouZivania ustavného podcitaca ako v
UVTOS Leopoldov, kde ho mohol pouzivat podia potreby ani moznost pouzivat vlastny poé&itaé ako
osoby neobmedzené na osobnej slobode.

Ad VI. PoCas celého vykonu trestu je Zalobca drzany Zalovanymi | az Ill. v OBR. Tento osobitny rezim
vykonu trestu bol na neho Zalovanymi uvalovany a postupne predlzovany. Rozhodnutia jednotlivych
Zalovanych formalne deklaruju preventivno-bezpe&nostné dévody, ktoré vdak nedpecifikuju. V UVTOS
Banska Bystrica - Krafova bol do OBR umiestneny dfa 06. 12. 2016 len umiestiiovacou komisiou
bez rozhodnutia riaditela ustavu. Jedna sa o najprisnejsi spésob vykonu trestu v SR, ¢o vnima ako
zastraSujuce, potupujuce a nefudské. Otazka jeho umiestnenia do OBR je v su€asnej dobe predmetom
konania pred Eurépskym sudom pre ludské prava.

Ad VII. Ma moznost' nakupu tovaru vyluéne v Ustavhom bufete. Poukazal na r6zne nakupné ceny
jednotlivych UVTOS v SR, ked nema rovnaku moznost dostupnosti tovarov vo vztahu k ich cenove;
hladine ako odsudeni u Zalovanych v Il. a lll rade alebo ako osoby heobmedzené na osobnej slobode .
Ad VIII. Do 01. 04. 2017 mohol telefonovat svojim blizkym na zaklade rozhodnutia riaditefa 6-krat
mesacne po 25 minut. Nasledne na zaklade rozkazu Generalneho riaditela €.19/2017 méze telefonovat
v OBR maximalne 2-krat mesacne po 25 minut na rozdiel od odsudenych v minimalnom stupni stréZenia
v diferenciatnej skupine A, ktori mézu telefonovat bez ur€eného &asového limitu spdsobom, ktory
neobmedzi ostatnych odsudenych, tieZ os6b neobmedzenych na osobnej slobode.

Poukézal na to, Ze ma rovnaku moznost telefonovat ako doZivotne odsudeny v kategérii D2 a nie ako
odsudeny v minimalnom stupni v skupine A.

5. Ako relevantné pravo a pravne vychodiska citoval Antidiskriminaény zakon, jehoust. §2,§3,8§5a §
11, ¢lanok 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanok 1 dodatkového protokolu
&. 12 k Dohovoru, &lanok 12 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 2 zdkona 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody, judikataru ESLP ako aj Ustavného sudu SR/ sp. zn. P.US 10/04, PI.US 13/09, PL.US 1/12/.
Poukézal aj na rozhodnutia US CR 111.US 1136/13 a I11.US 880/15.

6. Uvedené diskriminacné konania zo strany Zalovanych podla jeho nazoru predstavuju priamu
diskriminaciu. Dovodmi diskriminacie su samotny jeho status odsudeného, podavanie staznosti, Zaléb
a podnetov proti Zalovanym a odmietanie diskriminacie, ktoré dévody predstavuju iné zmyslanie a iné
postavenie.

7. Zalovany v 1/ rade poprel, Ze by z jeho strany do$lo vo vztahu k Zalobcovi k porugeniu zasady
rovnakého zaobchadzania. Zakonodarca jasne vymedzil, Ze povinnost zo strany kazdého subjektu
dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania plati len v oblasti pracovnopravnych a obdobnych vztahov,
socialneho zabezpec&enia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.
Zalobca sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a zo Zaloby nevyplyva, Ze by k poruseniu
uvedenej zasady malo ddjst v oblastiach citovanych antidiskriminaénym zakonom v § 3 ods. 1.



8. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukazal, Ze by z ich
strany bola poruSena zdsada rovnakého zaobchadzania garantovana v § 3 zékona o vykone trestu
odfiatia slobody.

9. Eurdpsky sud pre fudské prava ustanovil niekolko dévod v ramci kategoérie ,iné postavenie® a to
napriklad sexualna orientécia, vek a zdravotné postihnutie. TieZ chrani charakteristiky, ako je otcovstvo,
Clenstvo v organizacii, vojensku hodnost a podobne, pri¢om ani jedna z takto stanovenych charakteristik
sa nevztahuje na Zalobcom uvadzané iné postavenie.

10. Jeho povinnosti v konani preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, nastupuje
len za podmienky, ak Zalobca oznami sudu skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. VSetky Zalobcom v Zalobe uvadzané skutoénosti
vSak vyplyvaju len z jeho subjektivhych a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. Medzi dovodom namietanej
diskriminacie a vzniknutou nevyhodou musi existovat pricinna suvislost.

11. K jednotlivym tvrdenym diskriminaCnym konaniam uviedol, Ze strava bola pripravovana a vydavana
v zmysle rozkazu ministra spravodlivosti €. 10/2016, v ktorom su uvedené vyzivové davky, ako aj €.
12/2016, v ktorom su uvedené finan¢né limity na pripravu stravy. Zdravotny stav Zalobcu si nevyZadoval
poskytovanie lie€ebnej vyzivy. Tento poZiadal o bezbrav€ovu stravu a bolo mu ziadosti vyhovené. Tym
si sdm a vedome zniZil prijem Zivo&iSnych bielkovin.

V zmysle RGR &. 6/2008 o poskytovani zdravotnej starostlivosti je vSeobecna ambulantna starostlivost
poskytovana na zaklade Ziadosti. Ziadosti Zzalobcu sa vo va&sine pripadov tykali nie jeho zdravotného
stavu, ale staznosti na nedostatoénu vyzZivovi hodnotu stravy a poZiadaviek na zakupenie
bielkovinovych doplnkov a vitaminov. Po€as pobytu u Zalovaného v 1/ rade bol vySetreny na neurolégii a
RTG . Na zaklade tychto vySetreni mu nebola doporu€ena Ziadna lie€ba, len fyzické Setrenie, nedvihanie
tazkych bremien a vertrebralne cviky. Mal k dispozicii multifunk&nd miestnost’ s naradiami na cvicenie.
Staznost Zalobcu zo diia 25. 07. 2017 na neumoznenie 8-hodinového nepretrzitého spanku vyhodnotil
ako neopodstatnenu. V ustavnych poriadkoch su v ¢asovych rozvrhoch dia nastavené vecierky tak,
aby bol odsidenym zabezpecéeny 8-hodinovy spanok. Nepretrzity je v tom, Ze nie su s odsudenymi
vykonavané Ziadne iné reZzimové ¢innosti.

12. V ustavnych poriadkoch su vymedzené €asy na navstevy podfa § 38 zakona o vykone trestu. Pri
povoleni tychto navstev je nutné predovsetkym sledovat’ ucel vykonu trestu a vychadzat z poziadaviek aj
ostatnych odsudenych a personalnych moznosti Ustavu pri zabezpec€eni pritomnosti prisludnika zboru.

13. Odsudeny mdze mat pristup k pocitacu vo vazenskej kniZnici, nie je umoznené drzat odsudenym
na cele notebooky, ktoré je mozné povazovat za nedovolenu vec v zmysle zakona ¢&. 4/2001 Z. z.

14. O umiestneni odsudeného do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom podfa § 81 ods. 3 zakona o
vykone trestu odfiatia slobody €. 475/2005 Z. z. rozhoduje riaditel ustavu. O tom informuje prokuratora
vykondavajuceho dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave.

Opodstatnenost umiestnenia odsudeného do oddielu s bezpelnostnym reZimom preskimava
prokurator vykonavajuci dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave najmenej raz za tri mesiace.
Zalobca podal v suvislosti s jeho umiestnenim do oddielu s bezpe&nostnym rezim na generéine
riaditelstvo dve Zaloby, ktoré su vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/104/2016 a
2S/4/2017. Sud zatial o nich nerozhodol. Tiez podal podnet aj na Generalnu prokuraturu SR.

V suc¢asnej dobe napriek tomu, Ze Zzalobcovi bolo ukon&ené jeho zaradenie do bezpecnostného rezimu,
na jeho vlastnu Ziadost stale zotrvava v tej istej cele a v tej istej miestnosti a spanok ma v poriadku.

15. Vo vztahu k dostupnosti tovarov v bufete Ustavu, ustavy uzatvaraju ngjomné zmluvy so zaujemcami,
ktori ponuknu najvyssie najomné. Neuréuju aky tovar, v akej cenovej hladine ma byt ponukany. Musi
len spinat kritéria uvedené v § 30 zakona o vykone trestu. V trhovom hospodarstve by bolo v rozpore s
principom slobodného podnikania nariadit roznym prevadzkovatefom Ustavnych predajni, aby predavali
rovnaké tovary za rovnaké ceny. Ceny maju byt primerané danej lokalite maloobchodnych sieti. Kazdé
tri mesiace robia kontrolu cien. Tato nepresahovala v priemere o viac nez 17 % cenu okolitych predajcov.

16. Pouzivanie teleféonu je upravené v § 27 zakona o vykone trestu odiatia slobody a v rozkaze
generalneho riaditefa ¢. 19/2017, jeho prilohy €. 2. Frekvencia je nastavena rozdielne v zavislosti od



stupfia stréZenia a vnutornej diferenciacie ako aj po¢tu odsudenych. Ceny za telefonovanie su oproti
operatom poskytujucim telefénne sluzby vyssie, kedZe spolo¢nost, ktora poskytuje neverejnu telefonnu
sluzbu pre vietky vaznené osoby vo vSetkych Ustavoch zboru tuto poskytuje a prevadzkuje v Specifickom
prostredi a v neStandardnom reZime. Nie je ju potom mozné porovnat s beZzne dostupnymi sluzbami
na trhu.

17. Nastavenim limitov telefonovania v RGR ¢&. 19/2017 nedoslo k poruseniu zakonného prava zalobcu
na telefonovanie podla § 27 zakona 475/2005 Z. z. Zalobca podal v suvislosti s telefonovanim na
generalne riaditelstvo a Ministerstvo spravodlivosti SR spravnu Zalobu, ktora sa vedie na Krajskom sude
Bratislava pod sp. zn. 4Sa/50/2017. Zalovany v 4/ rade podal stanovisko Generalnej prokurature v tejto
veci dna 05. 09. 2017 a 20. 09. 2017.

18. Dalej zalovany v 1/ rade uviedol, Ze v suvislosti s ochranou prav véznenych oséb dozor nad
zachovavanim zakonnosti vykonava prokurator, ktory dozera, aby vo vykone trestu odfatia slobody
boli dodrziavané zakony ako aj vdeobecne zavazné pravne predpisy. Preveruje tieZ podnety na postup
prisludnikov zboru pri vykone trestu odnatia slobody, ktoré konanie je upravené v 5. &asti zakona o
prokurature. Odsudeny, pokial hamieta poruSovanie svojich prav, ma moznost postupovat’ aj podla
zakona o vykone trestu odnatia slobody v § 36, § 37, ktoré moznosti ochrany svojich prav Zalobca nad
mieru vyuziva. Tvrdenia v jeho podaniach na poruSovanie prav su prevazne €isto subjektivne, ni¢im
nepodloZzené a nepreukazané. Mal za to, Ze z jeho strany sa jedna o Sikan6zny vykon prav (¢lanok 5
CSP).

19. Zalovany v 2/ rade namietol nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie, kedze Zalobca poukazoval
na postupy a konania zalovaného v 1/ rade.

20. Vo vztahu k poskytovanej strave v Ustave sam Zalobca v bode 2 Zaloby uviedol, Ze vdznenym
osobam sa strava poskytuje na zaklade internych noriem. Odporugané stravné davky uvedené v prilohe
€. 2 a3 RMS &. 15/2013 a v prilohe 2 k RMS 10/2016 su orientaénou odporu¢anou normou v sulade
s odporu€anymi vyZivovymi davkami pre obyvatelstvo SR vyhldsenymi hlavnym hygienikom SR vo
Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR dha 16. 06. 2015. Predmetné RMS zohladfiuju aj Specifické
skupiny odsudenych v porovnatelnych situaciach, napr. mladistvych, tehotné Zeny, pracujicich,
nepracujucich. Tiez vo vztahu k druhom lieCebnej vyzZivy (diabeticka, bezlepkova). Postupovat pri
vydavani stravy podla vahy jednotlivych odsidenych je nerealizovatelné.

21.Vo vztahu k pristupu k po€itacu podla § 55 ods. 4 pism. a) zakona €. 4/2001 Z. z. sa osobe vstupujucej
do chraneného objektu zakazuje vnasat, okrem iného, prostriedok audiovizualnej techniky, z ktorého
zdkazu vynimku méze povolit podfa § 55 ods. 5 citovaného zékona riaditel Ustavu alebo generalny
riaditel. Ziadatelovi tato vynimka nebola povolena. Toto rozhodnutie bolo preskumané aj dozorovym
prokuratorom, ktory mal za to, Ze postup bol v sulade so zdkonom.

22. Vo vztahu k drzaniu Zalobcu v oddiele s bezpe¢nostnym rezimom (OBR) poukazal na uznesenie NS
SR 6S20/53/2011 zo dna 20. 03. 2012, podla ktorého vztahy v oblasti vykonu trestu patria do pravnej
Upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a rozhodovanie o nich nemozno povazovat za
rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutie riaditelov Ustavov o umiestneni
Zalobcu do OBR nepodliehaju sudnemu prieskumu v ramci civilného sudnictva. Postup podliehal
preskumaniu dozorového prokuratora, ktory rovnako nevidel v ich postupe Ziadne porusenie povinnosti.

23. Dalej uviedol v suvislosti s ustanovenim § 159 CSP, Ze vo veci diskriminacie Zalobcu z dévodu iného
zmyslania a postavenia - poskytovania tovarov s nemoznostou zakupit' si bezné potravinové doplnky -
sa vedie konanie na OS Trenéin pod sp. zn. 19C/16/2017 a to voci vSetkym Styrom Zalovanym.

24. Zalovany v 3/ rade Ziadal Zalobu vo&i nemu v plnom rozsahu zamietnut. Poukézal na znenie § 4 ods.
1 zakona o vykone trestu odriatia slobody, podfa ktorého je odsudeny povinny podrobit’ sa obmedzeniam
z&kladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s u€elom vykonu trestu alebo ktoré sa nemozu
vzhladom na vykon trestu uplatnit. Nembze sa potom jednat o diskriminaciu, ak je odsudeny vo vykone
trestu odnatia slobody ukrateny o niektoré moZnosti dostupné slobodnym ob&anom, ktori nepachaju
trestnu &innost.



25. Dalej uviedol, e Zalobcom uvéadzané diskriminaéné dévody nie st dévodmi uvedenymi v § 2
Antidiskriminaéného zakona. Zalobca v Zalobe uvadza ako diskriminaéné dévody zdravotny stav, iné
zmysSlania a iné postavenie, pricom zdravotny stav odévodriuje svojou obezitou, iné zmySlanie tym, Ze
podava rézne staznosti a Zaloby voci Zalovanym a iné postavenie, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody.

26. Obezitu nemozno povazZovat za zdravotné postihnutie, jedna sa o bezny roz8ireny jav v populacii.
Podavaniu staznosti, Zaléb a podnetov sa vo vykone trestu odnatia venuje mnozstvo odsudenych
a ma na to pravo kazda vaznena osoba. Pod pojmom iné zmySlanie zakonodarca nemal na mysli
kverulantstvo, ale spdsob interakcie ¢loveka so svojim okolim a Zivotnu filozofiu.

27. Vo vztahu k poskytovaniu stravy, tato bola Zalobcovi v &ase vykonu trestu odnatia slobody u
Zalovaného v 3/ rade poskytovana v sulade s rozkazom ministra spravodlivosti SR &. 15/2013 a § 30
vyhlasky MS SR &. 368/2008 Z. z. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne udaje, akym spésobom mali byt
jeho prava suvisiace so stravovanim u Zalovaného v 3/ rade poruSované.

28. Vo vztahu k poéitatu poukazal na znenie § 4 ods. 1 zakona o vykone trestu odratia slobody,
podla ktorého poc&as vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam zakladnych prav a
slobéd, okrem iného aj prav na nakladanie s vecami osobnej potreby. Podla § 23 ods. 1 citovaného
zdkona mOze mat odsudeny okrem veci, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené, mat v cele aj dalSie veci
povolené riaditefom Ustavu. § 23 ods. 3 zakona o vykone trestu a § 65e ods. 1 pism. b) zakona 4/2001
Z. z. obmedzuju drzbu a pouzivanie prostriedkov audiovizualnej techniky tak, Ze odsudeny vo vykone
trestu odfatia slobody nema pravny narok na drzbu a pouzivanie tychto veci, okrem veci taxativne
vymedzenych v § 23 ods. 1 zdkona o vykone trestu.

29. Zalobca bol umiestneny do oddielu s bezpeénostnym rezimom podfa § 81 ods. 2 pism. a) zakona
o vykone trestu a § 89 ods. 3 poriadku vykonu trestu. Na Okresnom sude Tren&in prebieha konanie
19C/16/2017 ohfadom antidiskriminacnej Zaloby Zalobcu za jeho umiestnenie v OBR. Z tychto dévodov
poukéazal na znenie § 159 CSP a ¢lanok 5 CSP vo vytahu k Sikan6znemu vykonu prava Zalobcu.

30. Zalovany v 4/ rade Ziadal Zalobu vo&i nemu v plnom rozsahu zamietnut pre nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie. Zo Zaloby Zalobcu nevyplyva, akym konkrétnym konanim mal zasiahnut do jeho
prav.

V suvislosti so znenim ustanovenia § 4 zakona ¢&. 4/2001 Z. z. jeho ods. 1 pism. a) zabezpec&uje vykon
vazby a vykon trestu odhatia slobody Ustav. KedZe on nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktorej
sa v konani rozhoduje, Ziadal Zalobu voc¢i sebe zamietnut. Poukazal v tomto smere tieZ na rozhodnutie
Okresného sudu Trencin v konani 14C/403/2012 a 17C/172/2014.

31. Poukéazal tieZ na ustalenu judikatiru Slovenskej republiky - uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
IV.US 16/09, podra ktorého Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skutognosti,
z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Musi tvrdit a
zaroven aj predlozit také dékazy, z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Suasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napr. rasa, i
etnicka prislusnost a az nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktora ma pravo
preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania.

32. Zalobca k vyjadreniam Zalovanych uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o vykone trestu
odniatia slobody €. 475/2005 Z. z. zaru€uje odsudenému zaobchadzanie v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Toto ustanovenie odkazuje na zdkon &. 365/2004 Z. z., t. j. antidiskriminacny zakon.
Jeho aplikaciu potom nemozno vyluéit, pricom vypoclet oblasti uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1
antidiskriminaCného zakona nemozno povazovat za vy&erpavajuci. Aj v pripade neaplikacie zakona
365/2004 Z. z. je sud povinny aplikovat predpisy najvyssej pravnej sily tykajuce sa zakazu diskrimin4cie
- &lanok 152 ods. 4 a ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy.

33. Dalej uviedol, Ze ochrana pred diskriminaciou pri vykone zakladnych prav a slobdd sa vztahuje aj
na vaznené osoby a tato ich situacia, t. j. postavenie vazna, zaroven predstavuje ich iné postavenie na
ucely ¢lanku 14 dohovoru (Clift proti Spojenému krafovstvu, Shelley proti Spojenému kralovstvu, Laduna
proti Slovenskej republike, Engel proti Holandsku).



34. Mal za to, Ze v § 2 aZ 5 Zaloby popisal dostatoéne, v om spociva rovnaké zaobchadzanie napriek
rozdielnej situacii, priom skutkové tvrdenia Zalovani vo vztahu k poskytovaniu stravy nepopreli

35. Podla jeho vedomosti hmotnost priemerného spotrebitela predstavovala 63,3 kg, pri¢om on dostava
podstatne mensSiu stravnu davku ako priemerny spotrebitef, a teda je v porovnani s nim znevyhodneny.

36. Zalovany v 1/ rade nespochybnil, Ze mu neumoznil zaklpenie bielkovinového doplnku vyzivu
ako dietetickej potraviny s ciefom zvy3enia kvality Zivota podfa § 2 ods. 1 zakona 576/2004 Z. z.
Na pojednavani uviedol, Ze predmetom tohto sporu vo vztahu k Zalobnému petitu 1 bolo porusenie
povinnosti zo strany Zalovanych, ked mu nebola podavana strava primerana jeho vahe, nie neumoznenie
zakupenia vyzivovych doplnkov v bufete. Toto porudenie povinnosti bolo predmetom sporu v konani
9C/6/2017 tunajSieho sudu.

37. Vo vztahu k moznosti nepretrzitého 8-hodinového spanku poukazal na to, Ze Zalovany v 1/ rade ho
znevyhodnil v porovnani s beznymi oddielmi mimo OBR ale aj s odsudenymi v inych ustavoch, ¢o nebolo
sporné. Rovnako neboli sporné ani jeho tvrdenia vo vztahu k zalobnym petitom IV az VIII. Zalovany v 1/
rade je opravneny ale aj povinny vykonavat kontrolu cien a excesy najomcu korigovat.

38. K vykonu prava na telefonovanie namietal diskriminaciu v dvoch rovinach. V rozdielnosti
zaobchadzania s inymi odsudenymi, ktori mézu telefonovat’ CastejSie ale aj v porovnani s odsudenymi,
ktori mbzu telefonovat rovnako, hoci situacie porovnatelné nie su a tiez v rozdielnom zaobchadzani
v porovnani s osobami neobmedzenymi na osobnej slobode v nadvaznosti na ceny telefonovania.
Zalovani nepreukazali ddvodnost znevyhodriujuceho zaobchéadzania.

39. Vo vztahu k namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 4/ rade, bol to on, ktory
prijal RGR €. 19/2017, riadi ostatnych Zalovanych vydavanim podzakonnych noriem, stanovil limity
telefonovania aj ceny hovorov. Z titulu svojho postavenia ma moznost konat a usmerrfiovat' Zzalovanych
a tak namietanu diskriminaciu odstranit’.

40. Poprel, ze by v inych konaniach Okresného sudu Trenéin tieto zakladali prekazku veci zacatej. Pripojil
kopiu Zaloby vo veci 19C/16/2017 Zalobcu voci Zalovanym 1/ az 4/ (€. I. 140 spisu).

41. Zalobca sa domahal narokov uvedenych v Zalobnom petite vo forme antidiskriminagnej Zaloby z
dovodu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania.

42. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody vSetky prava ustanovené
tymto zakonom sa zarucuju v8etkym odsudenym v sulade so zédsadou rovnakého zaobchadzania.

43. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminany zékon) dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchadzania
spociva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej €innosti. 1

44. Podla § 2a ods. 2 zakona 365/2004 Z. z. priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii.

45. Podla § 2a ods. 8 pism. a) zadkona 365/2004 Z. z. neopravneny postih je také konanie alebo
opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej
ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby.

46. Podla § 3 ods. 1 zakona 365/2004 Z. z. kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.



47. Podla § 5 ods. 1 zakona 365/2004 Z. z. v sulade so zasadou rovnhakého zaobchadzania sa v
socialnom zabezpecleni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluZieb a vo vzdelavani
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

48. Podfa § 11 ods.1 zakona 365/2004 Z. z. konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa zalina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").

(2) Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo.

(3) Na konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje
Obgiansky sudny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak.

49. Podla § 9 ods. 1, 2, 3 zadkona 365/2004 Z. z. kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

(2) Kazdy sa mbéze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadost'ucinenie; ak ide o nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania z ddvodu oznamenia kriminality
alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mbéze sa tiez domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého
uginnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

(3) Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrZzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

50. Podrla ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uzivanie prav a slobdd
priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpe it bez diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dévode,
ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmySlanie, narodnostny alebo
socialny pbévod, prisluSnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

51. Podla § 3 ods. 5 a 6 zdkona &. 475/2005 Z. z. trest sa vykonava diferencovane. Pohyb, kontakt,
spbsob zabezpec&enia a uplatfiovania prav odsudeného je rozdielny podla stupna straZenia.

(6) Na zvySenie ucinnosti vykonu trestu sa vykonava vnutorna diferenciacia a vytvaraju sa
Specializované oddiely.

52. Podla § 4 ods. 1 zdkona 475/2005 Z. z. po€as vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit’ sa
obmedzeniam tych zakladnych prav a slobéd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom vykonu trestu
alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na
nakladanie s vecami osobnej potreby.

53. Podla § 12 zakona 475/2005 Z. z. vonkajSia diferenciacia je vykon trestu podla stupfia straZenia
a riadi sa zasadou, Zze Cim je vysSi stupef strazenia, tym vacsi je rozsah obmedzeni; rovnako
diferencovane je upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania.

54. Podla § 36 ods. 1, 2 zakona 475/2005 Z. z. na uplatnenie a zabezpec&enie svojich prav a opravnenych
zaujmov podla tohto zakona ma odsudeny pravo podavat Ziadosti, staznosti a podnety Statnym
organom Slovenskej republiky, ktoré su prislusné na prejednanie podnetov alebo staznosti tykajucich sa
ochrany fudskych prav, ako aj medzinarodnym organom a medzinarodnym organizaciam, ktoré su podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, prislusné na prejednanie podnetov alebo
staznosti tykajucich sa ochrany fudskych prav; ustav je povinny bezodkladne zabezpedit ich odoslanie
bez toho, aby zistoval odosielatela.



(2) Ak o to odsudeny poziada, umozZni samu rozhovor s riaditefom ustavu alebo s prislusnikom zboru
uréenym riaditefom Ustavu a s osobami a zastupcami organov uvedenymi v § 96 a 97 v Case, ked
vykondavaju dozor alebo kontrolu v Ustave.

55. Podla § 96 zdkona 475/2005 Z. z. dozor nad zachovavanim zdkonnosti v Ustave vykonava prokurator
podla osobitného predpisu.

56. Podla § 97 ods. 1 zakona 475/2005 Z. z. kontrolu vykonu trestu v Ustave vykonavaju:

a) Narodna rada Slovenskej republiky,

b) minister a osoby nim poverené,

c) generalny riaditel a osoby nim poverené,

d) pravnické osoby alebo fyzické osoby, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo medzinarodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

57. Podla § 194 ods. 1 a 2 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

58. Diskriminaciou je znevyhodriujuce konanie, ked sa v tej istej situacii zaobchadza s jednym &lovekom
alebo skupinou ludi inak, nez s inym a to na zaklade jeho odliSnosti. Diskriminaéné dbvody, pre ktoré
sa diskriminacia zakazuje, su uvedené v citovanom ustanoveni § 2 Antidiskriminaéného zakona a to
demonétrativnym spdsobom (okrem nich tento vypocet zahffa aj zdravotné postihnutie, vek, sexualnu
orientaciu, manzelsky a rodinny stav). Vacsina tychto dévodov sa tyka vlastnosti alebo danosti, ktoré su
dané Cloveku ako fudskej bytosti a ktoré tvoria podstatnu a neoddelitelnu Cast’ jeho identity.

59. Dovod iného postavenia nie je Specialne definovany. Z komentara k Antidiskriminaénému zakonu
(autorka Janka Debrecéniova) vyplyva, Ze iné postavenie bud vyplyva vyslovne z inych pravnych
predpisov, v ktorych je zakotvena povinnost dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania (napr.
Zakonnik prace), alebo ich je potrebné posudzovat ad hoc, napr. prisluSsnostou k subkulture alebo k
urcitému regionu.

60. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR PL 8/2014 diskriminaciou nie je hodnotenie ludi podia
ich individualnych vlastnosti ale podla prislusnosti k urcitej spolo¢enskej skupine. Ak absentuje
diskriminacny dévod, nemozno hovorit o poruSeni zakazu diskriminacie. Diskrimina¢né kritérium a to aj
vo vztahu k inému postaveniu alebo inému zmys&laniu musi byt dané vopred a musi byt pri¢inou alebo
dévodom nerovnakého zaobchadzania.

61. Sud predovSetkym skimal moznost aplikacie AntidiskriminaCného zakona /ADZ/
na predmet sporu.

62. AntidiskriminaCny zakon upravuje zdsadu rovnakého zaobchadzania, ale len v oblasti socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, vzdelavania, pri poskytovani tovarov a sluzieb ako aj v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych vztahov (§ 5 a § 6 zdkona). Aj ked v €lankoch Ill. az XXI. nie je uvedeny
z&kon o vykone trestu odfatia slobody €. 475/2005 Z. z., zakony, na ktoré sa Antidiskriminacny zakon
vztahuje, nie su v tychto ¢lankoch uvedené vy&erpavajucim spésobom (vid poznamka €. 1 k § 3 ods.
2 zakona).

63. Antidiskriminag&ny zakon je potom potrebné aplikovat' aj na zakon 475/2005 Z. z., ktory v ustanoveni
§ 3 ods. 2 nar odkazuje, ale len v rozsahu uvedenom v § 5 a § 6 Antidiskriminaéného zakona.

64. Naroky, ktorych sa Zalobca pod bodom I. az VIII. Zalobného petitu domahal, nemozno subsumovat
pod oblast ochrany uvedenu v § 5 alebo § 6 Antidiskriminaného zakona, okrem naroku pod bodom
II., ktory sa tyka porudenia zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti.

65. Zastupca Zalovaného v 1/ rade uviedol, Ze zdravotnu starostlivost v Ustave pre vykon trestu
odniatia slobody zabezpecuje lekarka ustavu, ktora je v sluzobnom pomere, resp. zdravotna starostlivost
je zabezpefovana prostrednictvom ich zdravotného strediska. Nebolo sporné, Ze vykon zdravotne;j



starostlivosti u Zalovaného spada pod Upravu zakona 277/1994 o zdravotnej starostlivosti, na ktory ADZ
odkazuje.

66. Ostatné Zzalobné naroky nemozno podradit’ pod Ziadnu oblast, na ktoru sa vztahuje Antidiskriminacny
zakon /§ 5 a § 6/, kedZe Zalovani neposkytuju tovar, sluzby, vzdelavanie ani socialne zabezpecenie
vaznenych osbb.

67. Sudna prax sa ustalila pri antidiskriminaénych Zalobach na tom, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 2 ADZ
Zalobca v konani musi nielen tvrdit’ skuto€nosti svedciace o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania,
ale ich aj musi preukazat. V Zalobe d'alej musi tvrdit’ (nie uz preukazat), Ze sa s nim konalo diskriminacne
a uviest’ aj diskriminaény dévod. AZ nasledne je na druhej strane, aby preukazala opak, tak ako je to
uvedené napr. v citovanom uzneseni US [V.US/16/09.

68. Vo vztahu k druhému Zalobnému petitu a jeho skutkovej Specifikacii v bodoch 6, 7, 8 Zaloby
ako aj vyjadreniach Zalobcu v priebehu konania tento povaZoval za poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanych v 1/ a 4/ rade,
Ze napriek tomu, Ze sa objektivne stazoval na bolesti v spodnej Casti chrbta, bola mu znemoznena
individualna rehabilitacia a napriek domahaniu sa diétnej Upravy stravy / vy3&i obsah bielkovin /, mu
nebol poskytnuty lieCebny diétny rezim.

69. Ako dbékaz predloZzil na pojednavani oznamenie o zdravotnych tazkostiach adresované Zalovanému
v 1/ rade dha 12. 12. 2017 /t. j. po podani Zzaloby na sud/.

70. Navrhol nariadit znalecké dokazovanie, ktorym by z jeho zdravotnej karty a vysledkov odbornych
vySetreni bolo mozno posudit, i bolo spravne zo strany zdravotného strediska, Ze mu neposkytol
Ziadanu lie¢bu. V sucasnej dobe tieto zdravotné problémy uz u neho nepretrvavaju v takej intenzite,
nakolko schudol. Potvrdil, Ze lekarka Zalovaného v 1/ rade zabezpedila CT vySetrenie, réntgen,
ale napriek tomu uz ni¢ dalej nerieSila. Pokial si staZzoval na bolesti, nikdy to nebolo zapisané v
jeho zdravotnej dokumentécii. Ma moznost’ vyuzZivat multifunkénu miestnost, kde ma zariadenia pre
posilfiovanie, ale nezmierilo to jeho problém. Nevedel sa vyjadrit,, &i aj vo vztahu k ostatnym odsudenym
sa lekarka Zalovaného v 1/ rade takto chova.

71. Dovodom tejto priamej diskriminacie zo strany Zalovanych bol jeho samotny status odsudeného a
podavanie staznosti, Zaldb a podnetov proti Zalovanym a odmietanie diskriminacie, ktoré predstavuju
iné zmyslanie a iné postavenie /bod 72 Zaloby/.

72. Sud k tomuto uvadza, Ze navrh v tejto Casti povaZzoval za bezdévodny, ked Zalobca netvrdil, ani
nepreukazal, Ze sa malo jednat o znevyhodriujuce konanie v porovnani s inymi fudmi alebo skupinou
ludi v rovnakom alebo v obdobnom postaveni, t. j. odsudenymi.

73. Z vyjadreni zalobcu pritom vyplynulo, Ze mu bolo umoznené cviCenie, rovnako ako ostatnym
odsudenym v multifunk&nej miestnosti, a Ze to aj vyuZival, tiezZ Ze mu bolo robené vysSetrenie ZI¢nika,
réntgenovy snimok ako aj CT.

Porovnavanie sa s osobami neobmedzenymi na osobnej slobode vo vztahu k postupu oSetrujuceho
lekara neméze predstavovat diskriminaciu zo strany Zalovanych.

Pokial mal Zzalobca za to, Ze postup oSetrujucej lekarky nebol lege artis, mohol v tej dobe, t. j. v obdobi
roku 2017, poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o presetrenie jej postupu.

74. KedZe sadm uviedol, Ze jeho staznosti neboli zaznamenavané v zdravotnej dokumentacii a v
suCasnej dobe sa jeho zdravotny stav zlepSil, bolo by nariadenie znaleckého dokazovania na tuto otazku
nehospodarne a zbytocné.

75. Predovsetkym v3ak Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno ohladom tvrdeni a preukézani takého
konania, u ktorého by vo vztahu k Zalobnému petitu 1. bolo moZné dostatoéne od6vodnit zaver, Ze doslo
k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania v porovnani s osobami v rovhakom alebo obdobnom
postaveni.



76. Sud sa dalej zaoberal ostatnymi uplatnenymi narokmi Zalobcu z hfadiska namietaného poruSenia
¢lanku 14 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej len Dohovoru), kedZe povazoval =z
uvedenych dévodov aplikaciu ADZ za vylucenu.

77. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze sam o sebe ¢lanok 14 Dohovoru nemozno porusit. Je viazany na
chranené hmotné prava uvedené v ostatnych &lankoch Dohovoru, pri€¢om porusenia principu rovnosti
a nediskriminacie sa mozno domahat len v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného prava alebo
slobody upraveného v Dohovore / vid II. US .10/99 /.

Z uvedeného vyplyva, Ze poruSenie prav v Dohovore samo o sebe neznamena diskriminaciu.

Sudom uloZeny nepodmieneclny trest odnatia slobody a jeho vykon predstavuje jeden z najzavaznejSich
zasahov $tatu do zékladnych prav a slobdd &loveka, kedy tak $tat &ini legitimne v zmysle Ustavy a
prislusnych zakonov na ucely ochrany kvalifikovanych zaujmov. Zaujem na ich ochrane prevaZuje nad
osobnym zaujmom pachatefov trestnych €inov.

78. Vo vztahu k Zalobnému petitu I. pravo na podavanie stravy osobam odsudenym vo vykone trestu
odniatia slobody, toto mozno subsumovat pod ¢lanok 3 a 8 Dohovoru.

Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze by sa zo strany Zalovanych malo v tejto suvislosti vogi jeho osobe
postupovat znevyhodfiujico v porovnani s ostatnymi odsidenymi v jeho postaveni / a vahe/. Co sa
tyka vykladu ¢lanku 3 Dohovoru vo vieobecnosti, v zmysle judikatary ESLP zlé zaobchadzanie musi
dosahovat’ minimalnu uroven zavaznosti, aby spadalo do rozsahu &lanku 3.

V konani nebolo sporné, Ze stravné davky sa vSetkym, vratane Zalobcu, podavali v sulade s internym
predpisom rozkazom ministra spravodlivosti €. 10/16 a § 19 ZoVT. Ustanovenie § 19 ZoVT umoZhuje,
aby odsudenym bola podavana strava s prihliadnutim na druh a naro&nost’ vykonavanej prace, vek a
zdravotny stav. Zalobca netvrdil, Ze by vykonaval u Zzalovanych pracu. Nepreukéazal, Ze by jeho zdravotny
stav vyZadoval zvySenie podavanej stravnej davky. Sam uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze schudol doslo
k zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Z pripojeného sumaru staznosti Zalobcu v roku 2017 vyplyva, Ze sa
stazoval na nedostatocny prijem bielkovin vzhladom k jeho nutri€nym potrebam, nie na mnoZzstvo stravy.
Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze nedoSlo k poruseniu prav Zalobcu garantovanych Dohovorom
a v tej suvislosti k diskriminaénému konaniu.

Zalobca nie je vo vykone trestu v postaveni spotrebitela /§ 52 OZ/, z uvedenych dévodov std nevykonal
navrhnuty dékaz na zistenie definicie priemerného spotrebitela a odporua€anych vyzivovych davok MZ
SR.Odkazuje TiezZ na vyjadrenie Zalovaného |. pod bodom 20 rozsudku, ktoré Zalobca nespochybnil.
Aj v suvislosti s odporu¢anim Rec (2006/2 Rady Eurdpy vyboru ministrov o eurépskych vazenskych
pravidlach, bodu 22. 2) poziadavky na vyzivnu stravu vratane jej minimalneho energetického a
proteinového obsahu maju byt upravené vo vnutrostatnom prave. Takouto Upravou je citované
ustanovenie § 19 ZoVT a rozkaz ministra spravodlivosti €. 10/16.

79. K zalobnému petitu lll. tento narok mozno subsumovat pod zakladné ludské prava upravené v ¢lanku
8 alebo 3 Dohovoru. Ako uviedol aj samotny Zalobca, posudzovanie zasahu do zakladnych ludskych prav
v zmysle Dohovoru musi predstavovat aj ur&itu intenzitu. Tvrdené rudenie spanku Zalobcu zapalovanim
svetla pri kontrolach a hlukom zo susedného oddelenia nepreukazovalo takuto intenzitu a bolo legitimne.
NavyS$e bolo preukazané, Ze aj v su€asnej dobe, napriek prepusteniu Zalobcu z oddelenia OBR, sa tento
stale na vlastnu ziadost nachadza v tej istej cele.

Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by sa malo jednat o diskrimina&né konanie v porovnani s osobami,
ktoré sa nachadzali v obdobnom postaveni vo vykone trestu odnatia slobody, zaradené do OBR.

80. Vo vztahu k Zalobnému petitu IV. Zalobca nepreukazal tvrdenie, Zze v inych ustavoch pre vykon
trestu odnatia slobody bol zabezpe€eny kontakt s advokatom vo va&Som rozsahu, nez u Zalovaného
v |. rade /vid Ustavny poriadok Zalovaného v Il. rade &l. 51spisu/. Sama o sebe tato skuto&nost / ak
by aj bola preukazana / neméze predstavovat’ diskriminaéné konanie vo vztahu ku Zalobcovi pre nim
tvrdeny diskriminaény dovod /iné zmySlanie a iné postavenie/, kedZe sa tyka v8etkych odsudenych
nachadzajucich sa vo vykone trestu u Zalovaného v I. rade. Je treba pritom rozliSovat' pravo na obhajcu
v trestnej veci garantované v &l. 6 ods. 3 pis. b) Dohovoru a pravo na kontakt s advokatom v inej nez
trestnej veci upravené v ust. § 38 ZoVT.

Zo strany Zalobcu nebolo ani tvrdené, Ze by mu bol znemozhovany styk s advokatom v zmysle § 38
ZoVT v konkrétnom pripade, len vo vSeobecnosti tvrdil, Ze jeho moznost u Zalovaného v 1/ rade stykat
sa s advokatom a obhajcom mohla byt realizovana z Easového hladiska v menSom rozsahu nez u inych
ustavov.



Neuniesol potom dbkazné bremeno ani ohladom tvrdenia znevyhodiujuceho konania na strane
Zalovanych v 1/ az 4/ rade.

81. Vo vztahu k Zalobnému petitu V. pouzivanie notebooku / spada pod ¢1.6,10 Dohovoru/, Zalobca
porovnaval ¢asovy rozsah moznosti pouzivania pocitaCa pre ucely realizacie jeho prava na obhajobu
a na zvy3ovanie jeho pravneho povedomia u Zalovaného v |. rade v porovnani s osobami na slobode
a s odsudenymi u Zalovaného v Il. rade. U Zalovaného v Il. rade mal moznost' jeho pouzivania podla
potreby - rozsah neSpecifikoval. V Zalobe, ani v priebehu konania netvrdil, Ze by nemal u Zalovaného
pristup ku konkrétnym informaciam.

Rozhodnutie ESLP Kalda proti Estonsku na ktoré poukéazal, sa tykalo odopretia pristupu na internetové
stranky obsahujuce preklady rozsudkov ESLP vo vztahu k odopretiu pristupu k informacidm a stazenia
pristupu k uplatneniu prav. ESLP sa pritom v tomto rozhodnuti zaoberal otdzkou poruSenia prava
garantovaného Dohovorom, ale nie v suvislosti s &l. 14.

Vo vztahu k porovnavaniu moznosti pouzivat' vlastny pocitaé s osobami, ktoré nie su obmedzené na
osobnej slobode, Zalobca toto vnima ako obtaZovanie a neopravneny zasah do svojich prav.

Sud uvadza, Ze je vo vylu€nej kompetencii kazdého zakonodarcu zvolit taky model obmedzeni prav
odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody, ktorym zabezpeci bezpecnost, poriadok a upravit' ich
prava tak, aby vykon trestu nebol v rozpore s jeho ucelom.

82. Sud sa touto otadzkou zaoberal uz v konani Zzalobcu voci zalovanému v 1/ rade vedenom pod sp. zn.
9C/45/2017, v ktorom sa domahal Zalobca okrem inych narokov uréenia neopravneného zasahu do jeho
prav obmedzenim pouzivania vlastného notebooku v suvislosti s ustanovenim § 11 a nasledujucich O. z.
Z ustanovenia § 23 ods. 1 ZoVT vyplyva, Ze odsudeny mdze mat pri sebe v cele veci osobnej potreby,
medzi ktoré notebook nepatri. M6Ze mu byt povoleny riaditefom ustavu. Zalobcovi vak bol umozneny
pristup na pocita¢ dvakrat do tyZzdha mimo cely, pricom v cele mal moznost pri sebe mat vlastné
pisomnosti a Studijny material v suvislosti s konaniami vo veciach, v ktorych bol d€astnikom. Tym mu
bola dostato€nym spésobom zabezpecfena realizacia jeho prava na informacie ako aj na obhajobu.
Pravo na informacie vo vykone trestu odnatia slobody podlieha prirodzenym obmedzeniam v suvislosti
so znenim ust. § 3 ods. 4 a § 4 ods. 1 ZoVT ako aj obmedzeniam vyplyvajucim z ¢asového rozvrhu,
materialnych a personalnych podmienok v tom ktorom uUstave, ako aj obmedzeniam vyplyvajucim zo
zaradenia osoby odsudeného do oddeleni jednotlivych stupriov strazenia.

83. Vo vztahu k zalobnému petitu VI. drzanie v OBR, nebolo sporné, ze v tomto sprisnenom
bezpe&nostnom reZime bol drzany Zalobca od pociatku vykonu trestu do podania Zaloby a to z dévodov
uvedenych v ust. § 81 ods. 2 ZoVT, na zaklade rozhodnuti riaditelov ustavov Zzalovanych v I.-1ll. rade,
t. j. 0sOb opravnenych na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Preskumavanie zakonnosti tohto rozhodnutia ani spravnosti postupu nie je v kompetencii civilného sudu
a to ani ako otazky predbeznej /§ 194 ods. 2 CSP/, kedZe toto rozhodnutie nespada do sféry prava
sukromného /§ 3 CSP/, ani nebolo zverené do jeho rozhodovacej pravomoci inym zdkonom /§ 4 CSP/.
Predmetom skumania v tomto konani je otazka, &i doSlo k neopravnenému zasahu do prav zalobcu, ak
ano, €i k nemu doslo v suvislosti s diskriminanym konanim.

Bolo preukazané, Ze sa Zalobca domahal napravy v inych konaniach, nedolozil vSak Ziadne rozhodnutia
svedcCiace o nezdkonnosti postupu Zalovanych.

Nepreukazal tiez, Ze by doSlo zo strany Zalovanych jeho zaradenim do OBR k znevyhodfiujucemu
konaniu, pri ktorom by sa Zalovani zachovali v obdobnej situacii k osobam v obdobnom postaveni
odlisne.

Rozhodnutie ESLP Paluch proti Pol'sku, na ktoré zalobca poukazoval, nerieSi otazku poruSenia prava
staZovatela vo vztahu k ¢l. 14 Dohovoru.

84. Vo vztahu k Zalobnému petitu VII. ndkup tovarov v ustavnom bufete u Zalovaného v I. rade,
videl Zalobca diskriminany dévod v inom postaveni - zaradeni do Ustavu Zalovaného v |. rade, ked u
Zalovanych v Il. a v lll. rade bola cenova dostupnost tovaru v ich bufete lepSia ako aj v porovnani s
osobami neobmedzenymi na osobnej slobode. Sud k tomu uvadza, Ze vztahu k ¢lanku 14 Dohovoru
pravo nakupovat potraviny a veci osobnej potreby garantované v § 30 ZoVT neznamena, Ze toto pravo
maju odsudeni za rovnaké ceny vo vSetkych ustavoch vykonu trestu odriatia slobody.

Ziaden pravny predpis negarantuje ani osobam, ktoré nie su zbavené osobnej slobody, aby mohli
nakupovat za rovnaké ceny v réznych obchodoch alebo lokalitach.



Vo vztahu k &lanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav, ktory upravuje
ochranu majetku, tvrdenym konanim nedoS$lo k poruseniu tohto prava Zalobcu. Sud nemal za
preukazané, Ze by ceny v bufete Zalovaného v 1/ rade boli neprimerané k maloobchodnym cenam v
danej lokalite.

Zalobca potom nepreukazal porusenie svojho prava zo strany Zalovanych a v tej stvislosti diskriminaciu.

85. Vo vztahu k Zalobnému petitu VIII. pravo na telefonovanie blizkym osobam, toto mozno subsumovat’
pod pravo upravené v ¢l. 8 Dohovoru - pravo na sukromie. Tvrdené diskriminaéné konanie predstavovalo
obmedzenie rozsahu telefonovania Zalobcu z dévodu jeho zaradenia do OBR. Sud konstatuje, Ze toto
obmedzenie sa tykalo vSetkych oséb v porovnatefnom postaveni ako Zalobca - t.j. v zaradeni do OBR,
a to na zaklade vopred uréenych podmienok v RGR &. 19/2017 a pri zachovani minimalneho rozsahu
prava na telefonovanie upraveného v ust. § 27 ZoVT. Zaradenie do OBR s vy$Sim stupfiom strazenia
prinaSa pre odsudeného aj SirSie obmedzenie jeho prav. Porovnavanie sa s osobami zaradenymi do
oddielov s inym niz8im stupfiom stréZenia nie je namieste a nepredstavuje diskriminaény dovod z titulu
iného postavenia.

Sud sa k rozsahu prava zalobcu na telefonovanie u Zalovaného v |. rade podrobne vyjadroval v konani o
jeho narokoch na ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 9C/45/2017, ked poukazal na rozhodnutie US
SR 1.US/429/17 tykajuce sa Zalobcu a konstatoval, Ze rozsah a dévod obmedzenia prava telefonovat
bol legalny, legitimny a kontakt s blizkymi osobami a obhajcom v primeranej miere zachovany.

Co sa tyka cien telefénnych hovorov, sud povaZoval argumentaciu Zalovaného uvedent v bode 16. tohto
rozhodnutia za relevantnu a prijatelnu a na tuto odkazuje.

86. Dalej sud uvadza, e nepovazoval namietku litispedencie vo vztahu ku konaniu Zalobcu
prebiehajucemu na OS Trencin pod sp. zn. 19C/16/17 za dévodnu. Predmetom tohto konania ako to
vyplyva zo Zaloby je sice antidiskriminana Zaloba, ale tykajuca sa nedostato¢ného vybavenia cely
a prisunu vody v OBR, rozsahu navstev, navstev posilfiovne a pod., t. j. nejedna sa o totoZnost
predmetného sporu.

87. Namietka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 4. rade k tvrdenému poruseniu prav Zalobcu
vo vztahu k jednotlivym Zalobnym petitom je dévodna.

Vo vztahu k Zalovanému v 4. rade tento nemohol porusit prava Zalobcu uvedenym antidiskriminaénym
konanim, kedZze sam nekonal vo vztahu Zalobcovi a ani neovplyvioval priamo konanie Zalovanych
vo vztahu k nemu. Pokial vydaval metodické usmernenia, rozhodnutia v8eobecného charakteru a
kontroloval €innost Zalovanych, toto konanie nemohlo predstavovat vo vztahu k Zalobcovi v porovnani
s inymi osobami v jeho obdobnom postaveni znevyhodriujuce konanie.

88. K dalsim odkazom Zalobcu na judikataru ESLP sud uvadza:

Laduna vs. Slovenska republika - skutkovo a pravne odlisny stav. ISlo o pripad porovnavania podmienok
0s0b vo vazbe oproti podmienkam o0sdb vo vykone trestu, kedy podmienky osdb vo vykone vazby boli
tvrdSie oproti podmienkam oséb vo vykone trestu - frekvencia navstev a ich forma, moznost' sledovania
TV a podobne. Tyka sa namietaného porusenia ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru, ked
staZovatel namietal podmienky vo vazbe, ktorymi boli jeho prava obmedzené v SirSej miere ako prava
odsudenych vykonavajucich trest odfatia slobody. Dizka vézby presahovala 4 roky. Porovnaval sa
jeho iny status v zmysle ¢lanku 14 Dohovoru, ktory predstavoval skutoCnost, Ze bol vo vazbe so
zaobchadzanim v porovnatelnej situdcii s odsudenymi. Sud vyhovel staznosti v €asti, v ktorej namietal
staZovatel neumoznenie jeho prava na navstevu oséb vo vazbe s porovnanim na S$irSiu Upravu tohto
prava u odsudenych oséb.

Sud nemohol na dany pripad aplikovat’ citované rozhodnutie, kedZe Zalobca v danom pripade nebol v
postaveni osoby vo vazbe, ale osoby odsudenej s va&simi obmedzeniami prav.

Kiyutin vs Rusko - skutkovo a pravne rozdielny pripad, i8lo o zamietnutie Ziadosti o udelenie do€asného
pobytu na Uzemi Ruska osobe, ktora bola HIV pozitivna, pri€om mala na tzemi Ruska rodinné vazby.
ISlo o nezlugitelnu pravnu upravu s Dohovorom, ktora neobsahovala vynimky. Tyka sa diskriminacie
os6b s HIV na zaklade predsudkov o moznostiach Sirenia nakazy, ktoré rozhodnutie pouzil Zalobca pre
argumentaciu o moznosti diskriminacie aj v pripade rovnakého zaobchadzania s odliSnymi osobami.
Sud nepopiera, Ze aj takyto spésob zaobchadzania méze predstavovat diskriminaciu. V pripade
Zalobného navrhu | Zalobcu. vSak tieto vynimky existovali, ale Zalobca nepreukazal Ze pod ne spadal /
tehotné Zeny, fyzicky pracujuci, s diétnym reZzimom/



Engel a dalSi vs Holandsko-Rozhodnutie z roku 1976 sa tyka disciplinarnych trestov ulozenych vojakom
v zakladnej vojenskej sluzbe, ktoré rozhodnutie sud skumal z hladiska ¢lanku 14 Dohovoru vo vztahu k
odlisnému pristupu k jednotlivym osobam disciplinarne stihanym vo vztahu k ich tvrdenej diskriminacii
na zéklade odliSnych hodnosti ako aj vo vztahu k civilistom.

Sud zdoraznil, Ze vo vztahu k civilistom je rozdiel vysvetlitelny odliSnhostami a podmienkami vojenského
a civilného Zivota (obdobne v danom spore podmienkami oséb odsudenych vo vykone trestu odnatia
slobody a 0sdb na slobode, s ktorymi sa Zalobca porovnaval ).

Larkos proti Cypru - iSlo o definiciu legitimneho ciela pri uplatneni diskriminacie - ospravedinenie
diskriminacie sa musi vztahovat na legitimny ciel. Pripad pojednaval o miere ochrany medzi najomcami
Statnych bytov a sukromnych bytov.

Khoroshenko vs Rusko - pripad osoby odsudenej na trest smrti, ktorej sa nasledne trest premenil na
trest na doZivotie. Znacné rozdiely medzi osobami odsudenymi na doZivotie oproti ostatnym vazriom
Thlimmenos vs Grécko - nesuvisiace s pravami vaznenych oséb, iSlo o diskriminaciu ob&ana ktorému
bol odoprety pristup ku povolaniu (G&tovnik, dafovy poradca), pretoZe bol v minulosti odsudeny za to,
Ze ako ¢len cirkvi Svedkov Jehovovych odmietol nosit uniformu po€as svojej povinnej vojenskej sluzby.
Kalda proti Esténsku - pripad tykajlci sa odopretia pristupu na internetové stranky Esténskej informacne;j
kancelarie Rady Eurdpy, ktorda obsahovala preklady rozsudkov ESLP do estéonskeho jazyka z dévodu
bezpeénostného rizika.

Paluch proti Pol'sku - pripad pojednava o opodstatnenosti drzania oséb v osobithom bezpenostnom
rezime. D6vody musia preukazatelné. To sa tyka aj predlZovania tohto rezimu.

Vo vztahu k rozhodnutiam Kalda proti Esténsku a Palldch proti Pol'sku sud uz konstatoval, Ze ESLP
skumal porusenie jednotlivych prav zakotvenych v Dohovore, nie vSak v suvislosti s ¢lankom 14
Dohovorul/.

Anderle vs Ceskéa republika - neslo o prava véznenej osoby. I8lo o Sudom uznand opodstatnenu
diskriminaciu na zéklade pohlavia, kedy Zenam v CR bola zniZzena vekova hranica odchodu do
déchodku.

Nikoloudi vs OTE - diskriminacia v pracovnopravnych vztahoch voéi Zenam. Zeny , ktoré boli
zamestnané na poziciach upratovacky (mohli to byt iba Zeny), nemohli byt nasledne zamestnané na
plny Gvazok.

89. Zalobca argumentoval citovanou judikatirou ESLP najmé vo vztahu k preukazaniu vykladu pojmu
diskriminacného dévodu - iné postavenie, ked' sa porovnaval s inymi skupinami vaziov, nachadzajucich
sa v inych ustavoch vykonu trestu odnatia slobody, prip. vinom stupni straZenia, prip. osobami vo vazbe,
alebo osobami neobmedzenymi na osobnej slobode.

V zmysle &lanku 46 Dohovoru, Slovenska republika je viazana pravoplatnym rozsudkom Sudu vo
vSetkych sporoch, v ktorych je u€astnikom. Z uvedenych rozhodnuti sa tyka Slovenskej republiky len
rozhodnutie Laduna vs Slovenska republika.

90. Ako uZ bolo uvedené, Zalobca sa porovnaval s osobami, u ktorych vzhfadom k ich postaveniu
prichadza do uvahy moznost vyuZivania Zalovanych prav chranenych Dohovorom v SirSom rozsahu,
nez v jeho pripade. V pripade Zalobcu bol zakonom uréeny spdsob vykonu trestu, ako aj jeho realizacia
a zaradenie do diferenciacnej skupiny ¢omu zodpoveda aj zakonom uréené obmedzenie vykonu jeho
prav. Takyto postup potom nemozno oznadit' za diskriminacny. Z rovnakych dévodov sa Zalobca neméze
porovnavat s osobami neobmedzenymi na osobnej slobode (vid rozsudok ESLP Engel a dalsi vs
Holandsko).

Pokial sa porovnaval s osobami v obdobnom postaveni, ale v inych Ustavoch vykonu trestu odnatia
slobody, podmienky vykonu trestu odnatia slobody musia zodpovedat Standardnom upravenym v
eurépskych vazenskych pravidlach aj ked sa mézu u jednotlivych astavoch lisit.

91. Zalobca sa Zalobou opatovne domahal preskiimania narokov /aj ked z dévodu antidiskriminacie/
z titulu zasahov do jeho chranenych prav, ktorymi sa uz zaoberali sudy v inych konaniach, ako aj iné
kompetentné organy, a ktoré ich uznali za nedévodné. Z tohto dévodu mal sud zato, Ze podanie Zaloby
v tomto konani, predstavuje zneuZitie prava v zmysle ¢l. 5 CSP.

92. V3eobecnému sudu neprislicha kontrola podmienok vykonu trestu odfatia slobody. Tato
kompetencia je vyhradena subjektom uvedenym v § 97 ods. 1 pism. a) az d) ZoVT.



N4&s pravny poriadok ustanovuje uc€inny prostriedok preskimania namietok zlych podmienok vo vaznici,
pricom prokurator je tym nezavislym a nestrannym organom, ktory ma tiez pravomoc preskumat
opravnenost a zakonnost opatreni a rozhodnuti riaditela Ustavu.

Aj podrfa judikatury ESLP (Ananyev proti Rusku z 10. 01. 2012) o namietkach zlych podmienok vo vaznici
nemusi rozhodovat’ sud, ale organ nezavisly na vazenskej sluzbe.

Ako uz bolo uvedené v konani nebolo preukazané, Ze by u Zalobcu bolo konstatované, alebo zistené
kompetentnym organom porudenie Zalovanych prav.

93. Vo vztahu k rozsudku Laduna vs Slovensko sud tieZz poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmysle
odliSného nazoru k tomuto rozhodnutiu ,sa jedna o zriedkavu judikaturu tykajucu sa kumulovanej
aplikacie ¢lankov 8 a 14 Dohovoru v oblasti vazenskych pravidiel, ked preskimavana staznost
staZovatela sa tyka zakonnych ustanoveni upravujucich jeho prava na navstevy a nedostatok pristupu
k televiznym programom vo vaznici. Boli vznesené obavy, Ze dosah takéhoto rozhodnutia nebude
obmedzeny len na prava mat navstevu a pristup k televizii. Ramec volnej uvahy, ktori zmluvné Staty
pouzivaju v trestnej politike by mala byt rovnako reSpektovanda, ked nejednoznaénost argumentov v
rozsudku mdze premenit nepochybne dobré umysly Sudu v nie€o nezamyslané®.

94. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.
95. O trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu v spore v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked
uspednym Zalobcom priznal ich narok na nahradu v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



