Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13Em/2/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2517202607

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2517202607.3
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci vykonu rozhodnutia mal. dietata : J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, povinna: A.. P. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XX, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna
11, Trnava, ICO: 47 254 581, opravneny: J.. C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. M. X, A_, pr. zast.: JUDr.
Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o vykon rozhodnutia takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
l. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania.

lll. Povinna je povinna zaplatit opravnenému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 102,22
€ JUDr. Andrejovi Garovi, advokatovi na uCet vedeny v TATRA BANKA, a.s., IBAN: SK
5011000000002614809786, do troch dni.

odovodnenie:

1. Matka (povinna) sa navrhom doru€enym sudu dria 06.04.2017 domahala nariadenia vykonu
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/104/2015 - 399 zo dfia 15.03.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/53/2016 - 507 zo dna 26.10.2016
( exekuCny titul), ktorym sud rozviedol manzelstvo manzZelov a maloletu J. na €as po rozvode zveril do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok,
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 600,- eur mesacne, z toho 300,- eur ako
bezné vyZivné, ktoré je povinny platit k rukdm matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po€nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku a sumu 300,- eur na tvorbu Uspor na vinkulovany u&et maloletej, upravil
styk otca s maloletou tak, Ze otec sa ma pravo stretavat’' s maloletou v neparnom tyzdni v pondelok a v
stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod., v parnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod.,
kazdu parnu nedelu od 15.30 hod. do 19.00 hod., kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod.,
v kazdom parnom roku v defi narodenim maloletej diia 22.08. od 15.30 hod. do 18.00 hod., v kazdom
neparnom roku v defi menin maloletej drfia 09.12. od 15.30 hod. do 18.00 hod., 24.12. v parnom roku od
10.00 hod. do 16.00 hod., 26.12. v neparnom roku od 10.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom neparnom
roku na Velky piatok od 10.00 hod. do 18.00 hod., v kazdom neparnom roku na Velkono¢ny pondelok
od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletl prevezme a odovzda v mieste bydliska malolete;j,
matke uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Matka svoj navrh na vykon rozhodnutia
odbvodnila tym, Ze otec svoje povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia nepini a neodovzdava maloletu
v ¢ase uréenom sudom.

2. Navrh matky (povinnej) vo veci vykonu rozhodnutia bol zapisany pod spisovou znackou 13Em/2/2017.

3. Otec (opravneny) sa navrhom doru¢enym sudu dha 04.05.2017 domahal nariadenia vykonu
rovnakého exekuéného titulu ako matka (povinnd) Otec svoj navrh na vykon rozhodnutia odévodnil tym,



Ze mu matka bezddvodne brani v styku s maloletou odo dria 09.04.2017, priCom tymto konanim sa
matka aktivne podiela na destrukcii vztahu otec - maloleté dieta. Takéhoto konania sa matka dopusta
predovSetkym prostrednictvom metdd ohovarania osoby otca a su€asne vyuziva metddy stresovania a
manipulovania maloletej pred zac¢iatkom styku.

4. Navrh otca (opravneného) vo veci vykonu rozhodnutia bol zapisany pod spisovou znackou
9Em/3/2017.

5. Sud uznesenim &. k. 13Em/2/2017 - 64 zo dria 21.09.2017, pravoplatnym dfia 13.10.2017 rozhodol
tak , Zze spojil vec vedenu na Okresnom sudu Piestany pod sp. zn. 13Em/2/2017 s vecou vedenou
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9Em/3/2017 na spolo&né konanie, spolo¢né konanie sa bude
viest na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13Em/2/2017.

6. Uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13Em/2/2017-393 zo dna 29.05.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 23CoE/6/2019-535 zo dfia 21.06.2019, ppl. diia 16.07.2019
a v spojeni s uznesenim Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky ¢&.k. 2Cdo 296/2019-598 zo diia
30.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.03.2020, bol navrh matky- povinnej na nariadenie
vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/104/2015 - 399 zo dia 15.03.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/53/2016 - 507 zo dfa 26.10.2016 zamietnuty a bol
nariadeny vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/104/2015 - 399 zo dha 15.03.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/53/2016 - 507 zo dna 26.10.2016.

7. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/83/2017-1124 zo dna
12.03.2020, pravoplatnym dria 23.03.2020 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava lll ,
€. k. 38P/104/2015 - 399 zo dia 15.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
20CoP/53/2016 - 507 zo difa 26.10.2016 v Casti upravy styku otca s maloletou J. tak, Ze styk otca
s mal. J. sa neupravuje.

8. Podfa ust. § 370 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen C.m.p.),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

9. Podla ust. § 390 pism. b) C.m.p., sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud moze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

10. V danom pripade bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/83/2017-1124 zo
dria 12.03.2020, pravoplatnym dia 23.03.2020 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, €. k. 38P/104/2015 - 399 zo diia 15.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 20CoP/53/2016 - 507 zo dfia 26.10.2016 v Casti Upravy styku otca s maloletou J. tak, Ze styk
otca s mal. J. sa neupravuje, pricom sud na zaklade vysSie uvedeného dospel s poukazom na obsah
ust. § 390 pism. b) C.m.p. k zaveru, Ze v konani o vykon vy8Sie uvedeného rozhodnutia/ zmeneného
exekuéného titulu / nie je dbvodné pokracovat, a preto konanie v celom rozsahu zastavil.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Sud o trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP tak , Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ich nahradu , vyrok Il. tohto uznesenia.

14. Pre uplnost sud uvadza, Ze v odvolacom konani Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
23CoE/6/2019-535 zo dha 21.06.2019 ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/296/2019-598 zo diia 30.01.2020 bolo
rozhodnuté tak, Ze sa dovolanie odmieta, opravneny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

17. Opravneny bol v dovolacom konani zastupeny advokatom. Trovy zastupenia advokatom boli
vyCislené v podani zo dha 02.06.2020, v nasledovnej Specifikacii:

1) Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom........................ 75,38 €
K oMU reZijny PAUSAL..........cooiiiiiiii e 9,80 €

2) Vyjadrenie K dovolaniU.............oouii i 75,38 €
K oMU reZijny PAUSAL..........cooiiiiiiii e 9,80 €
Spolu odmena advokata opravneného vratane 20% DPH............c..cccoviiiineen. 204,44 €

18. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé .

19. Podfa § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

21. Sud poukazujuc na obsah vy3Sie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
posudil vy€islenie trov advokatom opravneného podla vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhladska") v plathom zneni.

22.Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

23. Poukazujuc na obsah spisu predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby sumu 75,38 € v roku 2019.

24. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby . Tuto sumu médzZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
osobitne nedohodol .

25. V roku 2019 predstavoval rezijny pausal sumu 9,80 €.

26. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit..

27.Sud vzhladom na vy3$Sie uvedené ulozil povinnej zaplatit opravnenému nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 102,22 € JUDr. Andrejovi Garovi, advokatovi na jeho ucet, do troch dni -ato za 1
Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu zo dfia 07.10.2019 v sume 75,38 € a rezijny pausal v sume
9,80 €, spolu vratane 20% DPH 102,22 €. Sud nepriznal opravnenému trovy za Ukon pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 75,38 € a rezijny pausal v sume
9,80 € +20% DPH zdévodu, Ze pravny zastupca zastupujuci opravneného v dovolacom konani
tohto zastupoval uz v konani pred sudom prvého stupfia a odvolacim sudom, bol oboznameny
s predmetom konania , s celou vecou, preto prevzatie a pripravu zastipenia v dovolacom
konani nie je mozné povaZovat za uCelné uplatnenie , pripadne branenie prava , poukazujuc
pritom i na obsah splnomocnenia udeleného advokatovi opravnenym zo dnia 28.08.2017 / vid. napr.



rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky: sp. zn. 6Cdo/104/2010 zo dfia 21.12.2010, sp. zn.
4Cdo/437/2012 zo diia 25.04.2013, 7Cdo/1/2015 zo diia 08.10.2015 /. Na zaklade vysSie uvedeného
sud rozhodol tak , Ze povinnaje povinna zaplatit opravnenému nahradu trov dovolacieho konania
vo vySke 102,22 € JUDr. Andrejovi Garovi , advokatovi na jeho ucet, do troch dni, vyrok Ill. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude PieStany, pisomne, v troch vyhotoveniach. Proti vyroku Ill. tohto uznesenia nie je
pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny
stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



