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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému:
A. Q. F.. XX. XX. XXXX, Q. T. Q. o zaplatenie 166,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 166,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 97,51 Eur od 08. 03. 2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 12,00 Eur od 08. 03. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 57,19 Eur od 11. 10. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov voé&i zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dria 25.11.2019 Zalobu, ktorou sa vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 166,77 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodioval tym,
Ze pravny predchodca zalobcu so Zalovanou uzavrel diia 09.08.2013 Zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny (Dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovane;.
Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovend Zmluve a dodrziavat
ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Faktirami za dodavku elektriny a za suvisiace vykonané sluzby
vyuétoval Zzalobca Zalovanej spolu sumu 166,70 Eur. Zalovana si do vypracovania Zaloby svoje
povinnosti vyplyvajuce zo Zaloby nesplnila a diznd sumu 166,70 Eur za poskytnuté sluzby zalobcovi
neuhradila, ¢im sa zaroven dostala do omeskania s Uhradou dlznej sumy.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktory pre nemoznost doru€enia Zalovanej do vlastnych
ruk uznesenim ¢€.k. 7Csp/102/2019-105 zo dria 04.05.2020 zrusil.

3. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- Eur. V predmetnej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 166,70
Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud preto
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku.

4. Zalovana sa k veci samej nevyjadrila. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné. KedZe Zalovana v
danej veci nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud, povazujuc ich za nesporné, z nich pri
rozhodnuti vo veci vychadzal.



5. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby vykonal dokazovanie precitanim predlozenych listinnych
dbkazov - zmluvy o dodavke a distribucii uzavretej drfia 09.08.2013, obchodnych podmienok Zalobcu,
cennika sluzieb Zalobcu, vyuétovacich faktur - variabilny symbol &. 5070459031, 5070459032, ako aj
oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana uzatvorila difa 09.08.2013 s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu dodaval Zalovanej elektrinu a Zalovana bola
povinna platit cenu za dodavku elektriny podfa zmluvy a cennika a dodrziavat ostatné podmienky
v zmysle Zmluvy. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela a z vyuctovacich faktar vyplyva,
Ze Zalovana odoberala elektrinu vo fakturovanych mnozZstvach. Za dodavku a distriblaciu elektriny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu variabilny symbol €.5070459031 splatnu dria 07.03.2018,
ktorou za fakturacné obdobie od 17.02.2017 do 15.02.2018 uctoval sumu za dodanu elektrinu 94,87
Eur s pausalnou nahradou nakladov za sipo 2,64 Eur a za ostatné produkty a sluzby- SSE opravar
01.01.2018-31.12.2018 variabilny symbol 5400114738 sumu 12 Eur, spolu 113,11 Eur. Taktiez pravny
predchodca zalobcu vystavil Zalovanej faktaru €. 5070459032, splatnu diia 10.10.2018, na sumu 168,30
Eur, ktorou uétoval spolu za dodavku a distribuciu elektriny a pausalnu nahradu nakladov za SIPO
sumu 57,19 Eur. Na zaklade tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela, mal sud za to, Ze Zalovana
fakturované sumy za poskytnuté sluzby zalobcovi neuhradila.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zan.

11. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v
dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatefovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

12. Podla § 26 ods. 15 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. nalezitosti zmluvy upravuju pravidla trhu.

13. Podla § 34 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 251/2012 Z.z. dodavatel elektriny méa pravo dodavat elektrinu
odberatefovi elektriny. Podla ods. 7 dodavatel elektriny je povinny viest evidenciu odberatelov elektriny
v domacnosti, ktord obsahuje meno, priezvisko a datum narodenia odberatefla elektriny v domacnosti,
adresu trvalého pobytu odberatela elektriny v domacnosti, adresu odberného miesta, &islo odberného
miesta, datum, od ktorého je odberatel elektriny v domacnosti evidovany v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud, vychadzajuc
z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a z predloZenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako dodavateflom a Zalovanou, ako odberatelom bola platne
uzavreta zmluva o dodavke a distribucii elektriny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana pri uzatvarani tejto
zmluvy vystupovala ako fyzickd osoba nepodnikatel a predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu
svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je vztah
spotrebitelsky. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej dodavat
elektrinu a zabezpecit distribuciu elektriny do odberného miesta vratane suvisiacich sluZieb a zalovana
sa zaviazala zaplatit' Zalobcovi cenu za dodanu elektrinu a za distribaciu elektriny a suvisiace sluzby.
Zalovana, napriek tomu Ze elektrickl energiu na odbernom mieste odoberala, porusila svoje zmluvné



povinnosti a cenu dodanej elektriny a poskytnutych sluzieb v celkovej fakturovanej vyske 166,70 Eur v
lehote splatnosti nezaplatila.

15. Vzhladom na uvedené povazoval sud Zalobu v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 166,70 Eur Zalobcovi.

16. Podla § 517 ods. 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len O.z.
alebo Obdiansky zakonnik) ak ide o omeSkanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Nakoflko
dlzna suma nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo zalobcovi pravo na Urok z omeSkania v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika. Vy8ka zakonnych urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania. Uroky z omeskania boli uplatnené za spravne obdobie. Zakladna urokova
sadzba ECB v prvy defi ome&kania bola 0,00 % rocne, a teda urok z omeskania z uvedenej sumy patri
Zalobcovi vo vyske 5 % roéne. Zalobca sa domaha urokov z omeskania v zakonnej vyske.

17. Vzhfadom na uvedené sud povaZzuje Zalobu za dévodnu i ohfadne uplatnenych Urokov z omeskania
a zaviazal zalovanu na uhradu urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 97,51 Eur od 08. 03.
2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12,00 Eur od 08. 03. 2018
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 57,19 Eur od 11. 10. 2018 do
zaplatenia,

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v pine;j
miere. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



