Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/69/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319201528

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6319201528.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu R Collectors s. r. 0.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO 50 094 297 zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO 47 232 471 proti Zalovanému P. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O., I. XX/XX o zaplatenie 14 029,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 800,-Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 12 389,12 Eur, Groky 3 974,40 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13 189,12 Eur od 12. 07. 2019 do 15. 07.
2019, zo sumy 13 089,12 Eur od 16. 07. 2019 do 16. 09. 2019, zo sumy 12 989,12 Eur
od 17. 09. 2019 do 14. 10. 2019, zo sumy 12 889,12 Eur od 15. 10. 2019 do 15. 12. 2019, zo sumy 12
789,12 Eur od 16. 12. 2019 do 15. 01. 2020, zo sumy 12 689,12 Eur od 16. 01. 2020
do 16. 02. 2020, zo sumy 12 589,12 Eur od 17. 02. 2020 do 15. 03. 2020, zo sumy 12 489,12 Eur od
16. 03. 2020 do 17. 05. 2020, zo sumy 12 389,12 Eur od 18. 05. 2020 do zaplatenia,
to v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,-Eur bezhotovostne vzdy do 25. diia v mesiaci na ucet
zalobcu poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou
splatkou sa stava splatnym cely dlh naraz.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 35,28 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca pévodne domahal voci Zalovanému P. Q. a Zalovanej Q. O. zaplatenia
spolo¢ne a nerozdielne istiny 14 029,12 Eur, droku 9 340,30 Eur, uroku vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy
14 029,12 Eur od 12. 07. 2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 14 029,12 Eur od 12. 07. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi diia 15. 07. 2014 bola Zalovanym poskytnuta
suma 15 000,-Eur, ktoru sa zaviazali splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Svoje
povinnosti si neplnili riadne a v€as a v dbsledku toho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil aver za
pred&asne splatny. Zalovani dlzni sumu neuhradili v celom rozsahu, preto sa Zzalobca domahal svojho
naroku sudnou cestou. Pohladavka bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 06. 08. 2018.

2. Ako dbkazy ozna€il zmluvu o uvere, obchodné podmienky, vieobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, upozornenie na vznik prava na vyhlasenie predasnej splatnosti, oznamenie o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti a listinu - aktualny stav averu.



ktoré si uplatnil v Zalobe a zobral Zalobu ¢iastone spat v €asti istiny 100,-Eur, pretoZe Zalovani dha
16. 07. 2019 tuto sumu zaplatili. Podanim zo drfia 09. 12. 2019 zobral Zalobca Zalobu spat v Casti istiny
200,-Eur, diia 17. 01. 2019 v ¢&asti istiny 100,-Eur a dia 12. 06. 2019 v Casti istiny 400,-Eur, pretoze
Zalovani po zacati konania zaplatili sumu po 100,-Eur dia 16. 07. 2019, dna 17. 09. 2019, dra 15. 10.
2019, dna 16. 12. 2019, dna 16. 01. 2020, diha 17. 02. 2020, dria 16. 03. 2020 a dha 18. 05. 2020.
Po poslednom &iasto€nom spatvzati sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 13 229,12 Eur, vycisleného
uroku 9 340,30 Eur, uroku vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 14 029,12 Eur od 12. 07. 2019 do
15. 07. 2019, zo sumy 13 929,12 Eur od 16. 07. 2019 do 16. 09. 2019, zo sumy 13 829,12 Eur
od 17. 09. 2019 do 14. 10. 2019, zo sumy 13 729,12 Eur od 15. 10. 2019 do 15.12. 2019, zo sumy
13 629,12 Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 13 529,12 Eur od 16. 12. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 13 429,12 Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 13 329,12 Eur od
16. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 13 229,12 Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 14 029,12 Eur od 12. 07. 2019 do 15. 07. 2019, zo sumy 13 929,12 Eur
od 16. 07. 2019 do 16. 09. 2019,  zo sumy 13 829,12 Eur od 17. 09. 2019 do 14. 10. 2019, zo sumy
13 729,12 Eur od 15. 10. 2019 do 15. 12. 2019, zo sumy 13 629,12 Eur od 16. 12. 2019
do 15. 01. 2020, 20 sumy 13 529,12 Eur od 16. 01. 2020 do 16. 02. 2020, zo sumy 13 429,12 Eur
od 17. 02. 2020 do 15. 03. 2020, zo sumy 13 329,12 Eur od 16. 03. 2020 do 17. 05. 2020,  zo sumy
13 229,12 Eur od 18. 05. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

4. Zalovani sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadrili, nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich
sud povazoval za nesporné.

5. Uznesenim ¢€.k. 5Csp/69/2019-162 zo dnia 02. 04. 2020 sud konanie voc€i Zalovanej v rade 2) Q. O.
zastavil z dévodu, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz.

6. Na nariadené pojednavanie diia 19. 06. 2020 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu€ast ospravedinil a
suhlasil, aby sa vec prejednala a rozhodla v jeho nepritomnosti ani jeho pravny zastupca. Prirozhodovani
sud vychadzal z vysluchu Zalovaného a listinnych dokladov nachadzajucich sa v sidnom spise, ktoré
neboli Ziadnou zo stran spochybnené, najma 20 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, obchodnych
podmienok, vdeobecnych obchodnych podmienok, upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej €asti tveru,
vyzvy na Uhradu diZznej sumy - vyhlasenia pred€asnej splatnosti, listiny - aktualny stav Uveru, vypisu z
uverového uctu, mzdovych listov.

7. Podfla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

8. Podla § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/200 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a péziCkach pre
spotrebitelov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci svojho predmetu podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit.



11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

12. Vzhladom na C&iasto¢né spatvzatie Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie 800,-Eur  vo vyroku
I. tohto rozsudku zastavil.

13. Zalovany na pojednavaniach uviedol, ze uzavrel predmetnt zmluvu v Postovej banke, predtym tam
mal aj dalSie uzavreté zmluvy a poZiadal, aby boli splatené touto zmluvou. Finanéné prostriedky pouZil
hlavne na nakup materialu, robili pristavbu. V €ase, ked bral Gver, bol eSte sam a mohol platit tych
262,- Eur, neskér sa ozZenil a v su€asnosti uz nema dostatok finanénych prostriedkov. Maximalne je
schopny platit 100,- Eur mesa&ne. Do banky iSiel sam, ale nechceli mu samému poskytnut’ taky uver,
preto ako spoludizniCka je uvedena jeho teta. PozZiadal aj o odklad splatok, pretoZze mu to finan¢ne
nevychadzalo. Nema Ziadne iné dlhy. V su€asnosti byva spolu s manZelkou u svokra, ktory je vlastnikom
rodinného domu spolu so svojou manzelkou. Nevlastni Ziadne hnutelné veci vy3Sej hodnoty ani Ziadnu
nehnutefnost. Je zamestnany na obci, poméaha pri pomocnych pracach murarovi. Medzi
pravidelné mesaéné vydavky patri inkaso 100,-Eur, voda 80,-Eur a na drevo okolo 200,-Eur (drevo si
delia na tri Casti). ManzZelka je nezamestnana, vedena na Urade prace, nepobera Ziadne davky, pretoze
on je zamestnany. Minu okolo 30,-Eur mesacne na lieky vzhfadom na to, Ze manzelka astmu. Nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost, kde by bol povinny platit finanéné prostriedky a na stravu minu okolo 100,-
Eur mesacne. Starosta sa dohodol s pani riaditelkou v K. z tejto spolo¢nosti, Ze bude platit po 100,-Eur
a kazdy mesiac ich plati. Preto Ziada o splatkovy kalendar po 100,-Eur mesacne.

14. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany P. Q. ako dIZnik
spolu s pévodne zalovanou Q. O. ako spoludizni¢kou dfia 15. 07. 2014 uzavreli zmluvu o Uvere - lepSia
splatka (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej im bola poskytnutd suma 15 000,-Eur. V zmluve bola
uréena vyska mesacnej splatky 262,-Eur, urokova sadzba 16,90 % ro¢ne, RPMN banky 18,92
%, priemerna RPMN 11,89 %, celkova Ciastka uveru 31 470,53 Eur, datum prvej splatky 25. 08. 2014,
datum splatnosti splatok k 25. diiu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti 25. 07. 2024, pocet splatok 120.

15. Upozornenim zo dia 22. 12. 2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze pohladavka
banky ku driu 21. 12. 2016 je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1 832,69 Eur a pozostava
z omeskanych splatok 1 831,44 Eur a poplatkov 1,25 Eur. Zaroven ich upozornil, Ze ak nebude dizna
suma uhradena je opravneny vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny.

16. Vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dfia 17. 01. 2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym,
Ze uverova pohladavka sa ku driu 17. 01. 2017 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vy3ka diZznej
sumy bola 17 000,53 Eur a pozostavala z diznej istiny 14 779,12 Eur, uroku 2 216,66 Eur a poplatkov
4,75 Eur.

17. Z vypisu - aktualny stav uveru ku diiu 28. 09. 2018 vyplyva, Ze Zalovani zaplatili do vyhlasenia
predCasnej splatnosti 4 394,-Eur a po jej vyhlaseni do 17. 09. 2018 sumu  840,-Eur (dfia 19. 01. 2017
sumu 50,-Eur, diia 20. 03. 2017 sumu 40,-Eur, diia 12. 04. 2017, dia 18. 05. 2017, dfia 19. 06. 2017,
dna 18. 07. 2017 a diha 18. 10. 2017 sumu po 30,-Eur, dia 16. 03. 2018, dia 16. 04. 2018, dia 16. 05.
2018, dina 18. 06. 2018, dra 13. 07. 2018, dha  17. 09. 2018 po 100,-Eur). Podla vypisu z Gverového
uctu za obdobie od 16. 10. 2018 do 17. 06. 2019 zaplatili sumu 750,-Eur (dria 16. 10. 2018, dfia
30. 11. 2018 sumu po 100,-Eur, dfia 17. 12. 2018 sumu 50,-Eur, dia 16. 01. 2019, dfia 18.
02. 2019, dia 18. 03. 2019, dna 23. 05. 2019 a dia 17. 06. 2019 sumu po 100,-Eur. Po zalati
konania zaplatili sumu po 100,-Eur dia 16. 07. 2019, dfia 17. 09. 2019, diha 15. 10. 2019, dia 16.
12. 2019, dia 16. 01. 2020, dria 17. 02. 2020, dfia 16. 03. 2020 a dna 18. 05. 2020.

18. Zmluvu, ktord pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach aj zakona o spotrebitelskych uveroch. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania (banka) a Zalovani vystupovali
ako spotrebitelia, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.



19. Sud uvadza, Ze § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj vSetky ostatné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi je absolutnym obchodom podlfa Obchodného zékonnika, vzhladom na znenie § 52 ods.
2 vety tretej ObcCianskeho zakonnika sa na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel
(priCom v konani nebolo sporné, Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy boli v postaveni spotrebitelov), vzdy
prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, a to aj za predpokladu, Ze by sa
inak riadili normami obchodného prava. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitelsky
charakter zmluvy o uvere predurcuje aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nielen na ochranu
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale na posudenie vSetkych prav zalozenych
touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
SR (napr. sp. zn. 3Mcdo/14/2014, sp. zn. 8Mcdo/13/2014), ktory vyslovil, Ze § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouzitl ustanovenia ob&ianskeho prava, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného
prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred uc&innostou tohto zakonného ustanovenia.
Najvy&8i sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo
ucinnost diiom 01. 04. 2015, pravny predpis, ktorého je su¢astou, nema prechodné ustanovenia tykajuce
sa tejto novely, a preto sa ich U€innostou vztahuje aj na pravne vztahy zalozené predo dfiom uc&innosti
tohto zakonného ustanovenia.

20. DIzna suma ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola vo vyzve uvedena vo vySke 17 000,53
Eur a pozostavala z diznej istiny 14 779,12 Eur, troku 2 216,66 Eur a poplatkov 4,75 Eur. Zalobou sa
Zalobca domahal zaplatenia istiny 14 029,12 Eur a vycisleného uroku 9 340,39 Eur. Sud vyzval Zalobcu,
aby uviedol ako vypodital predmetny Urok a o aky urok ide. V podani doruéenom sudu dha 04. 09. 2019
Zalobca uviedol, Ze ide o diZzny zmluvny urok a urok z omeSkania vycislené do 11. 07. 2019, z toho
zmluvny urok vyc€isleny vo vySke 12 430,90 Eur a urok z omeskania 1 862,92 Eur a od toho Zalobca
odpodital platby Zalovaného 4 953,37 Eur. Celkova dlZna suma zmluvného Uroku a uroku z omeskania
do dna 11. 07. 2019 tak predstavovala 9 340,45 Eur, ktory si v Zalobe uplatnil vo vySke 9 340,39 Eur. Z
rozpisu zaroven vyplyva, Ze sucastou polozky urok (2 216,66 Eur) vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti bol
zmluvny urok aj urok z omeskania. Urok z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti predstavoval
45,79 Eur. Zmluvny urok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tak predstavoval 2 170,87 Eur (celkovy
urok 2 216,66 Eur - urok z omeSkania 45,79 Eur).

21. Z doloZenych dokladov je zrejmé, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as a Zalobcovi
vznikol narok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, €o tento aj vyuZil.

22. Z listiny - aktualny stav Uveru ku driu 28. 09. 2018 sud zistil, Ze suma 840,-Eur zaplatena po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti (od 19. 01. 2017 do 17. 09. 2018) bola zapo€itana na urok, ostatné
platby zaplatené po vyhlaseni pred€asnej splatnosti (od 16. 10. 2018) boli zapo¢itané na
istinu. VSetky platby zaplatené za strany Zzalovaného po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vdak mali
byt v zmysle Obc&ianskeho zadkonnika zapocitané na istinu a akakolvek dohoda, ktora by bola s takymto
zapocitanim v rozpore je neprijatelna. Preto sud sumu 840,-Eur zapogital na zalovanu istinu a o tuto
sumu ju ponizil. Zaroven, vzhfadom na to, Ze Zalobca sa domahal aj uroku z omeSkania po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, sud prepodital tento urok a priznal vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 14 779,12 Eur
od 18. 01. 2019 do 18. 01. 2017 vo vyske 2,02 Eur, zo sumy 17 729,12 Eur od 19. 01. 2017 do 19. 03.
2017 vo vy8ke 121,06 Eur, zo sumy 14 689,12 Eur od 20. 03. 2017 do 11. 04. 2017 vo vySke 46,28 Eur,
zo sumy 14 659,12 Eur od 12. 04. 2017 do 17. 05. 2017 vo vy3ke 72,29 Eur, zo sumy 14 629,12
Eur od 18. 05. 2017 do 18. 06. 2017 vo vy3ke 64,12 Eur, zo sumy 14 599,12 Eur od 19. 06. 2017
do 17. 07. 2017 vo vySke 57,99 Eur, zo sumy 14 569,12 Eur od 18. 07. 2017 do 17. 10. 2017 vo vySke
183,61 Eur, zo sumy 14 439,12 Eur od 18. 10. 2017 do 15. 03. 2018 vo vySke 296,75 Eur, zo sumy 14
339,12 Eur od 16. 03. 2018 do 15. 04. 2018 vo vyske 61,31 Eur, zo sumy 14 239,12 Eur od 16. 04. 2018
do 15. 05. 2018 vo vySke 58,92 Eur, zo sumy 14 139,12 Eur od 16. 05. 2018 do 17. 06. 2018 vo vyske
64,36 Eur, zo sumy 14 039,12 Eur od 18. 06. 2018 do 12. 07. 2018 vo vyske 48,32 Eur, Z0 sumy
13 939,12 Eur od 13. 07. 2018 do 16. 09. 2018 vo vyske 5,92 Eur, zo sumy 13 839,12 Eur od 14. 09.
2018 do 15. 10. 2018 vo vyske 55,37 Eur, zo sumy 13 739,12 Eur od 16. 10. 2018 do 29. 11. 2018 vo



vyske 85,30 Eur, zo sumy 13 689,12 Eur od 30. 11. 2018 do 16. 12. 2018 vo vySke 31,99 Eur, zo sumy
13 589,12 Eur od 17. 12. 2018 do 15. 01. 2019 vo vySke 56,25 Eur, zo sumy 13 489,12 Eur od 16. 01.
2019 do 17. 02. 2019 vo vySke 61,43 Eur, zo sumy 13 389,12 Eur od 18. 02. 2019 do 17. 03. 2019
vo vyske 51,73 Eur, vo vyske 13 289,12 Eur od 18. 03. 2019 do 22. 05. 2019 vo vySke 121,05 Eur,
zo sumy 13 189,12 Eur od 23. 05. 2019 do 10. 07. 2019 vo vySke 45,16 Eur, spolu vycisleny vo vySke
1 757,74 Eur a prevySujucej Casti onfadom Ziadaného uroku z omeSkania Zalobu zamietol.

23. Sud potom Zalobcovi priznal istinu 12 389,12 Eur [pbdvodne Zalovana istina 14 029,12 Eur -
840,-Eur (suma zaplatena po pred€asnej splatnosti zapocitana na urok) - 800,-Eur (suma zaplatena
priebehu sudneho konania)] a vy€isleny urok 3 974,40 Eur (zmluvny Urok a urok z ome$kania vyc¢isleny
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 2 216,66 Eur a urok z omeskania vycisleny za obdobie od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti  do dria 11. 07. 2019 vo vyske 1 757,74 Eur).

24. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavéazku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania. Sud mu okrem vycisleného uroku z omeskania do 11. 07. 2019 priznal
aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13 189,12 Eur od 12. 07. 2019 do 15. 07.
2019, zo sumy 13 089,12 Eur od 16. 07. 2019 do 16. 09. 2019, zo sumy 12 989,12 Eur od 17. 09.
2019 do 14. 10. 2019, zo sumy 12 889,12 Eur od 15. 10. 2019 do 15. 12. 2019, zo sumy
12 789,12 Eur od 16. 12. 2019 do 15. 01. 2020, zo sumy 12 689,12 Eur od 16. 01. 2020 do 16. 02.
2020, zo sumy 12 589,12 Eur od 17. 02. 2020 do 15. 03. 2020, zo sumy 12 489,12 Eur od
16. 03. 2020 do 17. 05. 2020, zo sumy 12 389,12 Eur od 18. 05. 2020 do zaplatenia, pricom jeho
vyska bola v zmysle § 517 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uréena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvysenej o 5 percentualnych bodov.

25. Zmluvou o uUvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky.
Dohodnuté uroky su su€astou pefiazného zavazku diznika a su splatné spolu s istinou, teda doba
splatnosti Urokov je rovnaka ako doba splatnosti Gveru, preto désledkom omeskania s ich platenim
je zo zakona vyplyvajuca povinnost’ platit' iroky z omeskania. AvSak dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria veritefovi iba do splatnosti jeho dlhu, pretoZe po vyhlaseni platnosti Uveru sa istina
dalej neurodi. V pripade, ze dbjde k splatnosti (mimoriadnej resp. pred&asnej splatnosti) je diznik v
omeskani a musi platit' uroky z omes8kania, nie vdak uz nové dohodnuté zmluvné uroky. Po vyhlaseni
splatnosti poZzaduje veritel pefiazné prostriedky vratit v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny
poZadovat aj zmluvne dohodnuté uroky. Tento nazor vyplyva aj z ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie
NS SR sp.zn. 40bo 143/98, IV. US 476/2012). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru i urokov z omeSkania, ¢o spbésobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami. Ak Zalobca Ziada priznat’ Uroky, ktoré by mu patrili v pripade trvania zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel a aj spotrebitel budu plnit' v terminoch dohodnutych v
zmluve (ak by teda nedoslo k pred€asnému zosplatneniu), tak tym, ze doslo k zosplatneniu uveru zo
strany Zalobcu, doSlo aj k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela - Zalovaného
a sucasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela, o so sebou prindSa aj zmenu pomerov
plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuZitim prava podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela a ide o jednostranny sank&ny pravny
indtitut, ktory umozfuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej
pozi¢anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v
tom, Ze veritel nema néarok a spotrebitel nema povinnost vratit' celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
splaca, a teda vracia veritelovi, za €o patri veritefovi urok. Pri pred€asnom (mimoriadnom) zosplatneni
vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej sumy, ¢im odpada obmedzenie jeho prava
disponovat’ s fiou. Ak nastal (po zosplatneni uUveru) stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, ale je povinny zaplatit Uver jednorazovo, neexistuje dévod
na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu inak patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Jednorazovym zosplatnenim Gveru vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru navysenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omeskania vznika narok veritefovi na uroky z omeSkania. S protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podfa podmienok dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve. Ak by aj existovala



zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len VvV pravne
suladnom stave, je tato pravna Uprava v neprospech spotrebitela, o by tdto zmluvni podmienku robilo
v zmysle prislusnych ustanoveni OZ neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento uCel je kogentnym urdujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/87/> Z.z. Pokiafl
si teda Zalobca uplatnil v Zalobe a &iastoénych spatvzatiach vyCisleny zmluvny urok po pred&asnej
splatnosti a vo vyske 16,90 % roCne zo sumy 14 029,12 Eur od 12. 07. 2019 do 15. 07. 2019, zo sumy
13 929,12 Eur od 16. 07. 2019 do 16. 09. 2019, zo sumy 13 829,12 Eur od 17. 09. 2019 do 14. 10.
2019, zo sumy 13 729,12 Eur od 15. 10. 2019 do 15. 12. 2019, zo sumy 13 629,12 Eur od 16. 12.
2019 do zaplatenia, zo sumy 13 529,12 Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 13 429,12
Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 13 329,12 Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 13
229,12 Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia sud Zalobu v tejto Easti vzhladom na vy3Sie uvedené zamietol.

26. Vzhladom na socialnu situaciu zalovaného, ktory je sice v su€asnosti zamestnany, jeho Cisty
prijem predstavuje okolo 500,-Eur, plati mesa¢ne inkaso 100,-Eur, vodu 80,-Eur, drevo cca 70,-Eur,
lieky 30,-Eur, nevlastni Ziadny nehnutefny majetok ani hnutefny majetok vacsej hodnoty, manzelka je
nezamestnana a nepobera Ziadny prijem a podfa jeho vyjadrenia (ktoré Zzalobca nepoprel) sa dohodol
so zalobcom na plateni sumy 100,-Eur mesacéne, mu sud povolil splacat diznu istinu s prislusenstvom v
splatkach po 100,-Eur mesaéne vzdy do 25. dfia v mesiaci na ucet Zalobcu pod stratou vyhody splatok
v sulade s § 232 ods. 3, 4 CSP.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a zalobcovi ako strane v konani v prevaznej Casti Uspesnej priznal narok  na nahradu trov konania
voci Zalovanému podla pomeru Uspechu a neuspechu (67,64 % - 32,36 %) v rozsahu 35,28 %,
pri€om sud vychadzal z naroku Zalobcu (istiny aj prisluSenstva), ktory bolo mozné vycislit ku driu vydania
tohto rozhodnutia (19. 06. 2020), ked v Zalobe sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 14 029,12 Eur,
vyCisleného uroku spolu 9 340,39 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14 029,12 Eur
od 12. 07. 2019 do zaplatenia, uroku vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 14 029,12 Eur od 12. 07. 2019
do zaplatenia a bola mu priznana istina 12 389,12 Eur, vyCisleny urok spolu (zmluvny urok aj urok z
omeskania) 3 974,40 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 13 189,12 Eur od 12. 07.
2019 do 15. 07.2019, zo sumy 13 089,12 Eur od 16. 07. 2019 do 16. 09. 2019, zo sumy 12
989,12 Eur od 17. 09. 2019 do 14. 10.2019, zo sumy 12 889,12 Eur od 15. 10. 2019 do 15.12.2019,
zo sumy 12 789,12 Eur od 16. 12. 2019 do 15. 01. 2020, zo sumy 12 689,12 Eur od 16. 01. 2020
do 16. 02. 2020, zo sumy 12 589,12 Eur od 17. 02. 2020 do 15. 03. 2020, zo sumy 12 489,12 Eur od
16. 03. 2020 do 17. 05. 2020, zo sumy 12 389,12 Eur od 18. 05. 2020 do zaplatenia a v sume
800,-Eur, v ktorej doslo k zastaveniu konania bol Zalobca Uspesny, pretoze k zastaveniu konania doslo z
dévodu zaplatenia sumy Zalovanym po zacati konania. O vySke ucelne vynaloZenych trov konania bude
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



